Dariusz Zajqc

ETYCZNY WYMIAR DZIALALNOSCI ZAWODOWEJ
NAUCZYCIELA JAKO PODMIOTU

Rozpatrujac prace zawodowa nauczycieli nietrudno dostrzec wylaniajace si¢
w jej obszarze okreslone wymiary, a mianowicie merytoryczny, a takze etyczny.
Pierwszy z nich odnosi si¢ do rzeczowo-instrumentalnego przygotowania nauczy-
ciela i obejmuje jego formalne kwalifikacje i kompetencje w zakresie nauczanego
przedmiotu, z kolei drugi oscyluje wokét moralno-etycznej formacji kazdego na-
uczyciela bez wzgledu na uzyskany przez niego poziom wyksztalcenia'. Dla po-
dejmowanych w tym miejscu rozwazaii najbardziej istotny wydaje si¢ by¢ wymiar
etyczny. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze kwestie etycznosci i moralnosci za-
wodu nauczycielskiego, a w szczegélnosci jego przedstawicieli, niejednokrotnie
stanowily juz i nadal stanowig interesujacy przedmiot rozwazan, zarOwno teorety-
kow, jak 1 praktykow.

., Kategoria morale zawodowego nauczycieli jest traktowana — zdaniem Bogu-
stawa Sliwerskiego — jak stan swoistego rodzaju oczywistosci lub/i nieuchronnej
koniecznosci. Powszechnie uwaza sig, iz nauczycieli charakteryzuje stosunkowo
wysokie morale osobiste i zawodowe, a pefniona przez nich misja publiczna nieja-
ko «automatycznie» wymaga wlasciwego poziomu etycznego (...). Pedagog nie
powinien zatem by¢ niemoralny, skoro jest zobowiazany do wpajania miodemu
pokoleniu okreslonych wartoéci etycznych, przyczynia si¢ do ich uwewnetrznienia
(internalizacji) i postgpowania zgodnie z nimi>. Pragnac wprowadzi¢ miodego
czlowieka na wlasciwe drogi zycia, jak rowniez nauczy¢ go wiasciwego postepo-
wania moralnego, pedagog powinien interesowa¢ sig nie tylko etosem, nie wystar-
cza mu bowiem stwierdzenie, jak ludzie postepuja, nie wystarczy mu takze znajo-
mos$¢ procesoéw psychicznych, od ktérych zalezy moralne postgpowania czlowieka,
ale pedagog musi wiedzie¢, co i dlaczego poleci¢ mlodziezy jako moralnie dobre,
przed czym jq chroni¢ jako moralnie ztym. Stad tez nie moze on by¢ moralnie neu-
tralny wobec czynéw 1 norm moralnych®. Jakze wymowne sa stowa Zbigniewa
Kwiecifiskiego, a mianowicie: ,,Pedagog to ktos, kto prowadzi innego czlowieka
do pelni jego rozwoju, kto przewodzi wsréd zawilosci Sciezek zyciowych
i nieustannych na nich wyboréw, kto umie madrze doradzi¢ i odradzié, kto troszczy
sie o to, aby inni ludzie, aby kazdy czlowiek nie stawal si¢ biernym tworzywem

' A.M. Tchorzewski, Wieloptaszczyznowa odpowiedzialnos¢ nauczyciela, [w:] A.M. Tchorzewski
(red.), Odpowiedzialnosé jako wartosc i problem edukacyjny, Bydgoszcz 1998, s. 89-90.
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dziejow i wielkich mocy politycznych, lecz by byt samodzielnym podmiotem,
sprawca wiasnego losu i wspoltworca pomysinosci swej spolecznosei (...) musi
wiedzie¢ wprzédy, byé madrzejszym niz inni, by¢ wrazliwszym na zagrozenia,
widzie¢ wskro$ niepewnych ofert i niejasnosci drogi™. Uzasadnia to — przynajm-
niej w jakim$ stopniu — konieczno$¢ poszukiwania i konstruowania nowego tadu
etycznego w obszarze rzeczywistosci edukacyjnej.

Nauczyciel ma szczegdlna wiadz¢ w ustanawianiu wartosci, norm i zasad
etycznych, zachowan. Miejscem, gdzie najskuteczniej i najtrwalej mozna zbudo-
waé podstawy tegoz porzadku jest szkota, wychowanie, system edukacji’. Stad tez
namyst nad rudymentami etyki zawodu nauczycielskiego zawsze miat i ma istotne
znaczenie, jednak szczegélna jego ranga i rola przypada na okres transformacji
spoleczno-ustrojowej. To ona bowiem niesie z soba w wielu obszarach rzeczywi-
stosci spolecznej, w tym réwniez edukacyjnej, chaos etyczny, rozchwianie moral-
nego tadu aksjonormatywnego, relatywizm moralny.

W dobie dokonujacych si¢ przemian zachodzacych w ramach tej rzeczywisto-
$ci problematyka powyzsza zyskala na popularnosci, a co wigcej, zakresem swym
zaczela obejmowaé nowe, wiasciwe dla siebie obszary, ktore do tej pory byly nie-
doceniane, a niektore nawet i pomijane. Racje ma Stanistaw Korczynski stwierdza-
jac, ,(...) ze w codziennym zyciu, w zmieniajacych si¢ warunkach zycia spoteczno-
politycznego, gospodarczego, kulturalnego wylania si¢ wiele spraw nowych, bez-
posrednio zwiazanych z nauczycielem, ktére wymagaja innego spojrzenia lub po-
glebienia (...). Gromadzenie wiedzy o nauczycielu i prowadzenie badan pedeutolo-
gicznych jest szczegblnie wazne i potrzebne obecnie, gdyz dokonujace si¢ zmiany
spoleczne we wspolczesnym $wiecie modyfikuja w znacznej mierze wymagania
stawiane nauczycielowi przez nauke i Zycie spoleczne ludzi™. Niewatpliwie suge-
sti¢ przywolanego autora odnies¢ mozna do etycznego wymiaru zawodu nauczy-
cielskiego. Jak bowiem twierdzi Tadeusz Lewowicki: ,,Problemy etyczne — w kon-
tekécie przemian spoleczno-politycznych i o$wiatowych — wystepuja dzi$ w edu-
kacji w niezwyktym kontekscie i w duzym nat¢zeniu. Dokonujg si¢ rozmaite prze-
wartosciowania, reinterpretacje, przeobrazenia teorii i praktyki oswiatowej™".

Jak stusznie zauwaza Czestaw Banach, to wlasnie w okresie transformacji sys-
temowych stawiamy wiele pytan o nowe systemy etyki®, co z kolei — zdaniem J6-
zefa Kuzmy — jest wyznaczone ogélna tendencja, aby na progu nowego stulecia
powrdci¢ do nauk o moralnosci i poszukiwaé odpowiedzi na nowy krag pytan z ich
zakresu’. Dotyczy to rowniez etyki zawodowej nauczyciela, bowiem — w opinii
Ireny Wojnar — nauczycielowi potrzebna jest edukacyjno-etyczna busola, ale kon-

4 Z. Kwiecinski, Tropy — slady — proby. Studia i szkice z pedagogii pogranicza, Poznan-Olsztyn 2000,
s. 265.

5 T. Pilch, Spory o szkole. Pomiedzy tradycjq a wyzwaniami wspélczesnosci, Warszawa 1999, s. 159.
® S. Korczynski, Obraz nauczyciela w polskiej mysli pedeutologicznej, Opole 1992, s. 5-6.

7 T. Lewowicki, Nauczyciel (wciqz, ale inaczej) refleksyjny, [w:] T. Lewowicki, Problemy ksztalcenia
i pracy nauczycieli, Warszawa — Radom 2007, s. 59.
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frontowana na miare tych trudnych czaséw'’. Pojawiaja si¢ wigc pytania nie tylko
o charakter i postac tej etyki, ale takze o zasadnos¢ jej istnienia. Analizujac moral-
no$é zawodu nauczyciela, a w szczegolnosci poszukujac argumentow,,dlaczego
nauczyciele potrzebuja moralnosci zawodowej“, Wolfgang Brezinka pisze: ,,Ten
kto dysponuje wolnoscia wyboru, ponosi rowniez odpowiedzialno$¢. Stad tez po-
trzebuje on moralnych linii przewodnich, ktére pomoga mu w wielu sytuacjach
wyboru opowiedzie si¢ za tym, co tu i teraz jest najlepsze”"".

Dokonujac eksploracji etycznego wymiaru zawodu nauczycielskiego najczg-
$ciej wskazywano i wskazuje si¢ na okreslone wartosci, zasady, normy czy tez
powinnosci i obowiazki moralne przedstawicieli tej kategorii spoleczno-zawo-
dowej, konstruowano i konstruuje si¢ wzory moralne nauczycieli, nie bez znacze-
nia mialy i zapewne maja tez proby ujmowania etycznych obwarowan zawodu
nauczycielskiego w forme¢ kodeksu. Mozna twierdzi¢, ze dotychczasowy dorobek
wpisujacy si¢ w etyczno-pedeutologiczny nurt pedagogicznych rozwazain jest,
przynajmniej do pewnego stopnia, bogaty, ale czy znaczacy 1 zadowalajacy? Pro-
blem ten wymaga jednak osobnego namystu. Jedno jednak wydaje si¢ pewne, Ze
jest to dorobek zréznicowany, zarowno pod wzgledem merytorycznym, jezyko-
wym, metodologicznym, a takze i empirycznym. Tym samym gromadzona na
przestrzeni wielu wiekéw mysl etyczno-pedeutologiczna, jawi si¢ jako nader
skomplikowana.

Podobnie, jak wieloaspektowy jest etyczny wymiar zawodu nauczycielskiego,
tak tez i niejednoznaczne pozostaja w szczegdlnosci, cho¢ nie tylko, kwestie natury
terminologicznej, a dotyczacej znaczenia kategorii, jaka stanowi podmiot. Trudno-
$ci wynikajace ze $cislego okreslenia tej kategorii wiaza¢ mozna z brakiem jedno-
znacznej znaczeniowosci w jej definiowaniu. Nie tylko poszczegélne dyscypli-
ny/subdyscypliny naukowe, w szczegdlnosci spoleczno-humanistyczne, staraja si¢
nada¢ tej kategorii rozna tre$¢ i zakres, ale takze w ramach samych tych dyscy-
plin/subdyscyplin istnieje do$¢ duze zréznicowanie pogladow w kwestii bycia
podmiotem.

Pewnym wyjsciem moze by¢ stanowisko Jozefa Lipca, ktory wyodrebnit trzy
podejscia w kwestii bycia podmiotem, a mianowicie:

1. czlowiek nigdy nie jest w zadnym wymiarze podmiotem, bowiem pozosta-

je uzalezniony od jakichs sit (radykalny determinizm);

2. czlowiek czasem bywa podmiotem, a czasem funkcjonuje jako przedmiot

(determinizm umiarkowany);

3. czlowiek zawsze jest w kazdej sytuacji podmiotem (indeterminizm)'.

W $wietle powyzszego dla pedagogdw szczegélnie wigc istotne jest to, czy
czlowiek jest podmiotem, czy tez nim nie jest, a moze tylko nim bywa?

Astrid Meczkowska rozpatrujac kategori¢ podmiotu w perspektywie edukacyj-
nej zauwaza, ze podmiot odnosi si¢ do statusu czlowieka, ktory obdarzony jest
zarébwno poznawcza, jak i moralna autonomia, a ktorego konsekwencjami sa swia-

"% 1. Wojnar, Nauczyciel potrzebny inaczej, [w:] H. Kwiatkowska (red.), Edukacja nauczycielska
wobec zmiany spolecznej, Warszawa 1991, s. 93.

"' W. Brezinka, Wychowywaé dzisiaj. Zarys problematyki, Krakow 2007, s. 238.

2 J. Lipiec, Wolnosé i podmiotowosé czowieka, Krakéw 1997, s. 16.
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domos$¢ i sprawstwo. Cechami charakterystycznymi czlowieka o podmiotowym
statusie sa: zdolno$¢ do samodzielnego kierowania wilasnym zyciem, zdolnos¢
poznawania, rozumienia, a takze kreowania otaczajacej rzeczywistosci, potencjat
samodoskonalenia si¢ i rozwoju, a podstawe tych dyspozycji stanowia zdolnos¢
podmiotu do samodzielnych wartosciowan etycznych na podstawie idei dobra".

Interesujacy poglad w kwestii bycia podmiotem prezentuja pedagodzy
o orientacji personalistycznej. Zgodnie z ich stanowiskiem bycie podmiotem rozpa-
trywa¢ mozna sytuujac go w kontekscie dwoch pozioméw podmiotowosci, a mia-
nowicie: podmiotowosci inicjalne;j i finalnej. W perspektywie pierwszej — podmio-
towosci inicjalnej — bycie podmiotem jest dane kazdemu czlowiekowi'®. Zatem to
czlowiek nie decyduje o tym, ze jest podmiotem, poniewaz owo bycie podmiotem
jest niejako ,,przypisane z gory* kazdemu cziowiekowi. Natomiast bycie podmio-
tem w kontekscie podmiotowosci finalnej jawi si¢ jako efekt dtugoletniej pracy nad
soba, nad rozwojem swoich mozliwosci, nad usprawnieniem w wyborze dobra; jest
ono wyrazem dlugofalowego wysitku moralnego, umiejgtnosci kierowania soba,
ciaglym tworzeniem siebie, zwiazanym z odpowiedzialnoscia za wiasne zycie czy
tez wlasne czyny'. Stad tez, to czlowiek sam decyduje o byciu podmiotem i okre-
$laniu swej podmiotowosci, jej szans, granic, czy tez mozliwosci.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Tadeusza Stycznia: ,,Sa narodziny,
ktore tylko si¢ dzieja. I sq narodziny, ktore sa naszym dzietem. I jednych, i drugich
czlowiek jest podmiotem, lecz obu w istotnie rozny sposob. W tych pierwszych
czlowiek jest podmiotem i staje si¢ soba jako ten, <<z kim si¢ cos dzieje>> (suppo-
situm personale), kto si¢ wiec staje i jest soba — moca samej natury. W tych dru-
gich natomiast czlowiek staje si¢ i jest podmiotem, soba, mocg wlasnego aktu po-
znania prawdy i jej wolnego wyboru (subjectum personale). Narodziny te sa osobi-
stym dzielem kazdego z osobna cztowieka™'®.

Nieco inaczej jawi si¢ owo bycie podmiotem w mysl aktywistyczno-
poznawczych teorii podmiotowosci, w $wietle ktorych — zgodnie ze spostrzeze-
niami Ewy Kubiak-Szymborskiej — ,,(...) nikt nie rodzi si¢ z gotowa podmiotowo-
$cia a standard podmiotowy (charakterystyczny dla stawania si¢ i bycia podmiotem
— dop. D. Z.) nie jest czlowiekowi dany w gotowej postaci, tylko moze go osia-
gnaé, jesli sprosta okreslonym wymaganiom™' .

Wspomniane wymagania, wspoitworzace jednoczesnie status podmiotowy,
E. Kubiak-Szymborska odnosi do: a) whasnych preferencji jednostki pojmowanych
jako posiadanie przez nig warto$ci u$wiadamianych, stanowiacych podstawe celow
dazen, programéw dziatania; b) aktywnosci sprawczej, sprowadzajacej si¢ do dzia-
lan czlowieka, ktére pozostaja w zgodzie z wlasnymi preferencjami przy jednocze-

13 A. Meczkowska, Podmiot, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4, War-

szawa 2005, s. 452.
" T Kukolowicz, E. Calka, Podmiotowosé wychowanka, [w:] F. Adamski (red.), Poza kryzysem
tozsamosci. W kierunku pedagogiki personalistycznej, Krakéw 1993, s. 84.

'S Ibidem.
' T. Styczen, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?, Lublin 2001, s. 106.

17 E. Kubiak-Szymborska, Podmiotowosé milodziezy akademickiej. Studium statusu podmiotowego
studentow okresu transformacji, Bydgoszcz 2003, s. 86.
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snym uwzglednieniu dobra wiasnego i innych ludzi; ¢) gotowosci do ponoszenia
konsekwencji i odpowiedzialnosci za wybory, decyzje, czyny; d) przeswiadczen
o sobie i wlasnym sprawstwie'®. Jesli wigc nauczyciel chce osiagnaé status pod-
miotowy i tym samym by¢ podmiotem musi sprosta¢, w Swietle przyjetych zalo-
zefi, powyzszym wymaganiom. Zapewne nie jest proste podofa¢ im zwlaszcza, ze
juz sama rzeczywisto$¢ edukacyjna, w ktérej funkcjonuje nauczyciel jest proble-
matyczna. Sam zas nauczyciel nie zawsze chce, a moze i czasami nie potrafi
,,stawié czola“ tym wymaganiom, a przyczyn tego nalezaloby poszukiwa¢ zarowno
w uwarunkowaniach wewnetrznych (tkwiacych w samym nauczycielu), jaki i ze-
wnetrznych (tkwigcych poza nauczycielem).

Mozna przyjaé, ze w przypadku nauczycieli bycie podmiotem jawi si¢ jako
co$, co jest wypracowywane w toku podejmowanej dziatalnosci zawodowej. To
z kolei oznacza, ze:

— wejscie w rol¢ nauczyciela wcale nie jest rownoznaczne z funkcjonowa-

niem jego jako podmiotu;

— proces stawania si¢ nauczyciela podmiotem ma charakter procesu diachro-
nicznego;

—  bycie przez nauczyciela podmiotem wiaze si¢ z koniecznoscia przekracza-
nia wlasnej roli zawodowej w rozumieniu jej jako narzuconych z zewnatrz
wymagan;

— stawanie si¢ nauczyciela podmiotem nie moze mie¢ charakteru stocha-
stycznego, ale $wiadomego, wolnego wyboru, popartego racjonalng argu-
mentacja' .

Henryka Kwiatkowska podejmujac problem podmiotowosci nauczycieli, ich
podmiotowego sposobu bycia w $wiecie, czy tez ,,kultury podmiotéw™* wskazala na
trzy sposoby ich zawodowego funkcjonowania. Pierwszy z nich autorka okresla
mianem bycia w roli, w ramach ktorego nauczyciel rozgranicza spostrzeganie sie-
bie jako osoby i jako nauczyciela. Stad tez oddziela on siebie od roli zawodowe;
w rozumieniu zbioru zewnetrznie narzuconych wymagan. Funkcjonowanie na-
uczyciela zgodnie z tak pojmowang rola jest tozsame ze spetnianiem nauczyciel-
skich zobowiazan zawodowych. Drugi sposob funkcjonowania zawodowego na-
uczyciela wspomniana autorka okresla jako bycie autonomicznym podmiotem,
w ramach ktorego bycie sobg i bycie nauczycielem nie koliduja ze soba, stanowia
raczej $wiadoma forme niezaleznego nauczycielstwa, wyzwolonego z przepiséw
zewnetrznie narzuconej roli, nauczycielstwa bioracego odpowiedzialnos¢ za swoje
dzialanie. Z kolei trzeci sposob funkcjonowania zawodowego nauczyciela to bycie
bezrefleksyjnym, ktorego cecha jest powierzchownos¢ w odbiorze rzeczywistosci
edukacyjnej, brak poglebionej interpretacji faktow’’. Henryka Kwiatkowska do-
strzega, ze to wlasnie standard podmiotowy przenosi wigksza czgs¢ odpowiedzial-

*® Ibidem, s. 87.

1% D. Zajac, Podmioty wychowania i etyczne aspekty ich dziatalnosci, [w:] E. Kubiak-Szymborska,
D. Zajac, Wokot podstawowych zagadnien teorii wychowania, Bydgoszcz 2002, s. 148.

2 Y. Kwiatkowska, Edukacja nauczycieli. Konteksty — kategorie — praktyki, Warszawa 1997, s. 74-

75.
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nosci z instytucji na osobe nauczyciela®. Czlowiek o orientacji podmiotowej wy-
magania kieruje do siebie, zas czlowiek o orientacji przedmiotowej kieruje wobec
innych os6b™.

Jolanta Szempruch dokonujac analizy relacji podmiotowych, w jakie wchodzi
nauczyciel wskazuje na kulturg podmiotow jako trwala wiasciwos¢ funkcjonowa-
nia wspolczesnego czlowieka i stwierdza: ,Nalezy wigc zmieni¢ dziatanie nauczy-
ciela w taki spos6b, by sam zaakceptowal podmiotowy sposob bycia w $wiecie
oraz chcial i umial przygotowaé do podjecia zwiazanych z nim wyzwan miode
generacje. Tylko nauczyciel o orientacji podmiotowej potrafi sprosta¢ oczekiwa-
niom wobec kadry pedagogicznej w okresie transformacji systemowej. Funkcjo-
nowanie wedlug podmiotowego standardu przenosi wigksza cz¢s¢ odpowiedzial-
nosci z instytucji na osobg nauczyciela, powiazane jest tez z zmian stylu dzialania,
a wiec z okreslonym wysitkiem poznawczym i pragmatycznym, do czego nauczy-
ciel na ogét nie byt dotychczas przygotowany. Winien on réwniez dokona¢ zmiany
zrodla satysfakcji zawodowej, z gratyfikacji otrzymywanej za spetnianie zewnetrz-
nych wymagan przej$¢ na satysfakcje ptynaca z realizacji zadan wiasnych. Funk-
cjonowanie podmiotowe jest wigc znacznie trudniejsze niz przedmiotowe, wymaga
ksztalcenia, ktére przygotowuje cztowieka do aktywnosci intelektualnej, w wyniku
ktorej tworzy on wilasna koncepcje rzeczywistosci™.

Zawo6d nauczyciela nalezy do tej grupy zawodéw, gdzie nie ma gotowych re-
cept w zakresie wiasciwego wypelniania powierzonych funkcji, dopelniania po-
winnosci i obowiazkéw zawodowych, nie ma przepisu na bycie doskonatym na-
uczycielem. Tym niemniej jak twierdzi Stefan Woloszyn ,Filozofia nauczycicla
z dawien dawna poszukiwala i poszukuje ideatu nauczyciela, kreslifa i kresli oso-
bowosciowy i profesjonalny wzorzec dobrego nauczyciela-wychowawcy, nieza-
leznie od tego, czy bedziemy 6w wzorzec nazywacé charakterystyka, sylwetka, pro-
fesjogramem czy jeszcze inaczej”*. Problem ten — jak si¢ wydaje — w znaczne]
mierze dotyczy rowniez etycznego wymiaru dzialalnosci zawodowej nauczycieli.
Pomimo tego, ze — jak do tej pory — wielokrotnie probowano kresli¢ doskonaly,
wrecz perfekcjonistyczny obraz nauczyciela etycznego, to jednak nie dopracowano
sie takich kryteriéw, ktére przetrwatyby probe czasu i stanowity podstawe konstru-
owania takiego obrazu wspolczesnie.

Bez wzgledu jednak na to, w sytuacji dwupodmiotowej migdzy nauczycielem
a uczniem, innym nauczycielem, czy rodzicem ucznia, zawigzuje si¢ coS W rodzaju
wezla etycznego podkreslajacego, co jest nam wzajemne powinne i €O uchodzi
w naszych relacjach za wartoéciowe”>. Taki punkt widzenia sugeruje koniecznosc
istnienia i funkcjonowania okreslonych powinnosci, obowiazkéw czy tez norm

2! Ibidem, s. 76.

2 Ibidem, s. 79.

2 J. Szempruch, Nauczyciel w zmieniajacej sie szkole. Funkcjonowanie i rozwdj zawodowy, Rzeszow
2001, s. 161.

% S Woloszyn. O niektorych filozoficznych i metodologicznych dylematach w pedeutologii, [W:}
A.A. Kotusiewicz, H. Kwiatkowska, W.P. Zaczynski (red.), Pedeutologia. Badania i koncepcje melo-
dologiczne, Warszawa 1993, s. 11.

5 Por. M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 24.
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i zasad etycznych w obszarze podejmowanej przez nauczycieli aktywnosci zawo-
dowej. Moze by¢ to rezultatem presji spolecznej na rolg nauczyciela okreslonej
mianem ,,przeciazenia normatywnego”, o ktéorym wspomina Zdzistawa Kawka i co
sprawia, ze samoswiadomos¢ tej grupy zawodowej jest w znacznym stopniu sys-
temem nieuswiadamianych schematéw myslenia normatywnego. Moze jest tak —
jak zauwaza wspomniana autorka — ze na poziomie ogoélnych deklaracji nauczyciel
czuje si¢ ,,misjonarzem”, ktory jest odpowiedzialny za wychowanie miodego czlo-
wieka, z kolei na poziomie konkretnych zadan tylko dydaktykiem przekazujacym
okreslony, waski fragment wiedzy, bez $ladu zrozumienia dla potrzeby podmioto-
wosci dzieci i mlodziezy, ich autokreacji i budowania tozsamosci, co zreszta za-
klada si¢ w programach ksztalcenia nauczycieli’®.

Henryka Kwiatkowska stwierdza, ze: ,Nauczyciele maja mocno zakodowana
orientacje¢ powinnosciowa. Sa w swoim dziataniu wyznaczeni tym, co «stuszney,
co «dobre», a w konsekwencji, co obowigzuje. Nie potrafia si¢ zawodowo odnalez¢
poza zaangazowaniem pozytywnym, maja glgboko zakodowane czynienie dobra
(...). Powinno$¢ jest dla nauczycieli istotng kategoria ich osobistej kontroli, weryfi-
kacji ich osobowosciowej przydatnosci zawodowej. To, Ze jest miarg rozmyta, nie
jest dla nich istotne. Nie jest takze przedmiotem ich troski uprawomocnienie po-
winnosci, a wiec docickanie, jakie wartosci leza u ich podstaw. Natomiast czyms
bezdyskusyjnym jest akceptacja powinnosci, to jakim si¢ by¢ powinno. Sam fakt,
ze w ocenie nauczycieli powinnosci si¢ nie kwestionuje, naznacza pozytywnie™”’
Zatem nie kwestie deontologiczne, ile raczej aksjologiczne, wydaja si¢ by¢ klu-
czowe, biorac pod uwage etyke zawodu nauczycielskiego. Takie podejscie daje
pierwszenstwo w analizie etycznego wymiaru zawodu nauczycielskiego warto-
$ciom, aniezli powinno$ciom. Stanowi to jednoczesnie wyraz usytuowania zawodu
nauczycielskiego w obszarze etyki wartosci, a nie powinnosci. Gaston Mialaret
przyjmuje, ze systemy wartosci, stanowiace o etyce zawodowej moga by¢ rozne,
ale dzialalnos¢, ktora w tej dziedzinie nie odwoluje si¢ do pewnego systemu warto-
sci nie zastuguje na to, by by¢ nazwana wychowawcza™.

Czy jednak taki tok rozumowania nie oznacza, aby rezygnacji ze swiata po-
winnosci, zasad i norm etycznych charakteryzujacych zawod nauczycielski? Boga-
te tradycje zawodu nauczycielskiego, a takze niektére wspélczesne zapatrywania
si¢ na jego istote, zdaja si¢ tego nie potwierdzaé. Jednak w zwiazku z tym rodzi sie
kolejne pytanie: czy obwarowania etyczne moga mie¢ charakter tylko i wylacznie
heteronomiczny (zewnatrzpochodny), czy moga by¢ nauczycielowi narzucone
z zewnatrz i tym samym przyjmujace posta¢ formalnego nakazu, stanowiac ro-
dzaj/forme przymusu moralnego, co z kolei ograniczaloby funkcjonowanie na-
uczyciala jako podmiotu? Z pewnoscia moga one przyjmowaé taka postac, ale
wowczas istnieje niebezpieczenstwo, ze wszelkie dzialania nauczyciela natury
etycznej beda jedynie pseudodziataniami, beda pozorne, Zeby nie powiedzie¢ na-
wet i szkodliwe. Respektowanie etycznych obwarowan winno raczej stanowi¢ wy-

% 7. Kawka, Miedzy misjq a frustracja. Spoleczna rola nauczyciela, 1.6dZ 1998, s. 100-101.
" H. Kwiatkowska, Tozsamosé nauczycieli. Miedzy anomiq a autonomiq, Gdansk 2005, s. 230-231.
% G. Mialaret, Profil nauczyciela-wychowawcy, [w:] M. Debesse, G. Mialaret (red.), Rozprawy

o wychowaniu, t. 2, t\. Z. Zakrzewska, Warszawa 1988, s. 74.
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nik uaktywnienia etycznego .ja” nauczycicla, stanowiacego zrédio pogladow,
przekonan itp. To z kolei oznacza, ze normy etyczne powinny mie¢ charakter auto-
nomiczny (wewnatrzpochodny).

Jézefa Chmielewska uwaza, ze ,Nakaz wewnetrzny «tak trzeba», tj. sformu-
fowany autonomicznie w wyniku glgbokiego przezycia etycznego, ma nieporow-
nanie wi¢ksza moc stymulujaca zachowanie niz norma etyczna zewnatrzpochodna.
Prowadzi do nieustannego poszukiwania, wspomaga czfowieka w etycznym dora-
staniu, w byciu czlowiekiem zaréwno wobec Drugiego, jak i Siebie™”. Wewnetrz-
ny imperatyw moralny, wewngtrzny nakaz «tak trzeba», ma znacznie wigksza sil¢
Ofidzialywan.ia na nauczyciela, anizeli zinstytucjonalizowany obowiazek etyczny
€13Z3Cy na nmim.

Wiadystaw P. Zaczynski analizujac podmiotowos¢ jako wolnos¢ nauczyciela
stwierdza, ze ,,(...) wolnos¢ czlowieka nie jest jego samowola, ktéra mozna prze-
ciez przyjmowac za wskaznik dzialan «nierozumnych». Czlowiek wolny w dziala-
niu respektuje ,,nakazy” tak naukowe, jak i moralne, nie dlatego, ze zostaly usta-
nowione, ale dlatego, ze uznat je wczesnie za stuszne i jako takie zaakceptowal”.
Istotne jest to przede wszystkim z tego powodu, ,,ze proces dydaktyczno-wycho-
wawczy odbywa si¢ wiasnie na plaszczyZnie moralnej, w warunkach swobodnego
decydowania o wiasnych dzialaniach i podejmowanych zadaniach®'. Stad tez warto
mieé na wzgledzie, iz — jak zauwaza Leon Petrazycki — z zagadnieniami wpisuja-
cymi si¢ w zakres etyki zawodowej mamy do czynienia wowczas, kiedy wykonuje
si¢ jaka$ czynnos¢ w stosunku do innych oséb w wyniku gigbokiego wewngtrzne-
go przekonania, a nie na zasadzie zinstytucjonalizowanego obowiazku ciazacego
na podmiocie dziatajacym™.

Wojciech Pasterniak stwierdza, ze: ,,Czlowiek jako podmiot odpowiedzialny za
siebie i za innych ludzi nie tylko wywodzi szczegétowe normy moralne z bardzie]
ogo6lnych, ale takze zdolny jest w swej autonomii normy te stanowi¢™. Etyczny
wymiar zawodu nauczycielskiego, jego ksztalt i posta¢ w znacznym stopniu ksztal-
towany bedzie, a zapewne juz jest, przez kazdego nauczyciela indywidualnie
w oparciu o wlasne, przez siebie uznawane normy i zasady moralne. Stefan Pikus
uwaza, ze: ,,Elementarnym prawem kazdego czlowieka jest prawo dokonywania
wyboru moralnego. Nie mozna usifowaé pozbawi¢ nauczycieli tego prawa. Na-
uczyciel musi mie¢ prawo do bledu, ryzyka, do samodzielnego, opartego na glgbo-
kiej refleksji podejmowania decyzji przy rozstrzyganiu waznych (z moralnego
punktu widzenia) spraw. On stanowi przeciez — jak kazdy cztowiek, tylko zapewne

2 J. Chmielewska, Doswiadczenia czlowieka jako Zrédlo refleksji etycznej, [w:] H. Kwiatkowska,
T. Lewowicki (red.), Z zagadnien pedeutologii i ksztaicenia nauczycieli, Studia Pedagogiczne LXI,
Warszawa 1995, s. 108.

3 W.P. Zaczynski, Autonomia i podwladnosé¢ nauczyciela, [w:] A.A. Kotusiewicz, H. Kwiatkowska,
W.P. Zaczynski (red.), Pedeutologia. Badania i koncepcje metodologiczne, Warszawa 1993, s. 41.

31 A. Molesztak, A. Tchorzewski, W. Woloszyn, W kregu powinnosci moralnych nauczyciela, Byd-
gosz;cz 1994, s. 20.

2T, Ziejewski, B. Dydycz, O etyke pracy i jej nauczanie, [w:] K. Kaszyiiski, L. Zuk-Lapifska (red.),
Etyka zawodu nauczyciela. Nauczanie etyki, Zielona Goéra 1995, s. 229.

33'W. Pasterniak, Etyka w horyzoncie wychowania, [w:] K. Kaszyfiski, L. Zuk-Lapinska (red.), Etyka
zawodu nauczyciela. Nauczanie etyki, Zielona Géra 1995, s. 104.



Dariusz Zajac 231

w jeszcze wigkszym stopniu — esobowe centrum aksjologiczne (podkr. — S. P.).
Trzeba wigc stwarza¢ mu warunki pracy i zycia by mial poczucie wolnosci, by
czul, ze to on dokonuje wyboru, Ze jest autonomiczng jednostka, a nie — ze rozwia-
zania moralne sq mu narzucone (gdzie przymus — tam nie ma moralnosci). Na-
uczyciel ma prawo, w pewnych granicach, by¢ innym od pozostalych nauczycieli
takze w dziedzinie moralnosci”™*.

Wydaje sig, ze owe pewne granice, 0 ktorych wspomina Stefan Pikus, wyzna-
czone s3 z jednej strony dobrem samego ucznia — wychowanka, drugiego nauczy-
ciela, rodzica, a z drugiej zas dobrem wiasnym. Miedzy tymi dwoma biegunami
rozciaga si¢ duza gama szans i mozliwosci manifestowania si¢ etycznego wymiaru
zawodu nauczycielskiego, wymiaru kreowanego i wartosciowanego przez samego
nauczyciela w oparciu o takie obwarowania etyczne, ktore uzna on za stuszne
i whasne. To rowniez obszar szczegdlnego rodzaju nauczycielskiej odpowiedzial-
nosci, a mianowicie odpowiedzialnosci za skutki podejmowanej aktywnosci zawo-
dowej. To takze miejsce na ujawnianie si¢ odpowiedzialnosci nauczycielskiej za
czyny niepodjete, czyli kategorig aktywnosci niepodjetej, tak istotnej dla etycznego
wymiaru zawodu nauczycielskiego, o ktoérej wspomina w swoich rozwazaniach
Henryka Kwiatkowska™.

Tu rodzi si¢ jednak pewna watpliwosé, czy aby nie bedziemy mieli do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej owe obwarowania etyczne nauczycicla beda kolidowaly
z jego odpowiedzialnoscia za skutki podejmowanych i niepodejmowanych dziatan,
a wspomniana odpowiedzialno$¢ z uznawanymi normami i zasadami etycznymi?
Wydaje sig, iz wiele tu zalezy od postaci i charakteru tych norm i zasad. Jesli bo-
wiem — zdaniem Tadeusza Pilcha — obecno$¢ norm etycznych w dziatalnosci edu-
kacyjnej spowodowana jest faktem sprawowania wladzy, a co za tym idzie swo-
istego panowania czlowieka nad drugim czlowiekiem, to wowczas normy te traktu-
jemy jako rodzaj kaganca lub regulatora nakladanego nieodgadnionej naturze
czlowieka. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, kiedy normy etyczne beda stanowié
sile inspirujaca, grunt, na ktérym buduje si¢ pozytywny swiat ludzkich stosunkow,
zachowan, aspiracji’". Wydaje sig, iz wlasnie taki inspirujaco-motywujacy charak-
ter norm etycznych jest najbardziej wlasciwy w zawodzie nauczycielskim. Normy
etyczne nie moga nauczyciela ogranicza¢ czy wrecz zniewala¢ w podejmowanej
przez niego aktywnosci zawodowej, a raczej wyzwala¢, pobudza¢, inspirowa¢ do
dziatan etycznych. To dzigki nim nauczyciel moze kreowac 1 korygowac swoja
etyczna, zawodows dzialalno$é. Kierujac si¢ tymi normami, nauczyciel moze osia-
gaé coraz to wyzszy poziom etyczny, ale takze osiagna¢ gotowos¢ do ponoszenia
odpowiedzialnosci za uznawanie, a przede wszystkim respektowanie tychze norm
w praktyce edukacyjnej. By¢ moze wowczas zaistnieje szansa na to, ze wlasna,
profesjonalna etyka nauczyciela bedzie w pelni uznawana, akceptowang i respek-
towana przez ogdt srodowisk nauczycielskich, a tym samym nie pozostaniec ona

3 3. Pikus, Etyka nauczycielska jako problem, [w:] K. Kaszyiski, L. Zuk-Lapinska (red.), Etyka
zawodu nauczyciela. Nauczanie etyki, Zielona Géra 1995, s. 14.

% H. Kwiatkowska, Edukacja nauczycielska w optyce pytan o wspélczesnosé i przysztosc, [w:]
H. Kwiatkowska (red.), Edukacja nauczycielska wobec zmiany spolecznej, Warszawa 1991, s. 25.

% T. Pilch, Spory o szkole. Pomiedzy tradycjq a wyzwaniami wspélczesnosci, Warszawa 1999, s. 161.
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tylko w sferze poboznych zyczen i akademickich wywodéw. Obwarowania etyczne
zawodu nauczycielskiego maja wigc pobudzaé i inspirowaé przedstawicieli tej
kategorii spoleczno-zawodowej do dziatan zgodnych z zatozeniami ich etyki, a nie
tylko chronié przed dziataniami niepozadanymi, czy wrecz szkodliwymi.
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