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Etyczny wymiar pracy
nauczyciela-wychowawcy

Tekst ten nalezy traktowaé jako wstgp w krag szerszych rozwazan nad
kluczowymi problemami etyki zawodowej nauczycieli-wychowawcow.
Wiele istotnych zagadnien wpisujacych si¢ w ten obszar rzeczywistosci
edukacyjnej zostalo na tamach niniejszego wywodu jedynie zasygnalizowa-
nych, a ich pehliejsze rozwinigcie znalez¢ moze Czytelnik w pozycjach
ksigzkowych i czasopismach. Skréty myslowe, jakie tu zastosowano,
podyktowane zostaly przede wszystkim ograniczonymi ramami objgtoscio-
wymi tekstu. To z kolei sklonilo autora do zastosowania podejscia
wybidrczego w kwestii najistotniejszych probleméw z zakresu etycznosci
i moralnosci nauczycieli-wychowawcow.

Etyka nauczyciela-wychowawcy na tle etyki zawodowej i etyki ogélnej

Polskie stowo ,,etyka” wywodzi si¢ od greckiego ethikos, ktére nawiazuje
do starogreckiego ethos, tlumaczonego jako ,charakter” (w rozumieniu
pewnych cech czlowieka), albo jako obyczaj, zwyczaj, nawyk, co Etyks
z kolei wigzalo si¢ ze sposobem bytowania ludzi w danym mi=jscu  , yorainose
[Godecki, 1998, s. 21]. Starogreckie stowo ethos jest z kolei odpowied-
nikiem lacifiskiego mos, oznaczajacego rowniez ,.zwyczaj”, ,,obyczaj”, od
niego pochodzi termin ,,moralno$é” [Szewczyk, 1998, s. 12]. Pojecie ,.etyka”
wprowadzone zostalo przez Arystotelesa na oznaczenie jednej z dyscyplin
(obok polityki, ekonomiki i retoryki) tzw. filozofii praktycznej. Obecnie
pojeciem tym okresla si¢ (w sensie najogélniejszym) teori¢ moralnosci lub
zesp6t norm i ocen moralnych charakteryzujacych okreslone spoteczenstwo
(etyke utozsamia si¢ woéwczas z moralnoscia) badz okreslony system etyczny
(np. etyka Kanta, etyka katolicka, etyka zawodowa) [Jedynak, 1994, s. 60].
Szerokie rozumienie przedmiotu zainteresowan etyki pozwala wpisac
w obszar jej zainteresowan zaréwno kwestie normatywne (np. aksjologiczne,
aretologiczne, deontologiczne), opisowe — etologiczne (psychologia moral-
nosci, socjologia moralnoéci, historia moralnosci, etnologia moralnosci)
oraz metaetyczne. Takie pojmowanie etyki daje podstawe do wyodregbnienia
jej podstawowych dziatéw, a mianowicie: etyki normatywnej, etyki opisowej
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(etologii) oraz metaetyki [$roda, 1994, s. 13]. Zaprezentowany podziat etyki na
jej trzy dzialy jest obecnie powszechnie akceptowany i przyjmowany. Szcze-
gélowe rozwinigcie przedmiotu zainteresowaft wyréznionych dziatéw etyki
znalezé mozna w licznych publikacjach po§wigconych temu zagadnieniu.

Wyrazne rozdzielenie plaszczyzny normatywnej i opisowej nie spowo-
dowalo unikniecia pewnych terminologicznych nieprecyzyjnosci, co
do podstawowych pojeé takich, jak miedzy innymi ,etyka” i ,,moralnosc™.
Problem ten G. Kloska ujmuje w sposob nastgpujacy: ,, Wspéliczesna refleksja
etyczna, poshugujac si¢ juz z reguly rozgraniczeniem planu opisowego
i normatywnego, nie wyzbyla si¢ jednak nieprecyzyjnosci terminologicznej,
jej aparat pojeciowy nadal jest tworem rozbieznych intuicji. Pojecia:
«etyka», «moralno$é», «obyczaj», «zwyczaj» uzywane przez autoréow badz
w jezyku normatywnym, badZ w jezyku opisowym, nie maja ani w jednym,
ani w drugim $ci$le okreslonych znaczen” [1971, s. 146]. Niemniej wyrazne
oddzielenie etyki opisowej (nauki o moralnosci) od etyki normatywne;j
(nauki moralnosci) dokonane wedtug M. Ossowskiej przez fifiskiego uczo-
nego E. Westermarcka (1862-1939) [cyt. za: Ziembiniski, 1994, s. 15] pozwala
w jakimé przynajmniej stopniu na doprecyzowanie znaczenia i zakresu
dwéch podstawowych kategorii pojeciowych, a mianowicie: ,.etyka” i,mo-
ralnoé¢”. Stad tez M. Sroda mianem ,,moralnosci” okresla ludzkie zachowania,
postawy, sposoby postepowania, poglady zgodnie z przyjetymi przez dang jed-
nostke czy spolecznosé kryteriami dobra i zta. Z kolei ,.etyka” jest dziedzing
filozofii opisujaca i normujaca te zachowania, propagujaca i uzasadniajaca
jaka$ koncepcje dobra (powinnosci, cnoty itd.) i probujaca ustali¢, jakie
dyrektywy powinny kierowa¢ ludzkimi dziataniami. Zatem etyka to okreslone
teorie, systemy, poglady budowane przez filozoféw, moralistéw, ideologow,
w przeciwienstwie do moralnoéci, ktéra dotyczy przede wszystkim ludzkich
zachowan [1994, s. 9]. Etyka jest wiec pewna dyscypling, ktéra glosi, co jest
dobre, a co jest zte moralnie, dyscypling zalecajaca, co si¢ powinno robi¢
i czego nalezy unikaé. Jezeli zgodnie z sugestia M. Ossowskiej przyjmiemy
rozumienie moralnosci jako ,,ogétu wypowiadanych w danej epoce i w danym
srodowisku ocen i norm”, wéwczas etyka wchodzita bedzie w sktad moral-
noéci [1994, s. 46]. Tak wiec etyka nie przeciwstawia si¢ moralnosci,
a co wigcej, stanowi jej czgs¢. Przy takim rozumowaniu z jednoczesnym
zwroceniem uwagi na typy stosunkéw miedzy zakresami pojec
zaprezentowane przez K. Ajdukiewicza [1960, s. 18-23] moralnos¢ jawi
si¢ jako pojecie szersze zakresowo od etyki, jest wzgledem etyki
pojeciem nadrzednym, co oznacza, ze nie kazda moralnos¢ jest etyka, ale
kazda etyka jest moralnoscia.

Z kolei A. Pawlowski stwierdza, ze pojecie moralnosci zawiera sig¢
w pojeciu etyki i to stanowisko jest — zdaniem autora — najbardziej
rozpowszechnione [1995, s. 31]. Zatem moralno$¢ przedstawia si¢ jako
pojecie wezsze zakresowo od pojecia etyki. Uwzgledniajac typy stosunkow
zakresowych miedzy pojeciami, dochodzi do wniosku, Ze moralno$¢ jest
wzgledem etyki pojeciem podrzednym, co oznacza, ze kazda moralnos¢ jest

Stosunki
zakresowe



Etyczny wymiar... 153

etyka, ale nie kazda etyka jest moralnoscia. Takie stanowisko wydaje si¢ byc¢
stuszne wéwczas, gdy etyke bedziemy pojmowaé w znaczeniu szerokim.

Ten sam autor wskazuje réwniez na jeszcze dwa inne stosunki zakresowe,
jakie moga zachodzi¢ migdzy etyka a moralnoscia. Chodzi tu mianowicie
o stosunek krzyzowania oznaczajacy, ze etyka i moralnos¢ maja zaréwno
elementy wspélne, jak réwniez nieidentyfikowalne, czyli rézne oraz stosunek
wykluczania wskazujacy na to, ze etyka i moralno$¢ nie maja elementow
wspoélnych [1995, s. 31].

Konsekwencja klopotéw z okresleniem zakresu pojeé ,.etyka” i ,moral-
no$¢” i czestym zamiennym uzywaniem tych terminéw jest réwnie
czeste zamienne postugiwanie si¢ przymiotnikami : ,etyczny” i ,moral-
ny”, czy wrecz zestawianie ich z soba np. ,etyczno-moralny” czy ,moral-
no-etyczny” [Godecki, 1998, s. 21]. Poprawne ich uzywanie zawsze wiaza¢
sie¢ powinno z wczesSniejszym przyjeciem okreslonego stanowiska
wobec rozumienia znaczenia i zakresu poje¢ podstawowych, tj. ,etyka”
i ,,moralno$é”, bowiem ,,zbyt swobodny” sposéb ich pojmowania powo-
duje czgsto zacieranie granicy migdzy dwoma poziomami: normatywnym
i opisowym, i w konsekwencji prowadzi do nieudolnej kompilacji, pole-
gajacej na pomieszaniu stanu faktycznego w sferze zycia moralnego
ze stanem normatywnym, a zatem z tym, co by¢ powinno, co przepisane
badz deklarowane.

Chaos terminologiczny, wynikajacy zapewne z trudnosci z okresleniem
znaczenia i zakresu pojeé: ,.etyka” i ,moralno$¢” nie ominat réwniez pojgcia
»etyka zawodowa”. W potocznym dyskursie moralnym zauwazy¢ T
mozna nieostro$¢ tego terminu spowodowang jego wieloznacznoscia. uwodt:m
W nauce jednak, jesli postugujemy si¢ nazwami wieloznacznymi, to
w celu uniknigcia nieporozumien nalezy dokona¢ proby ich zdefiniowania
[Pikus, 1995, s. 10].

W literaturze przedmiotu badan wielokrotnie podejmowane byty (i nadal
sa) proby dookreslenia znaczenia terminu ,,etyka zawodowa”. Wielos¢ i tym
samym réznorodno$¢ rozumienia przez poszczegblnych autoréw wyzej
wymienionego poj¢cia uniemozliwia przedstawienie chocby czesci z nich na
tamach niniejszego wywodu. Stad tez zaistniala koniecznos¢ ograniczenia
sie do zaprezentowania w tym miejscu tylko tych, ktére najczesciej spotkaé
mozna podczas penetracji literatury przedmiotu.

Niejednokrotnie na jej famach wskazuje si¢ na trzy dziedziny ,.etyki
zawodowej”, a mianowicie:

e jako normy spisane, odpowiadajace na pytanie, jak przedstawiciele
danego zawodu — ze wzglgdéw moralnych — powinni, a jak nie
powinni postgpowac;

e jako przekonanie moralne przedstawicieli danego zawodu;

e jako postepowanie przedstawicieli danego zawodu oceniane wedtug
kryteriéw moralnych [Lazari-Pawlowska, 1992, s. 84].

Przy tak szerokim pojmowaniu etyki zawodowej wyr6zni¢ mozna nastg-
pujace jej warstwy:
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e warstwe normatywna, skladajaca si¢ z kodekséw, $lubowan, spisa-
nych postulatow itp.;

e warstwe swiadomoséciowa (psychomoralng), ktéra obejmuje przeko-
nania moralne przedstawicieli danego zawodu;

e warstwe zachowan moralnych reprezentantéw danego zawodu
[Urbanski, 1984, s. 218].

Jednakze wiekszosé okreslen tej kategorii pojeciowej, jakie spotkac
mozna na tamach literatury przedmiotu badan odnosi si¢ do normatywnego
sensu pojecia ,.etyka zawodowa”. Tak np. J. Szczepanski mianem etyki
zawodowej okresla ,,zesp6t norm i dyrektyw wynikajacych z tradycji zawo-
du, «ducha» kultury narodowej, z podstawowych wskazan etycznych
przyjetych w danym spoleczenstwie, a zastosowanych do wykonywania
danego zawodu”. Tak rozumiana etyka zawodowa nalezy zdaniem autora do
kultury pracy [1963, s. 361]. /

Etyka zawodowa moze wystgpowa¢ w postaci norm zinstytucjonalizo-
wanych (kodeksy, przysiegi itp.) oraz norm formutowanych jako indywidu-
alne propozycje, luzne lub stanowiace uporzadkowane zespoly postulatow.
Opracowuje si¢ je z mys$la o korygowaniu stanu rzeczywistego, o podcia-
ganiu go do wskazanego wzorca; pragnie si¢ przy tym, aby formulowane
normy zinternalizowaly si¢ w grupie adresatéw i tym samym, aby znalazio
to odbicie w sferze ich postgpowania [Lazari-Pawlowska, 1992, s. 84]. Interesujaca
wydaje si¢ propozycja rozumienia ,etyki zawodowej” w kontekscie roli
spolecznej, gdzie rola oznacza wzér zachowania, zespdt norm, postulatow,
ktére odnosza sie do jednostek ze wzgledu na zajmowang przez nig pozycje
spofeczng [tamze, s. 85-86]. Gdy méwimy o rolach zawodowych, wzory
zachowania pokrywaja si¢ z etyka zawodowg [Woloszyn, 1999, s. 108].

Od etyki zawodowej rozumianej w sensie normatywnym nalezy odrézni¢
pojecie etosu (zawodowego), ktéry najczgséciej okresla si¢ jako caloksztalt

Etos ZnNamiennych postaw, zachowan, sposobu myslenia, ktére charakteryzuja
okreslong grupe afirmacja i akcentowaniem okreslonych wartosci oraz
specyficzna skala wartosci [Haring, 1975, s. 30]. Interesujacy sposéb rozumienia
pojecia ,.etosu” prezentuje Z. Kwiecifiski. Autor etosem okresla ,zrekon-
struowany wzér (wzory) powtarzalnych i dominujacych zachowan moralnych
zbioru oséb, przynaleznych do okreslonej kategorii spoteczno-kulturowe;j”
[2000, s. 219]. Tak pojmowany etos Z. Kwiecinski odréznia ,,od etyki — jako
zbioru zasad moralnych przepisanych lub deklarowanych, od ideologii —
jako zbioru wzglednie spdjnych przekonan okreslonej grupy spoteczne;j i od
orientacji aksjonormatywnej — jako zbioru wskazan na te wartosci i/lub
normy, z ktérymi jednostka lub zbiér oséb identyfikuje si¢” [tamze]. Zatem
etos jawi si¢ jako pewien styl zycia, jako cos, co faktycznie jest w sferze
moralnej, w szczegdlnosci w zakresie zachowan okreslonej grupy osob.

W literaturze naukowej i jezyku potocznym funkcjonuje rowniez pojecie

R e e moralno$ci zawodowej, ktore bodajze jest najbardziej wielo-
znacznym pojeciem z dotychczas przedstawionych. Jest ono
bowiem czesto utozsamiane z etosem zawodowym, a kiedy indziej z tym, co
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reprezentuje etyka zawodowa, a niekiedy za$ moralnosciag zawodowa okresla
si¢ zarowno faktyczny stan w sferze zycia moralnego oraz zespét wskazan
jak by¢ powinno [Olejnik, 1985, s. 219].

Tymczasem — jak zauwaza M. Ossowska — na moralnos¢ zawodowa
sktadajg si¢ ,,(...) dopiero wypadki, gdy mamy do czynienia z jakim$ nowym
sposobem oceniania, tj. z jakim$ ocenianiem innych w stosunku do przed-
stawicieli danego zawodu jako takich (...) niz w stosunku do ludzi, znajduja-
cych si¢ poza grupa zawodowa” [1994, s. 339]. Taki sposéb rozumienia
tej kategorii pojeciowej pozwala dopiero (w jakims$ stopniu) na odréznienie
jej zakresu i znaczenia od wczesniej prezentowanych pojeé na tamach
niniejszego wywodu.

Powracajac do pojecia ,etyka zawodowa” nalezaloby zastanowié sig¢
réwniez, w jakiej relacji pozostaje ona do etyki ogdlnej. Odpo- < R
wiedZ na to pytanie nie jest do konca ani prosta, ani tym bardziej a etyka ogélna
jednoznaczna. Przegladajac literatur¢ przedmiotu wyrézni¢ mozna
trzy stanowiska w kwestii relacji etyki zawodowej do etyki ogdlne;j:

e etyka zawodowa jest szczegélnym wyrazem etyki ogélnej, jest jej
dopelnieniem i konkretyzacja, wyrasta ona z etyki ogdlnej i jedno-
cze$nie wspiera si¢ na niej [Skorowski, 1997, s. 12]; .

e etyka zawodowa nie jest uszczegétowieniem etyki ogdlnej; odwo-
tujac si¢ do historii moralno$ci mozna doj$¢ do wniosku, ze etyka
ogoblna byla wyznaczana przez dominujaca w danym spoteczenstwie
etyke zawodowg [Jedynak, 1969, s. 81];

e posrednie stanowisko w kwestii zwiazkow laczacych etyke zawo-
dowa z etyka ogdlna zajmuje I. Lazari-Pawlowska. Autorka, rozwa-
zajac stosunek etyki zawodowej do etyki ogoélnej, pisze: ,,Termin
etyka ogdlna mozna rozumie¢ na kilka sposobéw. Sadzg, ze teza
o zasadniczej zgodnosci etyki ogélnej i zawodowej databy si¢
obronié przy nastgpujacej interpretacji. Zabieganie o cudze dobro
traktowane bywa czesto jako definicyjnie zwigzane z pojeciem
normy etycznej, na tej wlasnie podstawie mozna uzna¢, ze wszelka
etyka — obojetnie, czy ogélna, czy zawodowa — stanowi zbior naka-
zéw stojacych na strazy pozaosobistego dobra dziatajacej jednostki,
upatrujac w tym czynnik wsp6lny obu etyk” [1992, s. 85]. Nie deter-
minuje to jednak zgodnego charakteru poszczegdlnych etyk zawo-
dowych, bowiem pod adresem jednych profesji formulowane sa
wymagania maksymalistyczne (np. lekarzy, nauczycieli, adwokatow),
a w stosunku do innych za$ minimalistyczne (np. kupcéw, rzemiesl-
nikéw). W stosunku do jednych grup zawodowych postaluje sig, aby
mialy na uwadze przede wszystkim cudze dobro, a w stosunku do
innych, aby mialy na wzgledzie réwniez cudze dobro. Totez
poszczegblne etyki zawodowe stanowia odrgbne, nierzadko wza-
jemnie niezgodne zespoly norm [tamze, s. 85].

Reasumujac: wielo$é i réznorodnosé ujmowania elementarnych kategorii
pojeciowych, jak: etyka, moralno$é, etyka zawodowa, etos zawodowy,
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moralno$¢ zawodowa i wiele jeszcze innych, ktére z racji ograniczonych
ram tekstu nie zostaly tu uwypuklone, potwierdza koniecznos¢ ich uporzad-
kowania ze wzgledu na okreslone kryteria. To z kolei mogloby zaowocowac
wyraznym rozdzieleniem zagadnien wpisujacych si¢ w zakres tresciowy
poszczegblnych pojeé, co ma szczegdlnie istotne znaczenie dla teoretyczno-
empirycznych studiéw i analiz.

Podobnie, jak wszystkie dotychczas przedstawione kategorie pojgciowe,
rébwniez etyka zawodowa nauczyciela-wychowawcy posiada wiele swoich
znaczen. Jezeli przez etyke zawodowa nauczycieli-wychowawcoéw

Etyka zawodowa A 2 & ‘ -
ssncaycicias rozumieé¢ bedziemy zesp6t spisanych norm etycznych, odpowia-
wychowawcy dajacych na pytanie, jak przedstawiciele tej profesji powinni
postepowaé, wowczas okazuje sig, ze etyka w takiej postaci nie
istnieje. Jak zauwaza S. Pikus, etyka nauczycielska rozumiana jako zbior
norm specyficznych dla nauczycieli jest pusta (brak desygnatu), bowiem nie
ma obowiagzujacego kodeksu norm etycznych ani spisanego, spojnego
i wyczerpujacego zbioru takich norm nie nazywanego kodeksem, co z kolei
oznacza, ze nie ma etyki nauczycielskiej, ktora ograniczataby si¢ do wykazu
norm [1995, s. 11]. Taki stan rzeczy nie oznacza jeszcze, Ze nie mozemy
méwié o ,istnieniu” profesjonalnej etyki nauczyciela-wychowawcy. Jak
zauwaza bowiem T. Czezowski: ,W spolecznej grupie zawodowej wyra-
biaja — si¢ w miare rozwoju zawodu reprezentowanego przez dang grupg —
dwojakiego rodzaju reguly postgpowania: jedne techniczne, drugie mozna
by nazwa¢ moralnymi, gdyz tworza one etyke lub deontologi¢ zawodowa
i regulujac zasady wspdtzycia czlonkéw grupy spolecznej migdzy soba
i w stosunkach miedzy nimi jako reprezentantami zawodu a osobami
postronnymi. Ta etyka pozostaje w bezposrednim zwiazku z tym, co bywa
nazywane honorem lub godnoscia zawodu; poniza t¢ godnos¢, kto famie
zakazy etyki zawodowej” [1967, s. 111]. Zatem mdwiac o etyce zawodowej
nauczycieli-wychowawcéw niekoniecznie nalezy odnosi¢ ja do kodeksu
etycznego czy tez ,jakiego$” zbioru norm moralnych dotyczacych postepo-
wania przedstawicieli tej profesji. Chociaz normy etyczne zawodu nauczy-
cielskiego nie maja swych podstaw w formalnym dokumencie, nie oznacza
jeszcze, ze nie funkcjonuja w $wiadomosci reprezentantéw tego zawodu.
Potwierdza to A. Tchorzewski, analizujac $wiadomos$¢é zawodowa studentow:
.Nie znaczy to, ze szczegblowe dyrektywy postgpowania, ktére reguluja
dziatalno$¢ dydaktyczng i wychowawcza, nie tkwia w Swiadomosci nauczy-
cieli i calego spoteczenstwa, dla ktérego pracuja (...). Dzigki podstawowym
normom etycznym kazdy pedagog moze porzadkowaé swoje dzialania

nadajac im sens spofeczno-moralny” — pisze wspomniany autor [1985, s. 71].
Czynnikami decydujacymi o tresci, strukturze i ukladzie etyki sa: tradycje
zawodowe, warunki zewnetrzne (np. ideowo-polityczne, spoleczne, ekono-
miczne itp.), struktura wewngtrzna zawodu, charakter pracy i zadan, upraw-
nienia i kwalifikacje zawodowe [Tchorzewski, 1993, s. 29]. Jej podstawg zas
stanowig okreslone zasady etyczne, jakimi winien kierowa¢ si¢ nauczyciel-
wychowawca w swoich dziataniach, mieszczacych si¢ w ramach czynnosci
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zawodowych. Na zasadach tych powinny opiera¢ si¢ podejmowane dziatania
i postgpowanie nauczycieli-wychowawcéw. Od zasad tych uzaleznia sig
jakos¢ dzialan i zachowan, w nich tkwi ich sens, z nich wywodzi si¢ zobo-
wigzujace nauczyciela poczucie wiasnej za swoje czyny odpowiedzialnosci.
Przydaja one nauczycielowi wlasciwy mu etycznie ton zycia i wspolzycia,
pozostaja dla niego wytycznymi w jego przynaleznosci zawodowej, nabie-
raja prawidet etycznego poziomu w nauczaniu i wychowaniu [Legowicz, 1988.
s. 95-96]. W literaturze przedmiotu badan na r6ézny sposob formutowano
zasady etyczne, normy, powinnosci i obowiazki moralne zawodu nauczy-
cielskiego. Ich przegladu dokonali m.in.: A. Molesztak, A. Tchorzewski,
W. Woloszyn w pracy pt. W krggu powinnosci moralnych nauczyciela.
Ograniczone ramy niniejszego wywodu uniemozliwiajg w tym miejscu ich
przedstawienie i scharakteryzowanie.

Czym zatem jest etyka zawodowa nauczycieli? Jak nalezy ja rozumiec?
Co stanowi jej istotg?

S. Pikus mianem etyki nauczycielskiej okresla rozwinigta teori¢ moralnosci
nauczycieli, jako skiadnik teorii wychowania lub filozofii wychowania. Tak
rozumiana etyka — zdaniem autora — powinna by¢ miejscem analiz  pegpicie
gtéwnych komponentéw moralnosci i ich uwarunkowan w pracy
dydaktycznej i wychowawczej [1995, s. 14]. Takie podejscie do etyki nauczy-
cielskiej wskazuje na jej aspekt zardwno normatywny, jak i opisowy.

Z kolei K. Knafel wychodzi z zalozenia, ze podstawa do wyodrgbnienia
i funkcjonowania w spoltecznej rzeczywistoéci etyki zawodowej nauczycieli
stanowi etyka ogdlna wespét ze specyfika stosunkéw wystepujacych
w pracy pedagogicznej. Etyke zawodowa nauczycieli autorka okresla jako
,pewien teoretyczny model okreslonych wartosci i ich preferencji, wzorow
zachowan i dziatan, kryteriéw oceny i samooceny, ktére w procesie pedago-
gicznym ulegaja konkretyzacji. Jest ona zespolem pogladéw, przekonan,
ideatéw, zasad, norm, motywéw i ocen, przedmiotem ktérych sa wzajemne
stosunki miedzy nauczycielami a uczniami, samymi nauczycielami oraz
migdzy nauczycielami a rodzicami i rodowiskiem spotecznym wychowan-
kow” [1990, s. 12]. Taki sposéb ujmowania etyki zawodowej nauczycieli-
wychowawcéw, obejmujacej swym zakresem trzy plaszczyzny ich aktywnosci
zawodowej nie sprowadza si¢ do kodeksu etycznego. Wazniejszy jest tu
okreslony poziom wiedzy etycznej (madroéci etycznej) w formie okreslo-
nych przekonan i pogladéw czy wrecz przeswiadczen, polegajacych na
uznaniu okreslonych norm i zasad etycznych za szczegélnie istotne i wazne
dla whasciwego wykonywania zadan zawodowych.

Nauczyciel — jak zauwaza K. Szewczyk — musi posiada¢ pewne minimum
wiedzy etycznej i umiejetnosci ulatwiajacych mu poprawne rozstrzyganie
konfliktéw moralnych, jakie maja miejsce na terenie szkoly. Stad tez
najwyzsza wartoscia etyki nauczycielskiej autor czyni wychowanie czlowieka
madrego, a zatem jednostki, ktéra dysponuje okreslong wiedza etyczng
i umiejetno$ciami pozwalajacymi oceni¢ jej w $wietle tej wiedzy konkretne
sytuacje wyboru oraz podejmowa¢ decyzje, za ktére bierze i ponosi catkowita
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odpowiedzialno$¢ moralng [1998, s. 9-10]. W tak rozumianej etyce nauczy-
cielskiej autor wyréznia trzy struktury: aksjologiczng (absolutna warto$¢
autoteliczna — wychowanie cztowieka madrego; absolutna warto$¢ nieau-
R toteliczna  —  prawdoméwno$¢ i odpowiedzialnos¢; wartos$¢
etyki zalezna od odpowiedzialnosci — sprawiedliwo$¢; wartosci instrumen-
talne — wyrozumialos$¢, godno$¢ zawodowa, perfekcjonizm zawodowy,
cierpliwo$é; wartosci ustanawiajace — wychowanie czlowieka madrego,
lojalno$é nauczyciela wzgledem ucznia i zaufanie ucznia do nauczyciela),
deontologiczna (reguly ustanawiajace — nakaz wychowania czlowieka
madrego, nakaz lojalnosci i zakaz utraty zaufania do ucznia, reguly absolutne
— nakaz wychowania czlowieka madrego, zakaz utraty zaufania do ucznia,
nakaz prawdoméwnosci, nakaz sprawiedliwosci, nakaz odpowiedzialnosci
za i przed uczniem, nakaz lojalno$ci nauczyciela wobec ucznia; reguly
o ograniczonym zasiggu — regula wyrozumiatosci); aretologiczng [opraco-
wanie wzoru osobowego nauczyciela; nauczyciel chcac wychowaé cziowieka
madrego, musi przede wszystkim sam nim by¢, a zatem musi zna¢ i rozumie¢
nasza tradycje kulturowa, dysponowaé przemyslang wiedza o wartosciach,
jak réwniez odpowiednim do$wiadczeniem w rozstrzyganiu konfliktow
moralnych, kultywowaé cnoty moralne takie jak: odpowiedzialnos¢, poczucie
sprawiedliwosci, prawdoméwnos$é, wyrozumialo$é, cierpliwodé, poczucie
lojalno$ci w stosunku do wychowankéw, laczyé w harmonijng catosé
wymienione zawodowe cnoty moralne z cnotami ogdlnoludzkimi (np. zycz-
liwoscia) i cnotami obywatelskimi (np. patriotyzmem)] [tamze, s. 111-112].

W interesujacy sposob etyke zawodowa nauczyciela postrzega
A. M. de Tchorzewski. Autor, nawigzujac w toku swoich rozwazaf do tomi-
zmu konsekwentnego, podaje projektujaca definicj¢ etyki nauczycielskiej,
poprzez ktéra rozumie ,,zespt uzasadnionych prawda i dobrem zasad indy-
widualnego dzialania w przestrzeni edukacyjnej, majacych charakter powin-
no$ciowy, wewnetrznie naklaniajacy nauczyciela do kierowania si¢ w swo-
jej pracy zawodowej takimi wartosciami, za pomoca ktérych wprowadza
on cele wskazujace uczniowi droge jego rozwoju jako osoby” [1998, s. 34].
Propozycja ta daleka jest od kodeksu etycznego dla nauczycieli-wychowaw-
cow, ale jak sam autor zauwaza ,,Wazniejsza jest tu wrazliwos¢ etyczna
kazdego konkretnego nauczyciela, dokladnie rzecz ujmujac wrazliwos¢ na
prawdg i dobro, ktére stanowig sil¢ sprawcza moralnej postawy nauczyciela
i jego etyki” [tamze, s. 35].

Podobnie filozofia tomizmu konsekwentnego stala si¢ inspiracja
dla etyczno-pedeutologicznych dociekaii W. Woloszyn-Spirka. Autorka
dokonuje préby nienormatywnego spojrzenia na etyke zawodowa nau-
czyciela. Opierajac si¢ na realistycznej koncepcji czlowieka, doszukuje
si¢ podstaw moralnego postgpowania nauczyciela nie w wiedzy o nim
i wyobrazeniach o jego mozliwosciach, ale w realnych przyczynach pode;j-
mowanych przez niego dziatan, ktére wywoluja rzeczywiste skutki [2001,
s. 9]. Etyka nauczycielska to ,,zbi6r zasad wyboru dziatan chroniacych dobro
ucznia-wychowanka przez wlasciwa realizacj¢ procesu dydaktyczno-
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wychowawczego (...). Jesli wigc etyka nauczyciela ma by¢ zaleceniami
chronienia dobra ucznia-wychowanka, musi wynika¢ z realistycznego
rozpoznania stanowigcych czlowieka elementéw strukturalnych, a wigc
z istnienia, ktére urealnia istot¢ cztowieka, a ktérego przejawy sa podstawa
powstawania relacji osobowych” [tamze, s. 63-64].

Przedlozone propozycje rozumienia etyki zawodowej nauczyciela-
wychowawcy nie musza pozostawaé wzgledem siebie w opozycji, wrecz
przeciwnie. Wlasciwa wydaje si¢ by¢ ich kontaminacja, polegajaca na
poszukiwaniu zasad etycznych w samym czlowieku, poprzez rozeznanie
w preferencjach i oczekiwaniach nauczycieli-wychowawcow i dopiero na
tej podstawie budowanie konstrukcji normatywnych, ktére przyna_)mmej
w Jaklms stopniu beda kompatybilne z rzeczywistoscia edukacyjnaa a nie
od niej oderwane czy wrgcz abstrakcyjne. Wowczas zaistnieje szansa na
to, ze normatywne wskazania bgda pobudzaly i inspirowaly nauczycieli-
wychowawcéw do dziatan zgodnych z zatozeniami ich profesjonalnej
etyki, a nie tylko chronily przed dzialaniami niepozadanymi, czy wregcz
szkodliwymi.

Nurty etyczno-pedeutologicznych rozwazan — ujecie syntetyczne

Bogactwo i réznorodno$¢ nagromadzonej przez wieki wiedzy z zakresu
etycznego wymiaru pracy zawodowej nauczycieli-wychowawcow swiadczy
o randze i znaczeniu tego obszaru ich profesjonalnej aktywnoéci Przedsta-
wiajac etyczne problemy nauczycielskiej profesji i osoby Je pelniacej, ktore
zrodzily si¢ na przcstrzem wielu lat, mozna to uczyni¢ przynajmniej na dwa
sposoby, a mianowicie: wyrdzniajac giéwne nurty mysli etyczno-
pedeutologicznej lub rozwazajac etyczne kwestie zawodu nauczycielskiego
w kontekscie jego historycznego rozwoju, ze szczegélnym uwzglednieniem
pozycji i roli spofecznej nauczycieli.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego tekstu zdecydowano sig¢
na pierwszy ze wskazanych sposobow, ktéry daje mozliwos¢ syntetyczne-
go i jednocze$nie uporzadkowanego podejscia do aspektu historycznego
powyzszego problemu. Wnikliwa analiza literatury przedmiotu pozwala
na wylonienie kilku zasadniczych nurtéw, obejmujacych swym zakresem
wezlowe zagadnienia wpisujace si¢ w problematyke etyczna nauczyciel-
skiej profesji. Kwestie te nie zrodzity si¢ dzisiaj, wiele z nich posiada
bowiem swoje antecedencje. Przedstawiona préba uporzadkowania mysli
etyczno-pedeutologicznej obejmuje okres od przelomu XIX i XX wieku,
a wiec od czasu ukonstytuowania si¢ pedeutologii. Nie oznacza to oczywi-
$cie, ze weczesniej nie podejmowano zagadnien oscylujacych wokot etycz-
nego wymiaru zawodu nauczycielskiego, bowiem juz w starozytnosci
nalezaloby poszukiwaé ich poczatkéw.

Positkujac si¢ rozwazaniami K. Knafel [1990, s. 44-45] oraz M. Kozakiewicza
[1996, 5. 201], jak réwniez dokonujac wiasnych literaturoznawczych penetracji, e
wyrdznié mozna nastgpujace nurty mysli etyczno-pedeutologiczne;: g
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e idealizacyjny — ktéry koncentrowat si¢ wokét zagadnien zwigzanych
z idealem osobowym nauczyciela, w ramach ktérego wskazywano
na niezbedne cechy nauczyciela, potrzebne dla wiasciwego wyko-
nywania zawodu, wéréd ktérych podkreslano walory moralne.
Rownolegle z teoretycznymi wywodami prowadzono badania
empiryczne, w ktérych na podstawie opinii uczniéw, rodzicow,
nauczycieli, dyrektorow szk6t probowano okresli¢ pozadane cechy
idealnego nauczyciela. W tych postulowanych konstruktach osobo-
wosci nauczyciela zawsze zdecydowanie preferowane byly walory
moralne. Badania nad pozadanymi cechami nauczycieli prowadzone
byly przez wielu autoréw. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze
do najczesciej wyrdznianych zalet moralnych nauczyciela naleza:
poczucie odpowiedzialnosci, obowiazkowos$¢, systematycznosc,
dokladnosé, cierpliwosé, talent pedagogiczny, elastycznos¢ postawy,
unikanie bezwzglednosci wobec ucznia, sprawiedliwe ocenianie,
wyrozumiato$é, humanitaryzm, tolerancja i zyczliwos¢;

e faktyczny — wysokie wymagania formutowane wobec nauczycieli
nie przystawaly niejednokrotnie do praktyki, dlatego tez badania
empiryczne zaczely podazaé¢ w tym kierunku, aby ukaza¢ rzeczywisty
obraz nauczyciela i jego funkcjonowania w szkole. Autorzy podej-
mujacy ten typ rozwazan koncentrowali si¢ giéwnie na realnym
wizerunku nauczyciela usytuowanego w konkretnej rzeczywistosci
edukacyjne;j;

e regulacyjny — w ramach tego nurtu powstaja prace i rozprawy
starajgce si¢ formulowaé obszar objety regulacja moralng przez
etyke zawodowa nauczycieli, normy moralne, jakie adresuje si¢ do
nauczycieli majg charakter opisowy i analityczny;

e kodyfikacyjny — jest to nurt najrzadziej pojawiajacy si¢ w literaturze
przedmiotu badan, w jego ramach podejmuje si¢ proby konkretyzacji
norm etycznych i formulowania Kodeksu Etyki Zawodowej
Nauczycieli. Wymieni¢ tu mozna projekt M. Kozakiewicza z 1964 r.,
opracowana, cho¢ nie opublikowang w formie ostatecznej probg
kodyfikacji norm etycznych nauczycielskiej profesji podjeta przez
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego w latach 70., pojedyncze
projekty pojawiajace si¢ do chwili obecnej na tamach czasopism
pedagogicznych. Wiele wymogéw etycznych pod adresem nauczy-
cieli zawierala uchwalona w 1972 r., a znowelizowana w 1982 r.
Karta Praw i Obowiazkéw Nauczycieli.

Przedstawione — z koniecznosci w sposéb skrétowy — nurty mysli
etyczno-pedeutologicznej dowodza o merytorycznym, metodologicznym
i jezykowym zréznicowaniu wiedzy obejmujacej swym zakresem etyczny
wymiar zawodu nauczycielskiego. Z biegiem lat problematyka ta ulega
Znacznemu rozszerzeniu na te obszary, ktére wydaja si¢ by¢ mato dostrzegane
czy wrecz niedoceniane, a to z kolei $wiadczy¢ moze o doniostosci zagadnien
wpisujacych si¢ w ten obszar profesjonalnej aktywnosci nauczycieli.
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Problem ten nabiera szczegélnego znaczenia, jesli odnies¢ go do zmian
spoleczno-ustrojowych, ktérych jesteSmy swiadkami. Racj¢ mozna przyznac
S. Korczynskiemu, ktéry stwierdza, ,(...) ze w codziennym Zyciu. w zmie-
niajacych si¢ warunkach zycia spoleczno-politycznego, gospodarczego,
kulturalnego wytania si¢ wiele spraw nowych, bezposrednio zwiazanych
z nauczycielem, ktére wymagaja innego spojrzenia lub poglebienia (...).
Gromadzenie wiedzy o nauczycielu i prowadzenie badan pedeutologicznych
jest szczegblnie wazne i potrzebne obecnie, gdyz dokonujace si¢ zmiany
spoteczne we wspoétczesnym $wiecie modyfikuja w znacznej mierze wymaga-
nia stawiane nauczycielowi przez nauke i zycie spofeczne ludzi” [1992. s. 5-6].

Niewatpliwie uwage t¢ odnie$¢ mozna do etycznego wymiaru zawodu
nauczycielskiego.

Potrzeba dyskusji nad etycznym wymiarem zawodu
nauczyciela-wychowawcy

W 1966 r. specjalna konferencja zorganizowana w Paryzu przez
UNESCO podjefa nastepujaca uchwale: ,,Organizacje nauczycielskie
powinny opracowaé kodeksy etyczne lub kodeksy postgpowania, poniewaz
tego rodzaju zbiory norm walnie przyczyniaja si¢ do zapewnienia zawodowi
prestizu oraz do wypelniania obowiazkéw zawodowych wedtug ustalonych
zasad” [cyt. za: Kozakiewicz, 1997, s. 10].

Kodeks etyczny z tacinskiego codex — ksigga, spis oznacza niesprzeczny

uklad (system) norm, ktére reguluja sfer¢ moralna. Wyznacza on stosunek
jednostki do innych oséb, do grupy, do samej siebie, a W Przy- . jic ervezny
padku kodeksu religijno-etycznego (np. dekalog), przede wszyst- ¢
kim do Boga [Jedynak (red.), 1994, s. 112]. A. Dylus kodeksem etyki zawodowe;j
okresla zbiér regut moralnych, ktéry opracowata i sama sobie natozyta dana
spofeczno$¢ zawodowa. Stuzy on zaréwno do ochrony, jak i do rozwijania
ethosu. Nie jest on zabezpieczony zadnymi sankcjami prawa panstwowego.
Sankcje za niestosowanie si¢ do kodeksu maja raczej charakter obyczajowy,
a nie prawny. W kazdym za$ kodeksie etyki zawodowej kladzie si¢ bardziej
nacisk na wytyczne niz kontrolg [1997. s. 26]. Historia przekonuje o wielora-
kich trudnosciach zaréwno na etapie opracowywania, a w szczegdlnosci
przy prébach wprowadzania w zycie kodeksu etycznego dla nauczycieli-
wychowawcéw. Do dzi§ tocza si¢ spory nad sensownoscia kodyfikacji
norm etycznych nauczycielskiej profesji. Kodeksowy sposéb regulowania
dziatalno$ci moralnej nauczycieli-wychowawcéw ma swoich zwolennikéw
i przeciwnikow.

Generalizujac, zwolennicy kodeksu etycznego widza w nim klucz
do etycznego uwrazliwiania nauczycieli i przezwycigzania (przynajmniej
w jakim$ stopniu) konfliktéw moralnych towarzyszacych ich ;.. ..o
pracy. Wskazuja na jego znaczaca pomoc w rozumieniu sytuacji
rodzacych trudne problemy moralne oraz czynnikéw je warunkujacych,
pomoc w ocenianiu zachowan nauczycieli-wychowawcow, promowanie
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cnét, ktére gwarantowatyby podejmowanie dziatan nie strzezonych przez
zadne sankcje prawne. Kodeks daje takze mozliwo$¢ wzmacniania wigzi
profesjonalnych, promuje i nobilituje zawéd, a stanowiac werbalizacj¢
zasad wyksztatlconych w danej grupie, uzupetnia przepisy prawne i stuz-
bowe, ksztaltuje poczucie odpowiedzialnosci za spoleczne nastgpstwa
zawodowych dziatan, a w konsekwencji ma sprzyja¢ lepszemu wykony-
waniu zadan zawodowych [Dylus, 1997, s. 28-29; Sliwerski, 1997, s. 7]. Jak
zauwaza T. Lewowicki: , Tradycja zawodu nauczycielskiego dostarcza
przykladéw usilnych starafn o uksztaltowanie swoistego kanonu norm
moralnych wiaéciwych tej profesji. Takie starania wydaja si¢ znowu
ozywaé. Edukacje usituje si¢ opieraé nie tyle na ksztaltowaniu u ludzi
poczucia wspdlnoty opartego na podobnych tresciach (tresciach ksztalce-
nia szkolnego, tresciach proponowanych w ramach o$wiaty pozaszkolnej),
co raczej na ksztaltowaniu poczucia wspdlnoty odwolujacego si¢ do war-
tosci uniwersalnych” [1994, s. 122-123). Interesujace stanowisko w kwestii
kodeksu etycznego dla nauczycieli prezentuje réwniez B. Sliwerski,
stwierdzajac: ,Nauczyciele nie sa zadna, wyjatkowa kasta ludzi wsrod
przedstawicieli innych grup spoleczno-zawodowych i podlegaja tym
samym prawom natury i porzadku spotecznego. Ze wzgledu jednak
na to, iz sa oceniani w sposéb odmienny, niz ludzie spoza tej grupy
zawodowej, gdyz wchodza ze swoimi wychowankami w relacje wladztwa
pedagogicznego, mozna uzasadnié¢ konieczno$é tworzenia dla nich odreb-
nego kodeksu etycznego (...). Przed pedeutologami i etykami staje zatem
kolejne wyzwanie, by przystapili do zaproponowania elementarnych
dyrektyw moralnych, ktére bylyby $wiadectwem odrgbnosci zawodowe;j
i etycznej, tej grupy oséb, odstepujac tym samym od pozytywistycznego
przekonania, iz sam wymég rzetelnosci i fachowosci zawodowej niesie za
soba wystarczajace zabarwienie i gwarancje moralnej postawy nauczycieli
wobec uczniéw, rodzicow czy wspélpracownikow” [1997, s. 7-8 ]. Te
i wiele jeszcze innych argumentéw spowodowaly, ze dyskusja na temat
opracowania kodeksu etycznego dla tej profesji znowu ozyla.

Zwolennicy powotlania do zycia kodeksu etycznego dla nauczycieli-
wychowawcéw argumentuja swoje stanowisko, powotujac si¢ migdzy innymi
na poglady I. Lazari-Pawlowskiej, zgodnie z ktérymi kodeksy nie maja
ambicji jednoznacznego rozstrzygnigcia kazdej sytuacji, koncentrujg sig
natomiast na szczegélnie waznych obowiazkach moralnych zwiazanych
z wykonywaniem zawodu. Zaden kodeks nie zamierza, ani nie jest w stanie
uwolnié czlowieka od indywidualnych rozstrzygnig¢. W kazdym bowiem
zawodzie wystepuja konflikty, z ktérymi cziowiek musi uporaé si¢ sam.
Czeséciowe za$ skodyfikowanie najistotniejszych postulatéw moralnych,
traktowanie pewnych norm jako nieprzekraczalnych w zadnych okoliczno-
$ciach oraz egzekwowanie wiernoéci tym normom jest sprawa spotecznie
bardzo doniosta [Lazari-Pawlowska, 1992, s. 89-90].

Tak wiec istotg kodeksu etycznego dla nauczycieli nie jest zwolnienie ich
z indywidualnego wysitku w sytuacjach wielowymiarowych pod wzgledem
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etycznym, w obliczu konfliktu wartosci, ile przede wszystkim regulowanie
i porzadkowanie ich profesjonalnej dzialalnosci poprzez wskazanie na
najistotniejsze normy etyczne, ukierunkowujace ich aktywno$¢ zawodowa.

Przeciwnicy za$ kodyfikacji norm etycznych w zawodzie nauczyciel-
skim wskazujg na utomno$¢ i niekompletnos$¢ tego rodzaju dokumentu
wobec niemozno$ci rozstrzygnigcia, co nalezy czyni¢ w konflik-
towej sytuacji, a zatem dowodza matej jego przydatnosci prak-
tycznej. Uwazaja, ze kodeks pozbawia nauczyciela autonomii, autenty-
zmu, samodzielnosci dokonywanych wyboréw i osobistej za nie odpowie-
dzialno$ci, wyrecza go w jego indywidualnym wysitku moralnym, obniza
jego autorytet i prestiz spoleczny. Ponadto dostrzegaja w kodeksie etycz-
nym niebezpieczenstwo ksztaltowania si¢ u nauczycieli-wychowawcow
kryteriow warto$§ciowania powinnosci wedtug stopnia ich skodyfikowania,
jak rowniez ztego uzycia kodeksow, a w szczegdlnosci wykorzystania go
do celéw stuzebnych wobec okreslonej ideologii czy polityki. W konse-
kwencji kodeks etyczny nie doprowadzi do zadnych pozytywnych zmian,
a co gorsze, moze spowodowaé¢ wigksza formalizacj¢ procesu nauczania
i wychowania [Pikus, 1995, s. 12; Dylus, 1997, s. 28; Sliwerski, 1997, s. 8].

Bez wzgledu jednak na to, czy opowiemy si¢ za kodyfikacja norm etycz-
nych zawodu nauczycielskiego, czy tez za niesformalizowanymi normami
etycznymi tej profesji, niezbgdna jest szeroko zakrojona dyskusja
wokét weztowych probleméw etycznych tej grupy spoleczno-
zawodowej. Zlozono$é sytuacji, w jakiej dziala wspdlczesny nauczyciel-
wychowawca, nie oznacza przeciez, ze refleksja etyczna nie jest mu
potrzebna. Wydaje sig, ze rola jej rosnie, poniewaz etyka zawodowa staje
si¢ regulatorem jego decyzji i wyboréw sposobow postgpowania w sytu-
acjach, ktorych zadne zarzadzenia regulowaé nie moga. Uwrazliwianie
nauczycieli na problematyke etyki zawodowej i sklanianie ich do postgpo-
wania zgodnego z jej wymaganiami ma przyczynic si¢ do:

e zabezpieczenia istotnych i waznych intereséw ich profesjonalnej
dzialalnoéci przez niedwuznaczne zagrozenie potgpieniem moral-
nym czynéw i postaw, ktére te interesy na szwank narazaja, a dla
ktérych nie ma sankcji w przepisach prawnych;

e budzenia $wiadomosci zawodowej oraz wiedzy o wielkiej ztozono-
$ci oczekiwan spotecznych od nich, ktére obejmuja wiedze, kwalifi-
kacje zawodowe, rézne skladniki ich osobowosci, moralnosci;

e podnoszenia stopnia identyfikacji zawodowej poprzez budzenie du-
my zawodowej i solidarnosci ludzi, ktérym przypada funkcja szcze-
gblnie cenna w spolecznym podziale pracy i w zwigzku z tym okre-
slone wymogi [Kozakiewicz, 1996, s. 202].

Istotne jest, aby dyskusja nad treScia obowiazujacej nauczycieli-
wychowawcéw etyki nie ograniczata sig tylko do plaszczyzny teoretycznych
wywodéw, ale winna byé ona poglebiona i uzupetniona o kontekst
historyczny, filozoficzny, komparatystyczny, jak réwniez empiryczny

i prognostyczny.

Przeciwnicy

Refleksje etyczne
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Wspoétczesne modele edukacji czgsto przypisuja nauczycielowi nie tylko
role:transfera wiedzy merytorycznej, ale réwniez bycia wzorem osobowym,
Dk o postulat wysokich waloréw moralnych staje si¢ niezbednym warun-
mad ety kiem skutecznosci dziatania na polu edukacji [Barycz, 1997, s. 165]. Stad
tez udzial w dyskusjach nad etyka zawodowa samych nauczycieli-
praktykéw, znajacych i do$wiadczajacych realibw wspdiczesnej szkoly,
porazonych skutkami transformacji spofeczno-ustrojowej, niosacej za soba
chaos etyczny, rozchwianie tradycyjnych norm i wartosci jest szczegdlnie
pozadany zwlaszcza, ze w $wiadomosci spoleczenstwa pracg zawodowa
nauczycieli-wychowawcéw nadal traktuje si¢ jako swoiste powotanie,
postannictwo. Zmiany, jakie zachodza w obszarze rzeczywistosci spotecznej,
ktérej konstytutywnym elementem jest rzeczywisto$¢ edukacyjna, w obrgbie
ktérej dokonuje sig reforma systemu o$wiatowego i zwiazane z tym proce-
sem nowe okreslenie statusu nauczyciela i jego zawodowego awansu,
potwierdzaja tylko konieczno$é poswigcania wigkszej uwagi nie tylko
merytorycznemu wymiarowi pracy nauczyciela, ale réwniez etycznemu.
Tymczasem nauczycielstwo przezywa swoiste rozczarowanie, frustracje
i kryzysy. Problem ten S. Woloszyn ujmuje w sposéb nastgpujacy: ,,Zjawi-
skiem szczegdlnie niepokojacym ostatnich lat bywa stan duchowy wielkich
rzesz nauczycielskich, stan biernosci albo zniecierpliwienia, wyrazajacy si¢
gléwnie w zwatpieniu w doniosta rolg dziatalnosci o$wiatowo-wychowaw-
czej, w sile, potrzebe i mozliwosci bezposredniego, tworczego oddzialywania
wlasnej osobowosci i kultury duchowej nauczyciela. Sadzimy, ze nauczy-
cielstwo i szkofa nie moga nigdy zapomina¢ o humanistycznym i aksjolo-
gicznym sensie swej misji i powotania wychowawczego. Na tym obszarze
musza zawsze znajdowaé swoja tozsamos¢” [1994, s. 28]). Nauczyciel-
wychowawca stojacy wobec koniecznosci wprowadzenia uczniow-
wychowankéw w $wiat wartosci winien czyni¢ to w duchu prawdy, tolerancji,
pluralizmu dla odmiennych pogladéw, powinien prowadzi¢ otwarty z nimi
dialog, a to z kolei winno skfania¢ go do namystu nad soba — nad tym, kim
jestem i jakim powinienem by¢ [Banach, 1997, s. 150; 2000, s. 16], a co za tym
idzie, uéwiadomienia sobie tego, co pozadane, szlachetne, godziwe, co nie
jest sprzeczne z istota jego zawodu.

.Pedagog — jak pisze Z. Kwiecinski — to kto$, kto prowadzi innego
cztowieka do pelni jego rozwoju, kto przewodzi wéréd zawilodci Sciezek
zyciowych i nieustannych na nich wyboréw, kto umie madrze doradzi¢ lub
odradzié, kto troszczy si¢ o to, aby inni ludzie, aby kazdy czlowiek nie
stawal sie biernym tworzywem dziejow i wielkich mocy politycznych, lecz
by byt samodzielnym podmiotem, sprawca wiasnego losu i wspoitworea
pomysInosci swej spofecznosci (...) musi wiedzie¢ wprzédy, by¢ madrzejszym
niz inni, by¢ wrazliwszym na zagrozenia, widzie¢ dalej wskro$ niepewnych
ofert i niejasnosci drogi” [2000, s. 265]. Dlatego tez dowarto$ciowanie zagad-
nien wpisujacych si¢ w problematyke etyczna zawodu nauczycielskiego
staje si¢ wyzwaniem wspolczesnych czaséw. Rozchwianie fadu aksjonorma-
tywnego wspblczesnej rzeczywistosci spofecznej, w tym réwniez edukacyjnej,
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sktania jak nigdy dotad do poszukiwania podstaw dla etyki zawodowe;j
nauczycieli-wychowawcow. Racje ma T. Pilch stwierdzajac, ze: ,,W Swiecie
ludzkim nic nie jest proste i jednoznaczne. Ale w chaosie wielosci i w Swie-
cie nieczytelnych sygnatéw winniSmy przyja¢é i wyznaczy¢ pewne racje
i orientacje, ktére budza nadzieje” [1999. s. 35]. To wiasnie uzasadnia
konieczno$¢ poszukiwania i budowania nowego fadu etycznego w obszarze
rzeczywistoéci edukacyjnej. Nauczyciel ma za$ szczegblng wiadze w usta-
nawianiu wartosci, norm, zasad etycznych, zachowan, natomiast miejscem,
gdzie najskuteczniej i najtrwalej mozna zbudowa¢ podstawy fadu etycznego
jest szkota, wychowanie, system edukacji [tamze, 5. 159].

Uwagi koncowe

Wzmozone zainteresowanie problemami etycznymi Srodowiska nauczy-
cielskiego, ktérego jestesmy §wiadkami, nasuwa szereg pytan i watpliwosci,
w rodzaju: w jakim kierunku ewoluowaé bedzie etyka zawodowa nauczy-
ciela-wychowawcy? Czy bedzie to (stanie sig) etyka kodeksowa? Czy raczej
bedzie etyka odwotlujaca si¢ do sumienia reprezentantéw tego zawodu?Czy
w ogdle sensowne jest podejmowanie dyskusji oscylujacych wokoét wezlo-
wych probleméw etyki nauczycielskiej? Sa to pytania nie tylko o istote,
charakter i postaé etyki zawodowej nauczycieli-wychowawcéw, ale rowniez
o0 zasadnos¢ jej istnienia.

,Ranga tych spraw — jak zauwaza T. Lewowicki — staje si¢ jednak szcze-
gblnie duza w okresach rozmaitych kryzyséw i przemian spotecznych. Taki
wlasnie okres przezywamy w naszym kraju, zrozumiale wigc i bardzo
potrzebne jest coraz czgstsze podejmowanie refleksji o — najogolniej
moéwiac — deontologii nauczycielskiej” [1994. s. 119]. Zalamanie si¢ bowiem
ustalonych systeméw wartosci , poszukiwanie, odczytywanie i osadzanie ich
na nowo w $wiecie, ktérym rzadza blizej nieznane prawa transformacji
[Tchorzewski, 2000, s. 97] powoduje, ze problem etyki zawodowej nauczycieli-
wychowawcow staje si¢ szczegélnie aktualny. Specyficzny charakter
aktywnosci zawodowej nauczycieli-wychowawcow, w ramach ktorej
podejmuja oni szereg dziatan, skutki ktorych nie pozostaja obojetne dla osob
pozostajacych z nimi w okreslonych relacjach interpersonalnych, przekonuje
o koniecznosci dysponowania przez nich wiasna, profesjonalna etyka. Stad
tez potrzeba ,,(...) ugruntowania w $wiadomosci nauczyciela jego powinnosci
i obowiazkéw moralnych, co moze jedynie sprzyja¢ lepszemu i pelniejszemu
wypehianiu podjetej misji nauczania i wychowania” [Molesztak. Tchorzewski.
Woloszyn, 1994, s. 20] urasta¢ moze do nadrzednego celu edukacji etycznej kan-
dydatéw do zawodu nauczycielskiego, a w dalszym etapie samodoskonalenia
etycznego nauczycieli. Wszystko to sprowadzi¢ mozna do koniecznosci repre-
zentowania przez nauczycieli-wychowawcéw okreslonego poziomu S$wia-
domosci etycznej, ktéry moze przynajmniej w jakims stopniu gwarantowac
whasciwe wykonywanie zadan zawodowych. To wlasnie $wiadomos¢ etyczna
ma stanowié¢ dla nauczyciela-wychowawcy podstawg jego profesjonalnego
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dziatania i decydowaé o jakosci tego dzialania, dzigki niej bedzie on
w stanie rozumnie kierowa¢ swoimi zachowaniami, zgodnie z zasadami
uznawanymi przez siebie za powinne i obowiazujace. Swiadomos¢ etyczna
sprzyja¢ ma réwniez lepszemu rozumieniu i wyjasnianiu profesjonalnych
dziatan, mieszczacych si¢ w ramach czynnosci zawodowych.

Pragnac wprowadzi¢ miodego czlowieka na wiasciwe drogi Zzycia,
jak réwniez nauczyé go wiasciwego postgpowania moralnego, pedagog
powinien interesowaé si¢ nie tylko etosem, nie wystarcza mu bowiem
stwierdzenie, jak ludzie postgpuja, nie wystarczy mu takze znajomosé
proceséw psychicznych, od ktérych zalezy moralne postgpowanie cziowieka,
ale pedagog musi wiedzieé, co i dlaczego poleci¢ miodziezy jako moralnie
dobre, przed czym je chroni¢ jako moralnie ztym. Stad tez nie moze on by¢
moralnie neutralny wobec czynéw i norm moralnych. To wiasnie pedagog
musi zalecaé szlachetne czyny i postgpowanie [Siemianowski, 1995, s. 6].
Potwierdza to konieczno$¢ istnienia okreslonych regut moralnych w zawo-
dzie nauczycielskim, okreslonego tadu aksjonormatywnego w tej profesji,
niekwestionowanych wartoéci, norm i zasad etycznych, ktére nauczyciel-
wychowawca powinien znaé, rozumieé, pozytywnie warto$ciowac i wedle
ich wskazan staraé si¢ postepowaé. Mniej istotny jest za$ spos6b wyrazania
moralnych kanonéw nauczycielskiej profesji. Wazne jest natomiast, aby
wiasna, profesjonalna etyka nauczycielska byta w pelni uznawana, akcepto-
wang i respektowana przez og6t srodowisk nauczycielskich.



