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ODPOWIEDZIALNOS'C JAKO ELEMENT
SWIADOMOSCI ETYCZNEJ
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Zawod nauczyciela nalezy do tych zawodow, ktérego przedstawi-
cieli cechuje swiadomo$¢ stuzby spotecznej, swoiste powolanie, jak
rOwniez stanie na strazy obowiazujacych juz systemOw normatyw-
nych. Od nauczycieli wymaga si¢ nie tylko wysokich kwalifikacji za-
wodowych, ale rowniez odpowiednich postaw i zachowan moralnych.
Przedstawiciele tego zawodu musza zatem cechowa¢ si¢ wyrobieniem
etycznym, a co za tym idzie, wlasciwie uksztaltowang sylwetkg deon-
tologiczno-etyczno-moralng. Sylwetka taka ,,powinna stanowi¢ pod-
stawe nauczycielskiego dzialania i decydowa¢ o jakosci jego zacho-
wan” [Molesztak, Tchorzewski, Woloszyn, 1994, s. 98].

Wskazania etyczne poszczegdlnych srodowisk zawodowych maja
regulowac¢ stosunek przedstawicieli danego zawodu do wlasciwych im
czynnosci zawodowych, a w zawodach, w ktérych dziatalnos$¢ opiera
sie na kontaktach z innymi ludzmi - takze stosunek do tych ludzi, dys-
cypline pracy, jej jako$é, potrzebne kwalifikacje, a zatem to wszystko,
co okresla si¢ mianem kultury pracy w ujgciu normatywnym [Augu-
styniak-Kopka, 1994, s. 69]. Nie bez powodu, nauczyciela porownuje
sie czesto do lekarza, jako ze zawody te maja ze sobg wiele wspdlne-
go. ,,Stosunek lekarza do chorego oraz stosunek nauczyciela do ucznia
sq typowymi stosunkami interpersonalnymi, ktore przez cale lata zaj-
mowaty dominujace miejsce w etyce (...), zaréwno w przypadku leka-
rza, jak i nauczyciela, mamy do czynienia z wyjatkowa zaleznoscig
cztowieka okreslonej kondycji od wykonujacego swoj zawod” [Mu-



szynski, 1971, s. 121]. Zatem decydujaca role w pracy nauczyciela
odgrywaé bedzie aspekt osobowy stosunku migdzy nim a uczniem,
relacji, w ktorej manifestuje si¢ cala osobowos¢ nauczyciela - a po-
winna to by¢ osobowosé bogata, dojrzata, prawdziwa, moralnie od-
wazna, bogata w milo$¢. Inaczej rzecz biorac - osobowos¢ etycznie
wyrobiona.

Praca nauczyciela ma to do siebie, ze wiele zalezy od niego same-
go, od jego zalet, sprawnosci, uzdolnien, kwalifikacji moralnej. Do-
brze wykonywaé swo6j zawod moze jedynie nauczyciel posiadajacy
glebokie przekonanie, ze to, co robi, stuzy wielkiej sprawie, dobru
dziecka, grupy spotecznej (do ktérej przynalezy z racji wykonywanego
zawodu) oraz spoleczenistwa i narodu. Przekonania te wzmacniane
zostaja przez etyki zawodowe, regulujace czynnosci zawodowe, sto-
sunki wewnatrz danej grupy spolecznej, migdzy osobnikami wykonu-
jacymi ten zawdd, ktérzy jednoczesnie pozostaja w zréznicowanych
relacjach shuzbowych. Bywa i tak, ze poszczegdlne etyki zawodowe
tworza wzor osobowy pracownika [Augustyniak-Kopka, 1994, s. 69-
70].

Etyczne dywagacje nad zawodem nauczyciela nie mogg 1 nie po-
winny pomija¢ kwestii jego odpowiedzialnosci w pracy zawodowe;.
Punkt wyjscia do tego typu rozwazan moze stanowi¢ swiadomos¢
cztowieka (w tym przypadku nauczyciela), ktora, najogélniej biorac,
ujawnia go jako posiadajacego wladze poznawcza w stosunku do ota-
czajacej go rzeczywistosci i jako taka, moze by¢ zrédiem jego Scisle
okreslonej aktywnosci, dzialan i decyzji [Zdyb, 1993, s. 17].

Na gruncie etyki funkcjonuje pojgcie swiadomosci moralnej, brak
natomiast dostatecznej liczby okreslen §wiadomosci etycznej. Jednak -
jak twierdzi M. Ossowska - brak definicji lub niedookreslenia defini-
cyjne - nie powinny zniechgca¢ do uprawiania odno$nych refleksji
[1986]. Odwotujac si¢ do pojgcia Swiadomosci moralnej, nalezy
stwierdzié, ze jest ona najczesciej rozumiana jako "sfera Swiadomych
przezy¢ jednostki, obejmujaca wiedz¢ dotyczacg zjawisk moralnych,
zinternalizowanych wartosci, norm, oraz stosunku do nich" [Jedynak,
1985, s. 151]. Zleca ona nam pewne postgpowanie, a jednoczesnie nie
udziela innym zadnych roszczen do niego.
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Swiadomo$é moralna obejmuje wszystkie przezycia, ktére sg in-
tencjq kazdego dziatania w obrgbie wlasnego ,.ja” i poza nim. Bedzie
tu zatem chodzilo o zbiér informacji o sobie samym (tj. informacji
o tym, kim jestesmy, kim powinni$my zosta¢, kim zosta¢ chcemy), jak
réwniez podsystem ,, nie-ja”, traktujacy o postrzeganych elementach
srodowiska - w trzech kategoriach poznawczych: jakie sa, jakie po-
winny by¢ i jakie chcielibySmy, aby byly [Golgb, 1974, s. 170].
T. Tomaszewski podkresla, ze: ,Najwyzszy poziom osigga $wiado-
mos¢ czlowieka wtedy, gdy potrafi on wyraznie rozr6zni¢ wlasng oso-
be, wlasny punkt widzenia i Swiat istniejacy niezaleznie od niego,
a rownoczesnie potrafi wytworzy¢ sobie obraz samego siebie jako
czynnego elementu otoczenia, uczestniczacego w procesach zacho-
dzacych dookota niego™ [1979, s. 175].

Wyobrazenia jednostki o sobie samej skladajg si¢ na okreslony
obraz ,ja” . Osobowe ,ja” stanowi zrodlo i podloze, z ktérego bierze
poczatek postgpowanie czlowieka, jego postawa i uczestnictwo w zy-
ciu spotecznym, jego przekonania i poglady. Ogélnie - stanowi ono
zrédlo poczynan i dziatan czlowieka [Cichon, 1996, s. 114-115]. ,,Za-
chowanie czlowieka, zawsze w ten czy inny sposob, ma zwigzek
z jego wyobrazeniem o sobie samym (obraz ,ja”), o tym, jaki powi-
nien lub chciatby by¢” [Kon, 1987, s. 17]. Wlasne ,,ja” zostaje zawsze
uswiadomione jedynie w zwiazku z jakim$ stosunkiem: ja-nie ja, ja-
inny, ja-my, ja-moje, ja-ja [s. 21]. Za K. Platonowem mozemy powie-
dzie¢, ze ludzkie "ja" wigze si¢ z uswiadomieniem przecj)wstawienia
siebie otaczajgcemu $wiatu oraz z pojeciem ciaglosci i Swiadomosci,
i wystepuje - jak stwierdza A. Spirkin - jako ,,podmiot $wiadomosci
i zjawisk psychicznych w swej calosciowej integralnosci” [cyt. za:
Kon, 1987, s. 20]. :

Zdaniem L. Petrazyckiego, wyobrazenia podmiotéw obowigzkow,
ktére sa podmiotami w stosunku do orzeczen powinnosci, wyobraze-
nia okoliczno$ci, ktérymi obowiazek jest uwarunkowany, wyobrazenia
faktéw, wyznaczajacych tres¢ odpowiednich norm, warunkujacych ich
moc, przynaleza do $wiadomosci etycznej [1985, s. 146]. Rdzeniem
tej $wiadomosci bedzie wiedza o obowiazkach i powinnosciach. Nie
bedzie to jednak wiedza o tym, co uwaza si¢ za moralne, a co za nie-
moralne, ale przede wszystkim wiedza o tym, co powinno uwazac si¢
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za moralne, co jest dobre, do czego nalezy dazy¢, co powinno by¢
celem ludzkich dazen, jakie motywy powinny kierowa¢ ludzkim po-
stgpowaniem.

W $wietle tego, co zostalo wczesniej zasygnalizowane, pojgciem
$wiadomosdci etycznej nauczycieli bedziemy mogli okreslic we-
wnetrzna reprezentacj¢ osobowego ,ja” wobec wilasnej pracy zawo-
dowej, jego wewnetrzny obraz czy tez odbicie, na ktore skladaé sig
bedzie wiedza o swoich powinno$ciach i obowiazkach, systemie norm
i wartoéci zwiazanych z praca zawodowa, a takze zgodnos¢ gloszo-
nych (deklarowanych) i rzeczywistych czynow, jakie nauczyciel potra-
fi wykona¢ lub wykonuje. Tak skonstruowana, projektujaca definicja
$wiadomosci etycznej, sklania do przekonania, ze podstawowymi jej
sktadnikami sa obowiazek i powinnos¢.

Na koniecznos¢ posiadania przez nauczycieli wysokiego poziomu
$wiadomosci etycznej wskazuje J. Aleksandrowicz: ,,Kto$, kto naucza
innych, musi sam aktywnie szuka¢ odpowiedzi na podstawowe pyta-
nia, dotyczace sensu Zycia oraz argumentow na rzecz postawy huma-
nistycznej i humanitarnej. Nie moze by¢ bowiem tak, zeby humanizm
nauczyciela byl albo nieswiadomy, albo uzalezniony od aktualnych
doktryn, trendéw, ukladéow etc. To nie ma nic wspélnego ze swiado-
moscia etyczng” [1983, s. 88]. I dalej dodaje: ,,Nauczyciel (...) powi-
nien byé czlowiekiem o najwyzszym stopniu $wiadomosci etyczne;.
Powinien - zwlaszcza w czasach dzisiejszych - poczuwaé si¢ do od-
powiedzialnosci nie tylko za swoja dyscypling, uczelnig, wychowan-
kow, kraj, ale (...) za ludzko$¢ calg” [s. 89]. Chociaz rozwazania auto-
ra nad $wiadomoscia etyczna odnosza si¢ do nauczycieli akademic-
kich, to jednak nie tracg one na aktualnosci w stosunku do nauczycieli,
innych nizszych szczebli nauczania i wychowania.

Nauczyciel o wysokim poziomie $swiadomosci etycznej nie tylko
wie, co powinien czynié, co jest jego obowiazkiem, ale rOwniez potra-
fi udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi, dlaczego tak a tak powinien
czyni¢, dlaczego to a to jest jego obowiazkiem. Tylko bowiem ,(...)
poglebiona $wiadomos¢é powinnosci (i obowiazkéw - D. Z.) sprzyja
lepszemu wykonywaniu zadan zawodowych™ [Krawcewicz, 1986,
s. 221,
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Nauczyciel o wysokim poziomie §wiadomosci etycznej nie tylko
zdaje sobie sprawe z tego, ze jego powinnoscia i obowiazkiem jest
bycie odpowiedzialnym, ale rdwniez potrafi dostarczy¢ odpowiednich
argument6w, udzielajac odpowiedzi na nastgpujace pytania:

e Dlaczego powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢?

e Dlaczego powinien dziala¢ odpowiedzialnie?

e Dlaczego powinien bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za
drugiego czlowieka?

e Dlaczego powinien by¢ pociagany do odpowiedzialnosci?

Potraktowanie odpowiedzialnosci, jako elementu $wiadomosci
etycznej nauczyciela, oznacza z jednej strony, ze 6w nauczyciel wie,
co czyni (jest odpowiedzialny) i z drugiej strony, potrafi wskaza¢ mo-
tywy swego dziatania (dlaczego jest odpowiedzialny) i przedstawic¢
racje uzasadniajace bycie przez niego odpowiedzialnym.

Uczen ma prawo wymaga¢, wrecz zadaé od nauczyciela odpowie-
dzialnosci. Przypada mu ona jako jego naleznosc. Odpowiedzialnos¢
nauczyciela za ucznia nie bedzie wigc i nie moze by¢ pojmowana jako
wyéwiadczenie ,,dobrego uczynku”, ale ,dostarczenie” uczniowi tego,
co mu sie stusznie nalezy. Z kolei brak odpowiedzialnosci nauczyciela
za ucznia lub jej zawegzenie jest rownoznaczne z wyrzadzeniem temu
uczniowi krzywdy, pozbawieniem go czego$, do czego moze roscic
sobie prawo jako swoja naleznos¢. Tak rozumiana odpowiedzialnosc
nauczyciela staje si¢ zaréwno jego obowigzkiem moralnym, jak
i prawnym. /

W znaczeniu normatywnym, odpowiedzialny jest nauczyciel, kto-
ry przejawia poczucie odpowiedzialnosci. ,,Poczucie odpowiedzialno-
$ci jest wiedzg o sobie, innych ludziach, otaczajacej rzeczywistosci,
a takze wiedza o powinnosciach, jakie ma si¢ wobec otaczajacej rze-
czywistosci” [Ostrowska, 1995, s. 31]. To wlasnie poczucie odpowie-
dzialnosci popycha czlowieka do okreslonych dziatan, przerwania lub
zaniechania innych czynéw. Poczuwanie si¢ do odpowiedzialnosci
stanowi etyczna miare dzialania dla dobra dziecka, ucznia czy wy-
chowanka [Homplewicz, 1996, s. 157]. Istotg etycznie dojrzalego po-
czucia odpowiedzialnosci za kogo$ jest dostrzeganie jego potrzeb
i interesow. Etycznie dojrzalym czlowiekiem jest ten, ktory gleboko
czuje si¢ za co$ lub kogo$ odpowiedzialny [Olearczyk, 1990, s. 26].
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Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zakres odpowiedzialnosci
nauczyciela jest bardzo szeroki. Nauczyciel bowiem, jest odpowie-
dzialny nie tylko przed uczniem, ale rowniez przed rodzicami tegoz
ucznia, przed calym spoleczenstwem, a nawet Swiatem. Warto w tym
miejscu powolaé si¢ na stowa cytowanego juz wezesniej, J. Aleksan-
drowicza, ktory tak ujal powyzszy problem: ,Poniewaz przysztos¢
w ogromnym stopniu zalezy od dzialalnosci dzisiejszych nauczycieli
wszystkich szczebli, ich odpowiedzialno$¢ etyczna za $wiat i ludzkos¢
jest wigksza niz kiedykolwiek (...). Odpowiedzialnos¢ za calos¢ staje
sie w naszych czasach miarg wartosci i wyznacznikiem etyki nauczy-
ciela (...)” [1983, s. 90].

Przedstawione tu - z koniecznosci w sposéb skrétowy - rozwaza-
nia nad $wiadomoscia etyczng nauczycieli i odpowiedzialnosci jako
zasadniczego jej elementu, nie wyczerpuja wszystkich istotnych kwe-
stii. Jednakze, juz dotychczasowa analiza tego problemu sklania do
pewnych spostrzezen i refleksji.

Nalezaloby zastanowié sie, jaki poziom $wiadomosci etycznej pre-
zentuja wspolczesni nauczyciele wszystkich szczebli nauczania i wy-
chowania. Badania przeprowadzone przez H. Najduchowska i E. Wnuk-
-Lipiniska w 1984 r. nad $wiadomoscia etyczna nauczycieli akademic-
kich wykazaly, ze jest ona u badanych nieskrystalizowana. Wyjasnie-
nia wlasnych stanowisk nauczycieli akademickich, odnosnie okreslo-
nych stwierdzen natury etycznej (wsréd ktérych nie zabraklo i takiego,
ktory odnosit si¢ do ich odpowiedzialnosci, a brzmial nastgpujaco:

,,Pracownicy naukowi nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za sposob
wykorzystania wynikéw swoich badan”) $wiadczyly o tym, z proble-
my te nie sa przedmiotem szerokiej refleksji ludzi nauki. Swiadczyla
o tym réwniez ogromna polaryzacja stanowisk nauczycieli akademic-
kich, oraz brak konsekwencji w udzielaniu odpowiedzi przez te same
osoby na rézne pytania [Najduchowska, Wnuk-Lipinska, 1990, s. 110-
132]. Do dzisiaj brak jest jednak dostatecznej ilosci badan, odnosza-
cych si¢ do $wiadomosci etycznej nauczycieli nizszych szczebli
ksztalcenia. Przeprowadzenie tego rodzaju badan, przy uwzglednieniu
odpowiedzialnosci jako powinnosci i obowigzku nauczycielskiej pro-
fesji, mogloby stanowi¢ cenny wklad w rozwdj mysli etyczno-
pedagogicznej.
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