Dariusz Zajac

Patologie wychowania jako przedmiot zainteresowan
teorii wychowania®

Patologie wychowania byly, sa i zapewne zawsze beda towarzy-
szyly czlowiekowi w jego spolecznej egzystencji. ,,W kazdej bowiem
dziedzinie zycia ludzkiego da si¢ znalez¢ — jak zauwaza Jan Malec —
jakie$ zachowania lub ich nastgpstwa, ktérym ktos nada miano pato-
logicznych”™ [1986. s. 56]. Jesli przyja¢, ze ,,przedmiotem jakiej$ nauki,
dziedziny wiedzy jest pewien zakres zjawisk, proceséw, wyr6zniony
sposréd innych za pomoca precyzyjnych kryteriéw ustalonych przez
badaczy w ciagu dziejow ludzkiej cywilizacji [a takze — dop. D.Z.],
6w przedmiot, jesli spenia przyjete przez naukowcéw warunki, pod-
lega intensywnym badaniom empirycznym i studiom teoretycznym™
[Gomiewicz 2005, s. 54], to w przypadku teorii wychowania bedacej jedna
z podstawowych dyscyplin/subdyscyplin pedagogicznych bedzie nim
wychowanie w waskim tresciowo-zakresowym znaczeniu [de Tchorzew-
ski. 2002, s. 32; Lobocki, 2003, s. 15-16]. Jednak koncentrowanie, si¢ teorii
wychowania tylko i wylacznie w obszarze tak ujmowanego przedmio-
tu badan zubozaloby ja pod wieloma wzgledami. Racj¢ ma przywoty-
wany juz J. Malec stwierdzajac: ,.kazda z istniejacych nauk powinna
na obszarze swego dzialania sledzi¢ wszelkie zjawiska patologiczne
i opracowywa¢ metody przeciwdziatania im™ [1986, s. 59-60]. Zatem teo-
ria wychowania moze i powinna podejmowa¢ namyst nad tym wszyst-
kim, co stanowi odstgpstwo od wychowania czy tez jego zaprzecze-
nie. Nie sposéb wigc nie zgodzi¢ si¢ z Bogustawem Sliwerskim, ktory
pisze: ,,Dlaczego zatem nie poszukaé w obszarze wychowania tego, co
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zadaje jego klam, co staje si¢ jego zaprzeczeniem? Dlaczego nie
zatroszezyé sie o wilasciwe wychowanie poprzez rozpoznanie jego
patologicznych stanéw, wpisujacych si¢ jednak w jego posta¢ jako cos
zupelnie naturalnego?” [2006, s. 441]. To wlasnie owe patologiczne stany
moga stanowi¢ interesujacy przedmiot zainteresowan wspdlczesnej
teorii wychowania.

Méwiac o patologii wychowania czy raczej patologiach wycho-
wania, nie mozna nie odniesé sie do ogdlniejszej kategorii zjawisk,
a mianowicie patologii spolecznych. Sam termin ,,patologia”, z grec-
kiego pathos — cierpienie, logos — nauka, poczatkowo byl uzywany
w medycynie, a dopiero w koricu XIX wieku zaczgto odnosi¢ go do
zjawisk spolecznych [$Swictochowska, 1999. s. 7]. ,,Patologia” oznacza wigc
nauke o cierpieniu, o chorobach zywego organizmu, z kolei patologia
spoleczna odnosi si¢ do choréb organizmu spolecznego [Kwasniewski,
2000, s. 88].

Szczegblowy sposéb rozumienia zjawiska patologii spolecznej
zalezy w znacznej mierze od dyscypliny naukowej uprawianej przez
badacza. Stad tez inaczej kategorie t¢ pojmuje prawnik, ktory dostrzega
ja przede wszystkim w recydywie lub wzroscie przestepczosci. Jesz-
cze inaczej patologie definiuje socjolog, ktorego zainteresowania kon-
centruja sie wokot spolecznych relacji miedzy ludZmi, z kolei dla teolo-
ga patologia bedzie masowe odejscie od kanonéw wiary. Natomiast
dla pedagoga patologia spoleczna oznacza odejscie od norm i zasad
wspoizycia miedzy ludzmi, pogwalcenie obyczajowosci, zasad huma-
nizmu [Czemy, 1999, s. 14]. Stad tez w literaturze przedmiotu odnalez¢
mozna wiele interesujacych propozycji definiowania tej kategorii.
Niewatpliwie jedna z nich jest propozycja Adama Podgéreckiego, kto-
ry termin ten rozumie jako ,.ten rodzaj zachowania, ten typ instytucji,
ten typ funkcjonowania jakiego$ systemu spolecznego, ktory pozosta-
je w zasadniczej, nie dajacej si¢ pogodzi¢ sprzecznosci ze swiatopo-
gladowymi wartosciami, ktére w danej spolecznosci sa akceptowane
[1969, s. 24].

Paralelnie, obok terminu ,patologia spoteczna” funkcjonuja
takie pojecia, jak: dewiacja, problemy spoleczne, zjawiska dysfunk-
cjonalne, dezorganizacja spoleczna itp. Zdaniem Jerzego Kwasniew-
skiego, sa to jednak synonimy uzywane w celu okreslenia rozmaitych
form spolecznego zta badz tez spolecznych dolegliwosci. Maja one
odcienie znaczeniowe, o ktore mozna prowadzi¢ spory akademickie.
Kazde bowiem z tych poje¢ wiaze si¢ z okreslona orientacja teore-
tyczna, $wiatopogladowa badz tez tradycja jezykowa. Nie zmienia to
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jednak faktu, ze wspolna ich funkcja jest wyodregbnienie i okreslenie
jakiego$ elementu zycia spolecznego jako odbiegajacego od tak czy
inaczej rozumianej — przez dokonujacego oceny — normy czy normal-
nosci [1991, s. 23]. Kwestig dyskusyjna beda jednak stanowily owe normy
i normalno$¢. Moze po prostu przyjaé stanowisko Jana Szczepanskiego,
ktory podchodzac do tej kwestii z punktu widzenia wspéiczynnika
humanistycznego przyjmuje, ,.ze dla kazdej pory normalne jest to, co
w danej grupie za normalne uwaza si¢” [1993, s. 90]. Jakie implikacje
wynikaja stad dla patologii wychowania jako przedmiotu zaintereso-
wan teorii wychowania?

Wydaje si¢, ze o owych patologiach mozna méwi¢ wowezas,
gdy wychowanie bedace przedmiotem badan teorii wychowania
potraktujemy jako zjawisko spoleczne. To z kolei oznacza, ze wyste-
puje ono jako takie tylko w zbiorowosci ludzkiej, jest funkcja zycia
spolecznego, przenika codzienne zycie spoleczne czlowieka [Tchorzew-
ski, 1993, s. 42]. Ponadto oznacza takze taka organizacj¢ grupy spolecz-
nej, ktéra wynika z dazenia do przediuzania trwania i zapewnienia jej
roZwoju [Gériewicz, Petrykowski, 1992, s. 45]. To powiazanie wychowania
z zyciem spolecznym ma odzwierciedlenie w wystgpowaniu jego nie-
prawidlowosci.

Waldemar Nowak podkresla, iz tak jak wychowanie wpisane
jest w istniejace w zyciu spolecznym systemy i podsystemy, tak row-
niez patologie wychowania maja swoje zakotwiczenie w rzeczywisto-
$ci obiektywnej i subiektywnej, w jednostce i strukturze [1998. s. 49]. Jak
shusznie zauwaza Jerzy Materne, skrzywienia wychowawcze sa nie-
uniknione, bowiem sa one sprzezone z podstawowymi dziedzinami
zycia spolecznego, w ktérych nieustannie dochodzi do réznego rodza-
ju wypaczen. Tam, gdzie mamy do czynienia z wychowaniem, musza
pojawia¢ sie najrézniejsze odstgpstwa od obranych kierunkow
wychowania czy tez odejscia od prawidlowosci przebiegu procesow
wychowawczych [1982. s. 160].

Podobne stanowisko podziela B. Sliwerski, stwierdzajac: ,.Ze
wzgledu na uwiklanie wychowania w og6t procesow spotecznych,
specyfike wzajemnych relacji migdzy wychowawca a wychowywa-
nym, wielos¢, w tym takze sprzecznos¢ czy konkurencyjnos¢ wzorow
i podmiotéw wychowania, oraz odroczenie jego efektow w czasie
moga pojawi¢ si¢ w jego toku zdarzenia niekorzystne czy wrecz szko-
dliwe (pseudowychowawcze) dla rozwoju wychowankéw. O tych
zjawiskach pisze si¢ i méwi niechetnie, potgebkiem, gdyz sa wstydli-
we i naruszaja dobre samopoczucie wigkszosci niezwykle oddanych
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swojej pracy i uczniom nauczycieli. Nie da si¢ jednak uciec od faktu,
iz w codziennym zyciu szkoly wystgpuje zaréwno prawidiowy, jak
i nieprawidlowy przebieg zdarzen, najrézniejsze odstepstwa od norm,
zwyczajow, ustalen, w tym naruszenn planowanych i przyjetych do
realizacji kierunkéw wychowania” [2001, s. 37]. Pomimo ze patologie
wychowania stanowia interesujacy przedmiot eksploracji na gruncie
nauk o wychowaniu/nauk o edukacji, to dotychczas nie doczekaly si¢
dostatecznej ilosci opracowan, ktére w sposob holistyczny ujmowatyby
te problematyke. )

Dla teoretyka wychowania szczegélny przedmiot zainteresowan
moze stanowi¢ nieprawidlowos¢, ktéra w literaturze okresla si¢ mia-
nem dewiacyjnosci wychowania. Sam termin ,.dewiacja” pochodzi od
lacinskiego deviatio i oznacza zboczenie z drogi, odchylenie od kie-
runku [Kopalinski, 1990, s. 118]. Jerzy Kwasniewski pojeciem dewiacja
okresla ,wszystkie zachowania jednostkowe lub zbiorowe, ktore
wykraczaja poza obszar spofecznej obojetnosci i wywoluja potgpienie
(repulsje) lub tez silng aprobate (apulsj¢). To pierwsze mozna nazwac
dewiacja negatywna, drugie — mianem dewiacji pozytywnej” [1982.
s. 2221. W przypadku dewiacji wychowania J. Materne wskazuje na
dwa ich rodzaje, a mianowicie: dewiacje nieszkodliwe dla wychowa-
nia, wychowanka, spoleczefistwa oraz dewiacje szkodliwe. Do pierw-
szych z nich wspomniany autor zaliczyl: oryginalnos¢, innosé celow,
niezwyklos¢ dazen wychowawczych; odstgpstwa od rozpowszechnio-
nych sposoboéw i $rodkéw wychowania, wybujala podmiotowosé
wychowanka. Wszystkie one, jezeli nie przekraczaja pewnej granicy,
moga dodatnio wplywa¢ na wychowanie, by¢ sila napedowa pozy-
tywnych jego przeksztalceri i inicjowa¢ nowe formy wychowania
(1982, s. 161]. W zwiazku z powyzszym trudno okresli¢ je mianem pato-
logicznych. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku drugiego
rodzaju dewiacji, okreslanych mianem szkodliwych, ktérym J. Materne
nadaje wrecz miano dewiacji patologicznych. Jak twierdzi autor, sa
to takie odstepstwa od prawidlowego wychowania, ktére mozna
okresli¢ jako jego wynaturzenie, czyli catkowite zaprzeczenie naturze,
istocie wychowania” ftamze, s. 161]. Jerzy Materne do tej grupy dewiacji
zalicza: alienacje wychowania, totalizm wychowawczy, schizoidal-
nos$¢ wychowawcza oraz wychowanie przestgpcze [tamze, s. 161-164].

Przez alienacj¢ wychowania rozumie si¢ wyobcowanie wycho-
wania, jego oderwanie od podstawowych potrzeb i dziedzin zycia.
W ramach tej dewiacji wyréznia si¢ nastepujace jej postacie:
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e wyobcowanie celéow i dazen wychowawczych, wyrazajace si¢
w formulowaniu celéw oderwanych od potrzeb konkretnej grupy
spolecznej, konkretnych potrzeb bytowych, kulturalnych, zawodo-
wych; cele takie najczgsciej przybieraja posta¢ ogélnikowych hasel
w rodzaju .porzadne wychowanie” lub tez formulowane s3
jednostronnie i odnosza si¢ do wybranej sfery osobowosci czlowieka
w oderwaniu od calosci tej osobowosci i calosci zycia spolecznego;

e izolowanie dzialan, pracy wychowawczej od konkretnego Zycia;
z ta postacia dewiacji mamy do czynienia w tych instytucjach
wychowawczych, ktore charakteryzuja si¢ sformalizowaniem
i hermetycznoscia, a zabiegi w nich organizowane majg posta¢
sztucznych sytuacji, opartych na czestym moralizowaniu;

e samowola wychowawcza, ktéra odnosi si¢ do instytucji
wychowawcezych i zawodowych wychowawcow, ale takze moze
dotyczyé innych elementéw stuzacych realizowaniu potrzeb
wychowawczych spoleczenstwa; najbardziej jest ona rozpowsze-
chniona w szkolach przeksztalcajacych si¢ z instytucji realizu-
jacych cele spoleczenstwa w instytucje samowolnie decydujace
o kierunku wychowania uczniéw, co moze doprowadzi¢ do tego,
ze szkola, zamiast wielostronnie rozwija¢ osobowos¢ uczniow,
bedzie konsekwentnie urabia¢ ich postuszenstwo wobec nauczy-
cieli, zachowania sprzyjajace spokojowi, wygodzie itp. [tamze,
5. 161-162].

Interesujace spojrzenie na problem alienacji w wychowaniu pre-
zentuje W. Nowak. Autor wymienia ja jako patologiczny element
konstruujacy wspélczesny system wychowania. Odwolujac si¢ do lite-
ratury poswieconej tej problematyce, wyréznia trzy formy alienacji:
od siebie (autoalienacja), od innych (alienacja spoleczna) oraz od
rezultatdw pracy [1998.s. 75]. Z pierwsza forma — autoalienacjg — mamy
do czynienia wowczas, kiedy w procesie zabiegdéw wychowawczych
autentyczna osobowos¢ dzieci i mlodziezy ulega deformacji. Sprawia
to, ze wychowankowie traca swoja tozsamos¢, wlasne ja i poddaja si¢
autoalienacji [tamze, s. 75-76]. Druga z wyr6znionych form — alienacja

_spoleczna — ,,powoduje zniszczenie naturalnych wiezi migdzyludzkich
oraz traktowanie drugiego czlowieka jako potencjalnego przeciwnika
w nieustannej walce o stopien, nagrode, dyplom, promocje” [tamze.
s. 76]. Z kolei trzecia forma — alienacja w procesie pracy szkolnej —
opiera si¢ na abstrakcyjnych, ukrytych, oderwanych od zycia progra-
mach, ktére daja fragmentaryczna, wyobcowana wiedzg. Cechami
charakterystycznymi tej alienacji jest brak wspélpracy w procesie
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dydaktyczno-wychowawczym, brak wptywu mlodziezy na tresci pro-
gramowe, metody nauczania i wychowania itp. Wszystko to powoduje
ukonstytuowanie si¢ ,,orientacji instrumentalnej”, a wyparcie ,,orien-
tacji wewnetrznej” [tamze, s. 75-76].

Z kolei M. B. Scott wyr6znia cztery typy alienacji: alienacje
w stosunku do $rodkéw i tresci nauczania oraz wychowania, alienacje
zwiazana z rola peliona przez ucznia-wychowanka, alienacj¢ od
norm, a takze alienacje od wartosci. Wskutek pierwszej z nich uczen-
wychowanek ,,zgadza si¢” na zawladnigcie nim przez uczucie bezsil-
nosci i bezradnosei, zwlaszcza intelektualnej i wolicjonalnej. Konse-
kwencja tego typu alienacji sa utrudnienia w rozwoju ucznia-
wychowanka. W drugim z wyréznionych typow alienacji chodzi o po-
zorne wpisywanie si¢ w rolg proponowana przez instytucje oswiato-
wo-wychowawcze, czego rezultatem jest wymuszona zgoda z propo-
zycjami, jakie niesie ta rola, biernos¢ oraz oportunizm. Natomiast
trzeci z wyréznionych przez M. B. Scotta typéw alienacji — od norm,
wywoluje anomie¢, uniemozliwiajaca komunikacj¢ spoleczna, harmo-
nijne wspolzycie w klasie czy zespole uczniowskim i wychowaw-
czym, a to z kolei rodzi poczucie niebezpieczenstwa i niepewnosci.
Skutkiem anomii w wychowaniu jest m.in. brak kontroli emocji,
wybujalo$é pragniefi, nieche¢ i odraza do wszelkich regul, nieumiejet-
no$¢ panowania nad gniewem, lgkiem, agresja. Ostatnim typem alie-
nacji wyréznionym przez M. B. Scotta jest alienacja od wartosci.
Prowadzi ona do utraty poczucia tozsamosci, godnosci, do autyzmu
moralnego, zaklocenia réwnowagi osobowosci, w ktérej zaczynaja
dominowaé stany popedowo-emocjonalne, bedace przeszkoda w naby-
waniu okreslonych wartosci [za: Nowak, 1998, s. 76-77].

Druga grupe dewiacji patologicznych wyr6znionych przez
J. Materne stanowi totalizm wychowawczy, ktérego istota ,.polega na
podporzadkowaniu jednemu podmiotowi wszystkich innych lub cal-
kowitej redukcji dzialalnosci podmiotéw konkurencyjnych wobec
podmiotu dominujacego” [1982, s. 163]. Autor wyrdznia dwie postacie
tej dewiacji, a mianowicie: monizm systemowy oraz uprzedmiotowie-
nie wychowanka. Z pierwszg z nich mamy do czynienia wowczas,
kiedy to podmiot dominujacy szczegoélowo i skrupulatnie okresla sys-
tem celow wychowania, organizuje sprawny system kontroli i represji,
ktéry ma nie dopusci¢ do odradzania si¢ funkcjonowania systemow
konkurencyjnych. Z kolei uprzedmiotowienie wychowanka ma miej-
sce wowczas, gdy czyni si¢ go bezwolnym przedmiotem zabiegéw
wychowawczych, reifikuje si¢ go [tamze,s. 163].
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Celem instytucji totalnych jest przymusowe przeksztalcanie
osobowosci, swoista resocjalizacja, rozumiana ,.jako restytucja dzialania
mechanizméw samoregulujacych u podwladnych tak, aby z wiasnej
woli chcieli postepowaé zgodnie z normami ukladu spolecznego™
[Goffman, cyt. za: Nowak, 1998, s. 144]. Wytworem instytucji totalnych sg oso-
bowosci standardowe, zdepersonalizowane, zuniformizowane, wyzute
z wlasnych przekonan, z wolnosci mysli i dzialan [tamze, s. 152].

Trzecia grupe dewiacji patologicznych — zdaniem J. Materne —
stanowi schizoidalnos¢ wychowawcza, ktéra polega na rozszczepie-
niu, rozdwojeniu zabiegéw wychowawczych, inaczej ,.dwulicowosci
wychowawczej”. Mamy z nig do czynienia wowczas, gdy okreslony
wychowawca realizuje zalozenia dwoch przeciwstawnych systemow
spoleczno-wychowawczych, np. wychowawca jako czlonek okreslonej
grupy czy warstwy spolecznej identyfikuje si¢ z jej celami, a w swej
dzialalnosci wychowawczej realizuje zalozenia innej grupy. W naj-
wyzszym stopniu zaawansowania dewiacja ta ,wyraza si¢ brakiem
$wiadomosci swojego polozenia, jak rowniez niedostrzeganiem dwo-
istosci wlasnych dzialan wychowawczych” [1982, s. 163-164].

Czwarta grupe dewiacji szkodliwych stanowi wychowanie prze-
stepcze. Ma ono najbardziej negatywny wymiar. Zwigzane jest
bowiem najczesciej z tzw. marginesem spolecznym i ,,polega na Swia-
domym wychowywaniu do dzialalnosci przestgpczej, np. zlodziej-
stwa, oszustwa itp.” [tamze, s. 164]. Forma tej dewiacji jest takze ksztal-
towanie dzieci w normalnych rodzinach na osoby zaradne, czyli takie,
ktore w sposob wpot lub w pelni nielegalny potrafia organizowaé naj-
rozmaitsze dobra materialne, korzystne finansowo sytuacje itp.
Dewiacja ta moze takze przybiera¢ sformalizowane formy og6lnospo-
leczne, kiedy to wychowuje si¢ specjalne grupy ludzi w nienawisci do
spoleczefistwa i wyrabia w nich umiej¢tno$¢ i sprawnos¢ walki
fizycznej ze spoleczenstwem [tamze, s. 164].

Do innych nieprawidlowosci wychowania, mogacych stanowic
dla teoretyka wychowania przedmiot studiéw i analiz, zaliczy¢ mozna
pseudowychowanie. Pojecie to wprowadzit do polskiej pedagogiki
Jacek Filek. Termin wywodzi si¢ od Arystotelesowskiego slowa pseu-
dos, ktére oznacza byty, przedstawiajace si¢ takimi, jakimi nie sa,
rownoczes$nie ukrywajac to, czym sa faktycznie [1984, s. 166-167]. Pseu-
dowychowanie — zdaniem autora — ,,bedac czyms, objawia si¢ takim,
jakim nie jest, to znaczy bedac czyms réznym od wychowania, objawi
si¢ jako wychowanie (...) ukrywa to, czym jest, a przedstawia si¢ jako
to, czym nie jest — przedstawia si¢ jako wychowanie™ [1984. s. 167].
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Podobne stanowisko prezentuje Andrzej M. de Tchorzewski, ktéty
mianem pseudowychowania okresla ,,zjawiska, ktdre uzurpuja sobie
prawo bycia wychowaniem, a ktére w swej istocie sa jemu przeciwne”
[1993, s. 43; 2002, s. 30]. Natomiast nieco inne stanowisko w kwestii rozu-
mienia tego terminu prezentuje Lech Salacinski, ktéry pojecie to
odnosi nie tyle do istoty zaburzen procesu wychowania, ile raczej do
specyfiki jego nastepstw. Stad tez mianem pseudowychowania wspo-
mniany autor okresla te dzialania podmiotéw wychowujacych, ktore
prowadza do pozornych czy tez na pograniczu normy zmian wycho-
wawczych [za: Sliwerski, 2001, s. 42]. Interesujacy sposob rozumienia tej.
kategorii odnalezé mozna w rozwazaniach B. Sliwerskiego. Autor
w sposob szeroki ujmuje pseudowychowanie, okreslajac je mianem
wszystkiego, co przyjmuje wymiar przeciwiefistwa wychowania, jego
wynaturzenia, zaklamania, pozornosci [2001. s. 38].

Pierwszej proby kategoryzacji tego zjawiska dokonal przywo-
tywany juz J. Filek. Filozof ten wyr6znit nastepujace jego postacie:
wychowanie nieadekwatne, wychowanie fikcyjne, wychowanie
wyobcowane oraz wychowanie zawladajace. Z pierwsza postacia
bedziemy mieli do czynienia wowczas, kiedy podejmowane dzialania
wychowawcze beda nieprzystosowane do danego momentu historycz-
nego i kulturowego, do wiedzy o spoleczenstwie i czlowieku (czyli do
sytuacji ogdlnej) oraz do danej sytuacji jednostkowej czlowieka, ku
ktéremu kieruje si¢ aktywnos¢ wychowawcza (czyli sytuacji poszcze-
gblnej). Wychowanie nieadekwatne nie uwzglednia aktualnych
tendencji historycznych, chce w niezmienionym ksztalcie odtwarzac
rzeczywistosé. Takie wychowanie nie odkrywa réwniez tego, co tkwi
w wychowanku, co wiecej — uderza w istniejace w wychowanku
talenty, mozliwosci i tym samym kaleczy go [1984,s. 168-170]. Jako przy-
kiad takiej postaci pseudowychowania B. Sliwerski wskazuje na for-
sowanie wychowania fundamentalistycznego w spoleczenstwie plura-
listycznym badZ tez nieliczenie si¢ w podejmowanych zabiegach
wychowawczych z talentami, zainteresowaniami czy tez zdolnosciami
wychowanka [2001, s. 39].

Druga posta¢ pseudowychowania — wychowanie fikcyjne — wyra-
za sie w tworzeniu wychowawczej fikcji i mamy z nia do czynienia
wowczas, gdy dzialanie podmiotu wychowujacego nie jest tozsame
z doznawaniem podmiotu wychowywanego, gdy brak jest jednosci
dziatania podmiotu wychowujacego z doznawaniem podmiotu
wychowywanego. Aspektami tak rozumianego wychowania fikcyjnego
sq: fikcyjnosé podmiotu ,.dzialania”, fikcyjnosé podmiotu ,,doznawa-
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nia”, fikcyjno$é jednosci ,,dziatania-doznawania”, fikcyjnos¢ zharmo-
nizowania ,,wspéidzialania-doznawania wspof” [Filek, 1984, s. 170-172].
Jak zauwaza B. Sliwerski, wychowanie fikcyjne to polowiczno$¢ rela-
cji miedzy podmiotem wychowujacym a podmiotem wychowywa-
nym, to nieautentycznos¢ dziatalnosci wychowujacego, ktéry markuje
ja na uzytek innych celéw niz wspieranie rozwoju wychowanka, to
podporzadkowanie wychowanka czemus badZ tez skupienie si¢ tylko
na okreslonym fragmencie jego osobowosci [2001, s. 39-40].

Trzecia postaé pseudowychowania wyr6zniong przez J. Filka
stanowi wychowanie wyobcowane. Mamy z nig do czynienia wOw-
czas, gdy dziatalnos¢ wychowawcza trafia w podmiot jej doznajacy
tylko ubocznie, gldwnie nakierowana jest na co$ innego. Stad tez wy-
twoér dzialalnosci podmiotu dzialania nie stanowi celu jego dzialalno-
éci, tzn. Ze to, co wytwarza czy wspdlwytwarza nie jest tym, o co mu
w dzialaniu przede wszystkim chodzi. W konsekwencji to, co wytwa-
rza, staje sie dla niego w mniejszym czy w wigkszym stopniu obce,
wychowanie nie ma sensu dla wychowujacego jako wychowanie, lecz
jako cos, co shuzy do czego$ innego [1984, s. 172-175]. Zatem wychowa-
nie wyobcowane ,polega na tym, Zze to nie bezposredni podmiot
doznawania jest odbiorca, to nie dla niego inicjowany jest proces
wychowawezy, to jedynié stwarza si¢ takie pozory, podczas, gdy wia-
éciwym odbiorca wytworéw wychowania sa posrednie podmioty
doznawania, osoby czy instytucje” [tamze, s. 174]. Przykladem wycho-
wania wyobcowanego moze by¢, zdaniem B. Sliwerskiego, koncen-
trowanie si¢ nauczycieli na organizowaniu réznego rodzaju akcji czy
tez projektow dla wychowankéw po to, aby zgromadzi¢ jak najwigcej
dokumentéw koniecznych do postgpowania kwalifikacyjnego, aby
uzyska¢ kolejny stopiefi awansu zawodowego. Stad tez w wychowa-
niu wyobcowanym wychowanka traktuje si¢ instrumentalnie, jako
érodek do osiagania innych celéw, np. roztadowania na nim swojej
agresji, do zarobkowania itp. [2001, s. 40].

Ostatniag wyrézniong przez J. Filka postacia pseudowychowania
jest wychowanie zawladajace. Jego istota polega na wykorzystywaniu
w wychowaniu nierdwnosci zaangazowanych w nim podmiotow i pa-
nowania czlowieka nad czlowiekiem. To wlasnie wychowanie zawla-
dajace ma utrwalaé te nierownosci. Czlowiek panujacy na pozor
troszczy si¢ o wychowanie, podczas gdy faktycznie troszezy si¢ jedy-
nie o swa wladze. Stad tez w wychowaniu tym rezygnuje si¢ najcze-
Sciej ze zdobywania autentycznego wplywu na wychowanka, ale
wplywa si¢ na niego, wykorzystujac rozmaite ukiady zaleznosci 1 dla-
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tego gléwnym srodkiem tego wychowania jest mniej lub bardziej
jawny przymus [1894, s. 176-177). Zatem jest to wychowanie ujarzmiajace,
eksponujace i wykorzystujace nieréwnosci miedzy podmiotami wycho-
wania [Sliwerski, 2001, s. 40].

Nieco szerzej kategorie pseudowychowania ujmuje B. Sliwerski.
W zakres pseudowychowania wspomniany autor wiacza: blad w wy-
chowaniu (wychowanie bfedne), wychowanie dewiacyjne, wychowa-
nie toksyczne, wychowanie negatywne, antywychowanie, manipulacjg
pedagogiczna [2001, s. 42]. Niektére z nich zostaly juz przedstawione,
stad warto skoncentrowaé si¢ na pozostatych.

Blad w wychowaniu to — zdaniem Antoniny Guryckiej — ,,takie
zachowanie wychowawcy, ktére stanowi realna przyczyne (lub ryzy-
ko) powstania szkodliwych dla rozwoju wychowanka skutkow”™ [1997,
s. 75. W Leksykonie Pedagogika, pod red. Bogustawa Milerskiego
i Bogustawa Sliwerskiego, blad wychowawezy ujmowany jest jako
.zastosowanie nieadekwatnej do sytuacji strategii wychowawczej;
efektem wystapienia blgdu wychowawczego jest zaburzenie czy
nawet zerwanie interakcji migdzy wychowawca a wychowankiem, co
prowadzi do realnego lub potencjalnego zagrozenia dla prawidlowego
rozwoju wychowanka” [2000, s. 30]. Bledy wychowawcze powoduja —
zdaniem Ewy Wysockiej — ,,pogorszenie obrazu wychowawcy, nieko-
rzystne zmiany w rozwoju wychowanka, niekorzystne zmiany w sa-
moocenie wychowanka” [2003, s. 410-411], Stad tez mianem wychowania
blednego A. Gurycka okredla takie wychowanie, ktore dostarcza
do$wiadczen niezgodnych z celem, a wiec doswiadczen w jakiej$ mie-
rze zaburzajacych przewidywany kierunek rozwoju. Z wychowaniem
tym mamy do czynienia wéwczas, gdy nastgpuje w pamigci trwalej
jednostki ,,zapis zdarzen niezgodnych z zamierzeniami wychowawcy
i (lub) réwnoczesnie szkodliwych dla rozwoju™ [1990, s. 18-19].

Inna postacia pseudowychowania wyrézniong przez B. Sliwer-
skiego jest wychowanie toksyczne, ktére pedagog ten okresla jako
krzywdzenie jednostek ludzkich (nauczycieli, uczniéw i/lub ich
rodzicéw) w wyniku przekroczenia obowiazujacych praw i lekcewa-
zenia uniwersalnych wartosci, a przez to naruszajace godnos¢ ludzka.
To taki system, ktéry cechuje swoistego rodzaju choroba, patologia
z tej racji, iz upowszechnia on i wdraza do negatywnych postaw czy
zachowan, doprowadzajac wéréd swoich uczestnikow do co najmniej
jednego z rodzajéw szkod: moralnych, spolecznych, fizycznych lub
psychicznych. Ze wzgledu na swoje wlasciwosci system 6w wywiera
szkodliwy wplyw na podmioty edukacyjne, powodujac niekorzystne
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skutki dla ich rozwoju lub stanu pozadanego wspoéidziatania™ [2001. s. 44].
Stad tez — konkluduje wspomniany autor — ,,Pytajac o toksycznos¢
wychowania poszukujemy zarazem szeroko rozumianej przemocy,
pogardy dla jednostki ludzkiej oraz gleboko humanistycznych racji
i wartosci” [tamze]. Zastanawiajgce jest jednak to, iz — jak zauwaza
Stanistaw Kawula — pedagogowie traktuja zjawisko przemocy raczej
defensywnie, z zazenowaniem, wstydem, beznadziejnoscia, skionno-
$cia do ukrywania faktow [1996, s. 5].

Manipulacja pedagogiczna to kolejna posta¢ pseudowychowa-
nia. Zdaniem B. Sliwerskiego, polega ona na zreifikowaniu wycho-
wanka, uczynieniu z niego bezwolnego przedmiotu zabiegéw wycho-
wawezych, dzigki czemu mozemy realizowa¢ zamierzone cele
wychowania. Nastepstwem tak rozumianej manipulacji pedagogicznej
jest konformizm wychowankéw, brak samodzielnosci myslenia
i wrazliwosci moralnej, niepodejmowanie odpowiedzialnosci za wia-
sne postgpowanie, podejmowanie dzialan pozornych, bunt, opdr itp.
Ten rodzaj pseudowychowania charakterystyczny jest dla wychowa-
nia autorytarnego czy totalitarnego [2001, s. 48-49].

Oprécz opisanych, interesujaca dla teoretyka wychowania
posta¢ patologii wychowania stanowi antywychowanie, ktére L. Sala-
cifiski okreslit jako dzialania prowadzace wyraznie do negatywnych
efektow, jak np. zaburzenia w zachowaniu si¢ dzieci i mlodziezy,
wzrost konfliktow w stosunkach nauczyciel — uczen [z: Sliwerski, 2001, s. 42].

Za patologie wychowania mozna réwniez uzna¢ te przejawy
aktywnosci wychowawcow, ktore — zdaniem Janusza Tarnowskiego —
nie zashiguja na miano wychowania, a do ktérych zalicza: tresure,
administrowanie, trening, moralizowanie, ksztaltowanie osobowosci.
Tresura polega na sklanianiu dzieci na wzor postgpowania ze zwierzg-
tami do okreslonych zachowan pod presja przymusu z wykorzysta-
niem kary lub nagrody. Skutki tego sa jednak krotkotrwate i powierz-
chowne. Z kolei administrowanie, stanowiace lagodniejsza forme
tresury, polega na zlecaniu wychowankom okreslonych zadan do
wykonania, jak réwniez powierzaniu wychowawcom roli kontrolerow,
czy aby zadania te zostaly wlasciwie wykonane. Celem treningu (ina-
czej zaprawy) jest uzyskanie maksymalnej sprawnosci w danej dzie-
dzinie z wykorzystaniem powtarzanych planowo dziatan, ktérych sto-
pien trudnosci wzrasta. Z kolei moralizowanie polega na oddzialy-
waniu slownym, badz przez sugesti¢ lub przez perswazj¢. Natomiast
ksztaltowanie osobowosci sprowadza si¢ do reifikacji wychowanka,
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do ujmowania go w kategoriach przedmiotu, ,,martwej bryly” [za: Ski-
werski, 2001, s. 42-43].

Do patologii wychowania zalicza si¢ takze: stereotyp, anomie,
autorytaryzm oraz biurakratyzm. Pojecie stereotypu bylo juz niejed-
nokrotnie przedmiotem analiz i studiéw. Jednak najbardziej spopula-
ryzowanym ujeciem stereotypu jest koncepcja Waltera Lippmana.
Zdaniem tego autora, stereotyp jest tworem myslowym, jest obrazem
w glowach ludzi jakiego$ zjawiska, ktére zostalo uproszczone,
uschematyzowane, a takze zabarwione emocjonalnie [za: Nowak, 1998,
s. 60]. To wlasnie procesy wychowania sg podstawowa wytwornia ste-
reotypéw. Z kolei anomia to — zdaniem Piotra Sztompki — ,,zbior
sprzeczno$ci miedzy rozmaitymi zasadami, wzorami, regutami, nor-
mami, wartosciami funkcjonujacymi obok siebie w spolecznej struktu-
rze aksjologiczne;j” [za: tamze, s. 50]. Anomia jest — jak zauwaza W. Nowak
— stanem niepewnosci, jest stanem trudnej jednostkowej sytuacji, jest
rozregulowaniem wewngtrznym podmiotu, zablokowaniem realizacji
ambicji i dazen, motywacji do dzialan, jest stanem poczucia bezradno-
$ci moralnej i poznawczej, stanem izolacji spolecznej i kulturowej, za-
traceniem sensu dzialania i wlasnej tozsamosci [1998. s. 50-51]. Ta pato-
logia wychowania ulegla szczegdlnemu nasileniu w okresie transfer-
macji spoteczno-ustrojowej, w ktérym mamy do czynienia z chaosem
moralnym, rozchwianym ladem aksjonormatywnym, a ktéry ogarnat
takze wychowanie.

Natomiast autorytaryzm w wychowaniu, jako kolejna postac
patologii wychowania, przybiera posta¢ ,,urabiania”, reifikacji, podpo-
rzadkowania, wymuszania, dotyczacych wylacznie wychowanka, kt6-
rego od wychowawcy oddziela choéby wladza i dystans migdzypoko-
leniowy [Mead, za: Nowak, 1998, s. 70]. Ze zjawiskiem autorytaryzmu mamy
do czynienia — zdaniem Wiestawa Lukaszewskiego — wowczas, gdy
.jeden czlowiek lub grupa ludzi dysponuje nie tylko wiadza nad
innym czlowiekiem, ale sprawuje t¢ wladz¢ z pozycji jedynego auto-
rytetu. Jest to sytuacja spoleczna, w ktorej jeden czlowiek lub grupa
ludzi narzucaja innym swoje stanowisko, swoje przekonania czy swo-
je cele i czynig to w sposob kategoryczny i bezapelacyjny (...). Auto-
rytaryzm polega na przytloczeniu sila, zastraszaniu, zdominowaniu,
zniewoleniu innego czlowieka, a towarzyszy temu jakze czgsto argu-
mentacja, ze podejmowane dziatania maja na celu dobro zniewalane-
go czlowieka” [1984, s. 490].

Inna postaé patologii, a mianowicie biurokratyzm w wychowa-
niu, opiera si¢ na autorytarnych postawach wychowawcow i uczniéw,
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totalnosci ukrytych programéw szkolnych, tresci, zasad, metod kontro-
lujacych proces dydaktyczno-wychowawczy, urabiajacy odpowiednio
zaprojektowane osobowosci. Biurokratyzm charakteryzuje si¢ deper-
sonalizacja i fragmentarycznoscia stosunkéw interpersonalnych, a kto-
rych gléownym zadaniem jest zmuszenie do wpisania si¢ W zapropo-
nowane, odpowiednie role szkolne i spoteczne, ktére uniemozliwiaja
pelna ekspresje jednostek. Stad tez produktem zbiurokratyzowanego
wychowania s osobowosci zewnatrzsterowne, ubrane w cudza, obcg
maske [Jacobi, za: Nowak, 1998, s. 71]. ,,Biurokratyzm jako zjawisko spo-
teczne — pisze W. Lukaszewski — cechuje si¢ swoista jednokierunko-
woscia. Decyzja raz podj¢ta nie moze by¢ uchylona. Zdanie raz wy-
powiedziane staje si¢ ostatnim slowem. Czlowiek, ktéry pomytkowo
sklasyfikowany zostal jako umarly — nie zyje. Rzecz, ktéra ma swoje
okreslone miejsce, nie moze znalez¢ si¢ w innym” [1984, s. 492]. To
..biurokratyzm — zdaniem W. Nowaka — rozbija tozsamos¢ moralng
mlodziezy, jak rowniez wylacza ja z procesu podejmowania decyzji”
[1998, s. 71].

Wspolczesnie coraz czesciej zaznacza si¢ tendencja, aby nazwe
teoria wychowania zastapi¢ teoria edukacji, ktorej zakres jest szerszy
anizeli tej pierwszej. Teoria edukacji miataby obejmowa¢ nie tylko to,
co nazywa si¢ wychowaniem, ale takze wspieranie rozwoju, ksztalto-
wanie postaw, akcentowanie idei samokierowania swoim rozwojem
przez ucznia. Teoria edukacji zajmowalaby si¢ caloscia zjawisk i pro-
cesow, ktore dokonujg sie miedzy aktywnym podmiotem poznajacym
i przeksztalcajacym $wiat i tym wlasnie poznawanym i przeksztalca-
nym $wiatem [Gémiewicz. 1993, s. 64-65]. Przedmiot zainteresowan tak
rozumianej teorii edukacji stanowilaby edukacja, 3. w szczegdlnosci
za$ procesy skladajace si¢ na nia. Te poszczegdlne procesy, a jest ich
dziesieé, skladaja sie — zdaniem Zbigniewa Kwiecinskiego — na dzie-
siecioscian edukacyjny. Ow dziesigcioscian moze by¢ — zdaniem auto-
ra — narazony na réznorodne zakiécenia rownowagi, ktore powstaja
w sytuacji jednostronnego nadmiaru badz tez jednostronnego niedobo-
ru skladowych proceséw, wspoltworzacych go. W rezultacie mamy do
czynienia z patologiami edukacji jako praktyki i jako przedmiotu ba-
dan [1995. s. 16]. Jezeli zgodnie z tokiem rozumowania Z. Kwiecinskiego
przyjaé, ze najszerzej pojeta edukacja (wychowanie w najszerszym
calosciowym znaczeniu) jest wychowaniem dla..., wychowaniem
do..., wychowaniem w..., wychowaniem przez..., to wyréznione przez
wspomnianego autora patologie edukacji [1995, s. 14, 16-17], stanowig
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przejawy pseudowychowania, bowiem sa niczym innym, jak wycho-
waniem patologicznym.

Zaprezentowane patologie wychowania nie sa wszystkimi, jakie
spotkaé mozna w zlozonej i wielowymiarowej rzeczywistosci spo-
lecznej, ktorej konstytutywnym elementem jest rzeczywistos¢
wychowawcza/rzeczywisto$¢ edukacyjna. Tym niemniej ich wyste-
powanie $wiadczy o tym, iz w tak subtelnej dziedzinie aktywnosci
czlowieka, jaka stanowi wychowanie, sa one nieuniknione, a r6znica
dotyczy jedynie ich przejawdw i stopnia nat¢zenia.

Jesli wigc nie da sie ich wyeliminowaé, to moze przynajmniej,
uswiadamiajac sobie ich zakres i skutki, warto podja¢ trud ich osta-
biania i minimalizowania wszedzie tam, gdzie wystepuja, po to, aby
chociaz przekona¢ sie, ile pozostalo jeszcze miejsca na rzeczywiste,
autentyczne wychowanie [por. Sliwerski, 2001, s. 55]. Stad tez szczeg6lna
rola przypada wspolczesnej teorii wychowania. Jesli — zgodnie z suge-
stig Mieczystawa Eobockiego — jednym z trzech sposobéw uprawiania
teorii wychowania, obok prowadzenia badan empirycznych oraz sig-
gania do wlasnych do$wiadczen pedagogicznych, jest podejmowanie
refleksji poszukujacej nad wychowaniem, np. w $wietle dotychczaso-
wego zasobu wiedzy pedagogicznej i psychologicznej, réznych sys-
temow wartosci i koncepcji cztowieka, ktére powstaly na gruncie filo-
zofii, religii, psychologii [2003, s. 21-22], to réwniez ta dyscyplina/
subdyscyplina pedagogiczna nie moze odzegnywa¢ si¢ od tego
wszystkiego, co stanowi niejako zaprzeczenie istoty wychowania.
Stad tez teoria wychowania, prowadzac namyst nad istota wychowa-
nia, nie powinna pomniejszaé, a tym bardziej pomija¢ tych obszarow,
ktére stanowia jego wynaturzenie. O tyle jest to istotne, iz jak zauwa-
7a J. Filek, o wychowaniu, a ono wszak stanowi podstawowy przed-
miot badan teorii wychowania, ,.bedziemy mogli powiedzie¢, ze jest
dobrze uchwycone, jezeli potrafimy ukazaé i opisa¢ przeciwstawiajace
sie¢ mu przeciwienstwa” [1984, s. 166]. To wydaje si¢ by¢ argumentem,
ktory przynajmniej w-jakim$ mniejszym badz wigkszym stopniu prze-
sadza o tym, aby patologie wychowania uczyni¢ przedmiotem zainte-
resowan wspdlczesnej teorii wychowania.
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