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PROBLEMATYKA TOLERANCJI
W EDUKACJI ETYCZNEJ KANDYDATOW
DO ZAWODU NAUCZYCIELSKIEGO

Réznorodnoéé pojmowania znaczenia pojecia ,tolerancja”, jakie
spotka¢ mozna na gruncie réznych dyscyplin naukowych sprawia, ze
trudno jest podaé jednoznaczne jej okreslenie. NajczeSciej mowiac
o tolerancji ujmuje sig¢ Jq jako: warto$¢, normg, zasadg, cnotg, dyspo-
zycje, cechg czy postawq

Bywa ona utozsamiana z takimi pojeciami jak: wyrozumiatos¢, do-
broé, cheé dyskutowania, gotowosc do wyrzeczen, pragnienie umiaru,
szacunek dla prawdy, dOJrzalosc D. Julia mianem toleranql okresla
sktonnoéé¢ do zgody na myslenie, uczucia inne niz nasze’. Nieco sze-
rzej tolerancje ujmuje I. Lazari-Pawlowska. Autorka wyrdznia trzy
znaczenia tego terminu:

e tolerancje negatywna (bierng, formalng), poleéajch na nie-
sprzeciwianiu si¢ cudzym dziataniom, pogladom czy zachowa-
niom, ktére oceniane s3 ujemnie przez osobg powstrzymujaca
si¢ od interwencji; ;

e tolerancje pozytywna (czynna, treSciowa), ktéra polega na
akceptacji, aktywnym popieraniu dziatan czy zachowan uwa-
zanych za biedne przez osobg tolerujaca;

! K. Olbrycht, Tolerancja a wychowanie, [w:] Edukacja aksjologiczna, t. 3, O tolerancji,
K. Olbrycht (red.), Katowice 1995, s. 73.

2 A. Tokarczyk, Tolerancja, Warszawa 1979, s. 15.

3 D. Julia, Stownik filozofii, Katowice 1992, s. 348.
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¢ tolerancjg jako brak przymusu podczas oddziatywania na part-
nera interakcji, ktorej istota polega na tym, Ze osoba nie zga-
dzajaca sig z pogladami, dziataniami, zachowaniami innej oso-
by w tagodny sposéb dazy do zmiany tego nieakceptowanego
z1aw1ska4

Interesujacy i zarazem porzadkujacy wywéd wokét tej kategorii
pojeciowej prowadzi M. Fritzhand. Autor rozréznia ,tolerancj¢ bez
klauzuli” i , tolerancje z klauzula”. Pierwsza z nich obejmuje te defini-
cje, ktére nie wprowadzaja zadnych zastrzezen odnoszacych sig¢ do
zakresu stosowalnosci tego terminu. Stad tez tolerancja po_]mowana
jest tu jako réwnouprawnienie i unikanie jakiejkolwiek ingerencji
w stosunku do jakichkolwiek prywatnie lub publicznie gloszonych
pogladéw, mimo ich blednosci czy nawet szkodliwosci. Z kolei defi-
nicje ,tolerancji z klauzula” ujmuja ja jako dopuszczeme obcych
pogladéw, chyba Ze uderzaja one w prawdg 1 moralnoéé’.

Przytoczone powyzej — niektére z wystepujacych w literaturze ujeé
tolerancji — sktaniaja do chwili refleksji i zastanowienia sig nad jej
postacia i miejscem w edukacji etycznej kandydatéw do zawodu na-
uczycielskiego. Juz dotychczasowa analiza tej kategorii pojeciowe]
sklania do przekonania, zZe tolerancj¢ mozna traktowaé jako prawo
i/lub powinnoéé moralna. Taki sposéb podejécia do tolerancji wyzna-
cza jej swoiste znaczenie i rangg w etycznej edukacji przysziych na-
uczycieli, bowiem wéwczas bedzie ona zabezpieczeniem dla innych
wartoéci moralnych, chociazby takich, jak: sprawiedliwos¢, wolnosc
godnoéé. Tak pojmowana tolerancja staje si¢ rowniez sama wartoécia®,
na bazie ktérej powstaja powinnosci moralne, a jej istota tkwi¢ bedzie
w ,,§wiadomym zaniechaniu mozliwych przeciwdziatafi wobec nieak-
ceptowanych moralnie pogladéw, cech, czynéw lub o0s6b ze wzgledu
na szacunek dla autonomii innych oséb™".

Juz w momencie wyboru szkoly przygotowujacej do nauczyciel-
skiej profesji, ktéra niewatpliwie stanowi decyzj¢ moralna, miody

4 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, Studia Filozoficzne, 1984 nr 8.

5 M. Fritzhand, O tolerancji, Studia Filozoficzne, 1981 nr 1.

¢ M. Kardaczyfiska, Czy tolerancja jest wartoscia? Rozwazania terminologiczne, [w:]
Edukacja..., op. cit., s. 59.

7 L. Zuk-Lapifiska, Problem tolerancji, Warszawa 1991, s. 96.
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cztowiek wyraza swoja gotowo$¢ do urzeczywistniania wartosci mo-
ralnych w przysztym zawodzie, a tym samym i warto$ci najwyzszej,
jaka na gruncie etyki nauczycielskiej stanowi dobro dziecka. To z tej
nadrzednej normy moralnej wyplywa szereg norm szczegétowych,
z ktorych jedne sa normami — powinnosciami, inne normami — obo-
wigzkami, a jeszcze inne normami — ideatami. Rozpoznanie i rozu-
mienie tych norm oraz chronigcych te normy wartosci staje si¢ szcze-
g6lna powinnoscia moralna nauczycielskiej profesji.

Je$li tolerancja ma rzeczywiScie stanowi¢ zabezpieczenie tych
wartodci i norm, to caly problem tkwit bedzie w okresleniu jej granic.
Wydaje sie, ze mozliwa do przyjecia granica tolerancji bedzie dobro
dziecka, z koniecznoéci poprzedzone otwarciem sig¢ na owo dobro. To
wiasnie wzglad na nie zobowiazuje nauczyciela do bycia tolerancyj-
nym (w granicach wyznaczonych przez to dobro).

Przyjecie takiej, a nie innej granicy tolerancji wymaga ustalenia
przynajmniej kilku istotnych kwestii, a mianowicie: czym owo dobro
ma byé, jakie warto$ci moralne winny je chroni¢, a z tym wiaze sig
konieczno$¢ ustalenia wzajemnych powinnosci i uprawnien podsta-
wowych podmiotéw uczestniczacych w wychowaniu. Bez takich
uzgodnien tolerancja i tolerancyjno$é nauczyciela urasta¢ mogtaby do
groznej sity niwelujacej cata jego profesjonalna dziatalnosc.

Rodzi si¢ jednak pytanie: w jaki sposéb uwrazliwiaé przysziego
nauczyciela na tak rozumiang tolerancjg, jak ksztaltowa¢ u niego po-
stawe tolerancyjna? Udzielajac odpowiedzi, pamigta¢ nalezy o tym,
0 czym swego czasu mawiata M. Ossowska, a mianowi?ie, ze toleran-
cja nalezy do ,cnét miekkich”, stojacych na strazy pokojowego
wspotzycia, ktorych cecha charakterystyczna jest to, ze formulowane
sa one raczej w postaci zalecen anizeli nakazéw i dotycza pewnych
cech emocjonalnych. Mozna je zaleca¢, ale trudno nakazywac przezy-
wania, tak jak doznawania zabraniac®.

Tak wigc akademicka edukacja nauczycieli, ktorej zadaniem jest
miedzy innymi ksztalcenie formacji osobowos$ciowej przysziych
adeptow zawodu, nie moze sprowadza¢ sig¢ do - przedstawiania
odgérnych zakazéw i nakazéw, ksztattujac w ten sposob postawe

® M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 175.
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tolerancyjna przyszlego nauczyciela, ale winno to znalez¢ miejsce
w procesie rozwijania jego moralno-etycznej sylwetki droga uwrazli-
wiania na problemy natury etyczno-pedagogicznej. Czyni¢ to mozna
na rbzne sposoby, a jednym z nich moze byé wspélne podejmowanie
z nauczycielami akademickimi refleksji wokét niesformalizowanych
norm moralnych zawodu nauczycielskiego, poprzez rozbudzanie
wyobrazni i wrazliwo§ci moralnej, poglebianie myslenia etycznego.

Tylko woéwczas przyszly nauczyciel w petni §wiadomy bedzie, co
i dlaczego powinien czynié w swojej profesjonalnej dziatalnosci i co
jako nauczyciel soba prezentowaé, aby uchodzi¢ za nauczyciela tole-
rancyjnego w granicach wyznaczonych przez dobro dziecka. Mimo
tego, ze najwigksze zmiany $wiadomos$ciowe zachodza w trakcie
wykonywania pracy zawodowej, kandydat na nauczyciela z chwila
ukoficzenia studiéw powinien mie¢ w pelni skrystalizowang Swia-
domo$é etyczna, poniewaz to ona przynajmniej w jakim§$ stopniu
przesadza¢ bedzie o jako$ci podejmowanych przez niego dziatan,
ktére mieszcza sie w zakresie czynno$ci zawodowych. Szkoty przy-
gotowujace nauczycieli do wykonywania zawodu powinny dazy¢ do
ugruntowania w $wiadomosci tych oséb ich powinnosci i obowiaz-
koéw moralnych.

W procesie akademickiej edukacji etycznej koniecznym wydaje sig
réwniez mozliwo$é doswiadczania tolerancji w kontaktach z nauczy-
cielami akademickimi. Racje ma J. Pélturzycki stwierdzajac: ,,Przyszli
nauczyciele i wychowawcy powinni znajdowa¢ realne potwierdzenie
poznawanych zasad i tre$ci pedagogicznych w konkretnych przykia-
dach realnie dzialajacych swoich profesoréw i innych nauczycieli aka-
demickich™”. Tolerancja musi by¢ ksztattowana przez dobry przykiad
i autorytet nauczyciela akademickiego.

Istnieje jeszcze co najmniej jedna plaszczyzna edukacji etyczne)
przysztych nauczycieli w zakresie analizowanego tu problemu. Chodzi
mianowicie o to, aby zachecaé adeptéw zawodu nauczycielskiego do
etycznego samodoskonalenia. Zapewne racj¢ ma Z. Klemensiewicz
stwierdzajac, ze ,,dobrym jest tylko ten nauczyciel, ktéry wciaz staje

° J. Pétturzycki, Rola osobistego przykladu w ksztattowaniu powinnosci moralnych
nauczycieli, [w:] Rola wartoéci i powinnosci moralnych w ksztattowaniu $wiadomosci
profesjonalnej nauczycieli, A. M. Tchorzewski (red.), Bydgoszcz 1994, s. 102.
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sig lepszym"lo. Jest to postulat, ktéry urastaé moze do najwyzszej ran-
gi obowiazku moralnego nauczyciela. Nie jest to proces latwy, ale
z uwagi na istotg nauczycielskiej profesji, ktora jest bezposredni, oso-
bisty kontakt z uczniem, staje si¢ wrgcz nieodzowny. Z diachronicz-
nego procesu etycznego wyrabiania, nauczyciela nikt i nic nie moze
zwolnié. Warunkiem jego zaistnienia jest znajomos$¢ samego siebie,
co z kolei wymaga od przyszlego nauczyciela rzetelnej autorefleksji,
bezstronnego i krytycznego patrzenia na siebie, a zwlaszcza rozezna-
nia w swoich zaletach i wadach.

Reasumujac, celem edukacji etycznej przysztych nauczycieli ma by¢
ksztalcenie ich w kierunku mistrzostwa etycznego w aktywnosci zawo-
dowej, po to, aby kierujac si¢ uniwersalnymi warto$ciami moralnymi, na
bazie ktorych ujawnia si¢ $wiat nauczycielskich powinnosci i obowiaz-
kéw moralnych, dazyé do umiejegtnego ksztaltowania stosunkéw mig-
dzyludzkich, zachodzacych w migdzypodmiotowej przestrzeni. Jesli
tolerancja ma shuzyé zabezpieczeniu tych wartosci, to nie sposéb wy-
obrazi¢ sobie poprawnie przebiegajacego procesu dukacyjnego bez
uznania jej przez nauczyciela za warto$¢é moralng i bycia samemu tole-
rancyjnym w granicach wyznaczonych przez dobro dziecka. Znajomos¢
i rozumienie tego dobra jest warunkiem koniecznym, ale nie wystar-
czajacym do tego, aby je respektowaé w praktycznej dziatalno$ci peda-
gogicznej. Towarzyszyé temu musi okreslony zesp6t pozadanych wia-
$ciwosci osobowosciowych kandydata na nauczyciela.

W czasach kryzysu wartosci moralnych, relatywizmu moralnego, wy-
stepowania zjawiska okre$lanego mianem ,,podwojnej m/)ralnoéci”, czy
ogélnie biorac, rozchwianego fadu aksjonormatywnego rzeczywistosci
spotecznej, w tym takze edukacyjnej, potrzeba méwienia o tolerancyjno-
$ci nauczyciela nabiera szczeg6lnego znaczenia. Nader skomplikowana
sytuacja aksjologiczna nauczyciela nie oznacza i chyba oznacza¢ nie moze
,.zarzucenia” podejmowania problematyki etycznej w toku jego akade-
mickiej edukacji. Gruntowne przygotowanie etyczne nauczyciela,
decydujace o jakoéci dziatan podejmowanych w ramach aktywnosci za-
wodowej, staje si¢ wymogiem wspdlczesnosci, jesli zaleze¢ bedzie spote-
czenstwu na nauczycielach etycznie i moralnie ,,wyrobionych™.

1° 7. Klemensiewicz, Przedmowa, [w:] Zagadnienia dydaktyki szkoly wyzszej, Warszawa
1968, s. 6.
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Chociaz warunki, w jakich nauczycielom przyszlo pracowa¢, nie zaw-
sze spelniaja ich oczekiwania, co wigcej utrudniaja, a nawet bywa, ze
uniemozliwiaja realizacje nakladanych na niego zadan zawodowych,
mozna zapytaé o aktualnoé¢ wywodu J. Szczepanskiego, a mianowicie,
ze: ,,.Dobry nauczyciel nawet w ztych warunkach, przy zlej organizacji
szkoly, kiepskich programach i stabym wyposazeniu osiagnie lepsze wy-
niki niz zty nauczyciel w lepszych warunkach”''. To oznacza, ze caly pro-
blem etycznej edukacji nauczycieli sprowadzatby si¢ do ksztattowania
sprawnosci etycznych, charakteryzujacych ,,porzadnego cziowieka”, bo-
wiem ,,dobry nauczyciel — w opinii A. W. Combsa — jest po pierwsze
i przede wszystkim czlowiekiem i ten fakt jest najwazniejszy i decyduja-
cy”lz. Moze dlatego wigksza uwagg nalezaloby po$wigci¢ ,,0sobowo-
éciowej” koncepcji ksztalcenia (personality based teacher education),
w §wietle ktorej nauczyciel powinien przejawia¢ sobg ,,wyrazista i wycho-
wawczo pozadang osobowoé¢”">. Taka koncepcja w pelni uzasadnia
potrzebe refleksji etycznej w procesie przygotowywania nauczycieli do
wykonywania zawodu. Ma ona z jednej strony sprzyja¢ ksztattowaniu
pozadanych whasciwoséci osobowosciowych, a z drugiej rozwijaniu wraz-
liwosci moralnej przysziego nauczyciela. ,.Jezeli nauczyciel — jak pisze H.
Kwiatkowska — bedzie pozbawiony wrazliwos$ci moralnej — to w zasadzie
moze byé réwnoznaczne z przyznaniem sobie przywileju bycia nieodpo-
wiedzialnym™'*. Tu jednak rodzi sig kolejne pytanie: czy klucz do uwraz-
liwiania nauczycieli na moralny wymiar pracy ma stanowi¢ kodeks etyczny,
a jesli tak, to jaka jest sensowno$¢ kodeksowej edukacji etycznej nauczy-
cieli, zwlaszcza, ze i wérdd jego zwolennikéw nie ma jednomyslnosci, co
do ksztaltu tegoz kodeksu? Pytanie to pozostaje ciagle aktualne, a proba
udzielenia odpowiedzi na nie wymaga u$wiadomienia sobie przynajmniej
jednej, istotnej kwestii, a mianowicie, Ze w przymuszaniu nauczycieli do
czynéw etycznych trudno dopatrzy¢ sig ich prawdziwej etycznosci.

"' J. Szczepanski, Refleksje nad o$wiata, Warszawa 1973, s. 191.

2. Cyt. za: H. Kwiatkowska, Nowa orientacja w ksztalceniu nauczycieli, Warszawa 1988, s. 30.

¥ A. Tchorzewski, Kierunki zmian w systemie ksztalcenia nauczycieli, [w:] Ksztalcenie
i doksztalcanie nauczycieli (terazniejszo$é i przysztos¢), B. Ratus (red.), Zielona Géra
1994, s. 42.

" H. Kwiatkowska, Etos zawodowy nauczyciela i jego przemiany, [w:] Przemiany
zawodu nauczycielskiego, J. Nowak (red.), Wroclaw 1991, s. 201.
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