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WOLNOSC A SWIADOMOSC ETYCZNA
NAUCZYCIELA

Praca zawodowa nalezy do tych obszaréw aktywnosci czlowieka,
na ktérym ujawniajg si¢ jego dwojakiego rodzaju kompetencje: mery-
toryczne i moralno-etyczne, stanowiace réwniez dwa wymiary profe-
sjonalnej dziatalnosci. Analizujac moralno-etyczny aspekt pracy nie
sposéb pominaé $wiadomosci czlowieka jako zrédla wszelkich pro-
blem6w, w tym réwniez etycznych.

Swiadomos$é ujawnia czlowieka jako posiadajacego wiladze po-
znawcza w stosunku do otaczajacej go rzeczywistosci i jako taka moze
by¢ zrédlem jego $cisle okreslonej aktywnosci, dziatan, decyzji, kon-
stytuuje ona go jako podmiot okreslonych relacji interpersonalnych, daje
mu mozliwo$¢ budowania wyobrazen i modeli wlasnych zachowan
[Zdyb, 1997, s. 17]. Tak rozumiana $wiadomo$¢ moze by¢ ksztaito-
wana przez wiele réznych czynnikéw, wsrod ktorycp znaczaca role
odgrywajg zasady etyki zawodowej.

Nie wszystkie jednak zawody maja swoja etyke rozwinigta w row-
nym stopniu. Do takich niewatpliwie zaliczy¢ mozna zaw6d nauczy-
cielski. Analiza literatury pozwala stwierdzi¢, ze nie ma obowigzu-
jacego nauczycieli kodeksu etycznego. Przyczyn takiego stanu rzeczy
jest wiele, a ich analiza przekraczalaby ramy niniejszego wywodu.

Jednakze zaw6d nauczycielski posiada cos, co okresla si¢ mianem
kultury pracy, ktérej waznym elementem sa ideologie zawodowe.
Ideologie te, to nic innego jak ,wzglednie usystematyzowany zbiér
pogladow (idei opisujacych i oceniajacych rzeczywistos$¢ oraz wypro-
wadzonych z nich dyrektyw dzialania), ktérego cecha wyrézniajacaq
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jest funkcjonalny zwiazek z interesami i dazeniami grupy (ewentualnie
kategorii) zawodowej, a ktéry powstal i rozwija si¢ w oparciu o do-
$wiadczenia historyczne i warunki zycia grupy” [Dobrowolska, 1974,
s. 148]. D. Dobrowolska wymienia siedem takich ideologii, ws$réd
ktérych znajduja si¢ ideologie ,,zawodéw zaufania”, odpowiadajace
takim grupom zawodowym jak: lekarzy, duchownych, prawnikow
oraz nauczycieli. Przedstawicieli tych zawodéw cechuje $wiadomos¢
stuzby spolecznej, swoistego ,,powolania”, postannictwa, doniostos¢
moralna wykonywanej profesji. Nie czuja si¢ oni odpowiedzialni za
tworzenie nowych wartosci, ale za stanie na strazy obowiazujacych juz
system6w normatywnych. Od przedstawicieli ,,zawodéw zaufania”
oczekuje si¢ wysokich kwalifikacji zawodowych, odpowiednich po-
staw, zachowan moralnych [s. 204]. Tak wigc $wiadomos$¢ nauczy-
ciela ksztaltowana moze byé w oparciu o okreslone wymogi
wynikajace ze wspomnianej ideologii, ale réwniez przez ogélnie
przyjete i uznawane oceny i normy.

Ma to donioste znaczenie, zwazywszy na fakt, ze od nauczyciela
zada sie, by wyrobienie pod wzgledem etycznym stawato si¢ jego
druga natura, a postawa moralna strategia jego nauczycielskiego zycia,
jak réwniez nauczycielskiego ze swoim Srodowiskiem wspolzycia.
Wymaga si¢ od niego wlasciwej i godnej $wiadomosci siebie jako
kogo$ o osobliwym autorytecie czlowieka inteligentnego, rozsadnego,
madrego, zasadniczego. Zada si¢ od niego zgodnosci stowa z czynem,
bezstronnej postawy. Domaga si¢ od niego prawdy tego, co glosi
i tego, co przezywa [Legowicz, 1986, s. 23].

Wszystko to, czyni z nauczyciela kogos o nieprzecigtnych walorach
etycznych, przemawia za koniecznoscia reprezentowania przez niego
nienagannej postawy, wlasciwie uksztaltowanej sylwetki etycznej.
Sylwetka taka wyplywa¢ powinna z humanistyczno-aksjologicznego
charakteru pracy nauczyciela, ze swoistego rodzaju misji, powotania,
postannictwa etc. Nauczyciel zatem powinien charakteryzowac si¢
czyms, co mozna by okresli¢ mianem dojrzatosci aksjodeontologiczne;.
Dojrzatos¢ ta winna byé zakorzeniona w $wiecie wartosci oczekiwa-
nych, pozadanych z punktu widzenia wykonywanego zawodu, a ktory
dla nauczyciela stanowi¢ bedzie zrédlo powinnosci i obowiazkow
moralnych.
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W ten sposéb dochodzimy do problemu $wiadomosci etycznej
nauczyciela. Na gruncie etyki spotka¢ mozna pojgcie Swiadomosci
moralnej, ktéra najczeéciej rozumiana jest jako ,sfera $wiadomych
przezyé jednostki, obejmujaca swym zakresem wiedz¢ odnoszaca sig
do zjawisk moralnych, zinternalizowanych wartosci, norm, jak réw-
niez stosunku do nich”. [Jedynak (red.), 1985, s. 151]. Brak jest nato-
miast dostatecznej iloéci rozwazan dotyczacych swiadomosci etyczne;.
Taki stan rzeczy niewatpliwie przemawia za koniecznoscig prowadze-
nia studiéw teoretycznych i empirycznych wokét powyzszego zagad-
nienia.

K. Kicinski tak pisze o zasadnosci prowadzenia badan nad proble-
mami mato dotad poznanymi w dziedzinie moralnosci: ,,Jezeli mysli-
my uproszczonymi schematami, to program taki moze wydawaé sig
niedorzeczny, jak bowiem uprawia¢ naukg o czyms, czego nie potra-
fimy zdefiniowaé. Na to pytanie mozna jednak odpowiedzie¢ innym
pytaniem, na czym mianowicie mielibySmy oprze¢ precyzyjna defini-
cje ztozonego zjawiska, jezeli nie dysponujemy pogigbiong o nim
wiedza, implikujaca zwykle koniecznos¢ prowadzenia uprzednich
badan? (..) Mozna nawet powiedzie¢, ze jest to sytuacja zupeinie
naturalna, kiedy to rozwojowi badan towarzyszy rozwoj pojecia
i odwrotnie - ewolucja lub precyzja pojecia wplywa na badania, ich
problematyke i strategi¢” [1989, s. 9-10]. ;

Dotychczasowa analiza literatury sklania do przekonania, ze rdze-
niem $wiadomosci etycznej nauczyciela bedzie wiedza o powinno-
éciach i obowiazkach moralnych. W zwiazku z powyzszym
$wiadomo$¢ etyczna nauczyciela bedzie obejmowata rozumienie
i przezywanie powinnosci, obowiazkéw, norm, wartosci zwigzanych
z praca zawodowa, a takze zgodnos¢ gloszonych (deklarowanych)
i rzeczywistych czynéw, jakie nauczyciel pragnie lub potrafi wykona¢.
Tak rozumiana $wiadomo$é etyczna bedzie obejmowala przezycia,
ktére sa intencja dzialania w obrebie wlasnego .ja” i poza nim
w kategoriach normatywno-opisowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze $wiadomos¢ etyczna nauczy-
ciela bedzie odnosi¢ si¢ do aksjodeontologicznego wymiaru jego
profesji. Nauczyciel o uksztaltowanej swiadomosci etycznej nie tylko
wie ,,jak byé powinno”, ,,co jest jego obowiazkiem”, ale wie roéwniez
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,.dlaczego tak byé powinno”, ,,dlaczego to a to jest jego obowiazkiem”.
Taka poglebiona §wiadomos¢é powinnosci i obowiazkéw bedzie z na-
uczyciela czynita kogo$, kogo zawsze utozsamia¢ si¢ bedzie
z etycznym wzorem czlowieka.

[stnieje szereg powodéw uzasadniajacych potrzebe posiadania
przez nauczycieli §wiadomosci etycznej. Nauczyciel bowiem musi
wiedzieé, co i dlaczego poleci¢ miodemu czlowiekowi jako moralnie
dobre, a przed czym go chroni¢ jako moralnie ztym, musi on zaleca¢
szlachetne czyny i postgpowanie. Stara¢ si¢ pozna¢, jakie czyny
i dlaczego sa moralnie dobre, jakie normy utrwala¢ w procesie dy-
daktyczno-wychowawczym [Siemianowski, 1995, s. 6]. Wiasciwie
uksztaltowana $wiadomo$é etyczna nauczyciela sprzyja¢ bedzie lep-
szemu rozumieniu, jak réwniez wyjasnianiu codziennych zawodo-
wych czynnosci, podejmowaniu decyzji, w szczegdlnosci tych
odnoszacych si¢ do sytuacji konfliktowych, ktérymi niejednokrotnie
proces dydaktyczno-wychowawczy jest przesycony. Dzigki $wiado-
mosci etycznej nauczyciel bedzie w stanie rozumnie kierowa¢ swoim
zachowaniem zgodnie z zasadami uznawanymi przez siebie za obo-
wiazujace.

Nauczycielem o wysokim poziomie $wiadomosci etycznej bedzie
ten, ktéry powinno$¢ i obowiazek laczy ze soba, traktujac je jako
jedno. Dzieki takiej jednosci nauczyciel czyni na mocy wewngtrznego
nakazu to, do czego etycznie jest zobowiazany - uwaza K. Szewczyk
[1998, s. 121-122].

Poczynione powyzej - w znacznym stopniu uproszczone - rozwa-
zania woko6l $wiadomosci etycznej nauczyciela, sklaniaja do przeko-
nania, ze stanowi ona, a w kazdym badZ razie stanowi¢ powinna
podstawe nauczycielskiego dzialania i przesadza¢ o jakosci tego dzia-
lania. Rozpatrywanie nauczyciela w wymiarze etycznym zawodowego
funkcjonowania gleboko sigga jego wewngtrznego $wiata aksjologicz-
nego. Racje ma S. Pikus stwierdzajac, ze nauczyciel ,,stanowi (...) jak
kazdy czlowiek, tylko zapewne w jeszcze wigkszym stopniu - osobo-
we centrum aksjologiczne” [1995, s. 14]. To ono stanowi zrédio
przekonan, pogladow, decyzji etc. Jesli tak rzeczywiscie jest, to nie
mozna pominaé istotnej kwestii, jaka stanowi wolnos¢ czlowieka
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(w tym przypadku nauczyciela), ktéra mozna w tym miejscu rozumie¢
jako umiejetnosé dokonywania wyborow.

Wolnosé t¢ odnalezé mozna w przezyciu ,,moge” - ,,nie muszg’ .
Miedzy ,,moge” a ,,nie muszg” znajduje si¢ ,,chcg”. To dzigki owemu
,,chceniu” nauczyciel odkrywa swoja wolnosé.

Gdyby jednak nauczyciel w kazdej decyzji chciat si¢ kierowa¢ wy-
lacznie wlasnym ,tak chceg”, wtedy jego wolno$¢ moglaby zaklocaé
porzadek spoleczny, bylaby zrédlem nietadu. Wolno$¢ nauczyciela
domaga si¢ czego$ wigcej, a mianowicie odniesienia do autentycznych
wartosci, ktére swym znaczeniem nadaja jej rozumny sens i usprawie-
dliwiajg kazde ,,tak chce”. Wolno$é musi by¢ umotywowana stuszny-
mi racjami, ktérymi sg wartosci same w sobie [Siemianowiski, 1995,
s. 81-87]. Ten wymiar wolnosci, przejawiajacy si¢ jako akt chcenia,
wyplywajacy z glebi ,ja”, majacy swoj poczatek w centrum osobo-
wym, D. von Hildebrand okre$la swoistego rodzaju determinacja -
autodeterminacjg. Taka autodeterminacja zaklada réwniez $wiado-
moéé tego, co by¢ powinno [cyt. za: Galarowicz, 1997, s. 219]. To
dzieki tej autodeterminacji cztowiek bierze na siebie wielorakie po-
winnosci, co oznacza, ze bez wolnosci nie ma powinnosci. ,,Powinno-
éci mozliwe sa tylko w krélestwie wolnosci” [Siemianowski, 1995,
s. 89].

Drugim wymiarem wolnosci jest zdolnos¢ inicjowania czynow,
czyli moc, dzigki ktérej moga zrealizowaé nowy stan rzeczy. Poprzez
te zdolno$¢ czlowiek moze sam z siebie i przez siebie by¢ przyczyna
sprawczg okreslonych skutkéw lub calych serii przy€zyn i skutkow
[cyt. za: Galarowicz, 1997, s. 219-220].

Dopiero dzieki temu wymiarowi wolnosci cztowiek moze rzeczy-
wiscie dzialaé w sposéb wolny, dopeiniaé powinnosci, realizowaé
zobowigzania.

Rozpatrujac pracg nauczyciela na plaszczyznie moralno-etyczne;j te
dwa wymiary wolnosci wydaja sie by¢ szczegolnie istotne. Pierwszy
z nich wyrazat si¢ bedzie w samookresleniu nauczyciela wobec warto-
§ci i tym samym wobec powinnosci i obowiazkéw, i stanowit warunek
realizacji drugiego wymiaru jego wolnosci, odzwierciedlajacego si¢
w urzeczywistnianiu wartosci, dopelnianiu powinnosci i obowiazkow.
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Tak wiec, analizujac pracg nauczyciela w wymiarze etycznym nie
sposob nie doceni¢ miejsca i znaczenia wolnosci, stanowiace;j istotny
warunek powinnosci i obowigzkow.

Obdarzenie nauczyciela wolnoscig sprawia, ze zaczyna on mysle¢
preferencyjnie, wzmocnieniu ulega jego wrazliwos¢ aksjologiczna,
gotowos$¢ $wiadczenia dobra, przede wszystkim dla swoich uczniéw.
Wszystko to umozliwia nauczycielowi osobowe bycie w relacji
z uczniami [Chmielewska, 1997, s. 75]. ,,Wolny pedagog - stwierdza
T. Gadacz - zdolny jest do afirmacji wolnosci wychowanka, ale takze
on jest zdolny do afirmacji jego wolnosci. Zdolny do afirmacji jest taki
pedagog, ktéry wychowuje $wiadectwem wilasnej wspaniatomysinosci
(...). Wychowawca, ktory sam jest wspaniatomysiny, odstania wycho-
wankom $wiat wartoéci i nie przymuszajac, wskazuje mu kierunki,
w jakich moze urzeczywistni¢ si¢ jego wolnos¢” [1993, s. 104].

Obdarowanie nauczyciela wolno$cia wymaga szerszego niz to czy-
ni si¢ zwykle, spojrzenia na etyke nauczycielska. Najpelniej jej istote
oddawaé moze L. Petrazycki, ktéry uwaza, ze z problemem etyki
zawodu mamy do czynienia wtedy, gdy wykonuje si¢ jakas czynnos¢
w stosunku do innych oséb w wyniku glebokiego wewngtrznego
przekonania, a nie na zasadzie zinstytucjonalizowanego obowiazku
ciazacego na podmiocie dziatajacym [cyt. za: Ziejewski, Dydycz, 1995,
s. 229). Swiadomo$é etyczna nauczyciela moglaby by¢ wowczas
ksztattowana na kanwie rozumnej wolnosci, ktorej punktem odniesie-
nia stalby si¢ zinternalizowany $wiat wartoéci etycznych. Wowczas
powinnosci i obowiazki wyrastalyby z aksjologicznego $wiata nauczy-
ciela (wewnatrzpochodny charakter norm etycznych), a nie narzucane
w formie zewnetrznych nakazéw czy zakazéw (zewnatrzpochodny
charakter norm etycznych), bo te - jak wiadomo - rodza strach, lgk
i w efekcie przyczyniajg si¢ do formalistycznego traktowania naucza-
nia i wychowania. W przymuszaniu nauczycieli do czynéw etycznych
trudno dopatrzy¢ si¢ ich prawdziwej moralnosci.

Wolno$¢ nauczyciela oznacza respektowanie w dzialaniu nakazéw
moralnych nie dlatego, ze zostaly ustanowione, ale dlatego, ze uznano
je wezesdniej za shuszne i jako takie zaakceptowano [Zaczynski, 1993,
s. 41]. ;
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Wolnosé nauczycieli w wymiarze etycznym zawodowego funkcjo-
nowania powinna by¢ wolnoscia do okreslonej dojrzatosci aksjode-
ontologicznej, do urzeczywistniania wartosci etycznych, pozadanych,
oczekiwanych, lezacych u podstaw etyczno-deontologicznego wymia-
ru nauczycielskiej profesji.

Wolnym jest nauczyciel, ktéry nabyl umiej¢tnos¢ wyboru takich
wartosci, jakie ze wzgledu na pelniong rol¢ wybra¢ powinien, a ktére
dla niego stanowig podstawowe zrédto powinnosci i obowiazkow.

Reasumujac, nauczyciel w zaleznosci od tego, jak bedzie dostrzegat
i rozumial sens autentycznych wartosci, tak tez bedzie realizowal
swoja wolnos¢. Ideat wolnoséci tkwi w wartosciach, w kierowaniu si¢
autentycznymi warto$ciami i podporzadkowywaniu si¢ tym warto-
$éciom, w realizacji tych powinnosci, ktére sa wyktadnikiem wartosci
samych w sobie [Siemianowski, 1995, s. 86]. Jesli pozbawimy na-
uczycieli wolnosci, to jednoczesnie zwolnimy ich od odpowiedzialno-
éci, a wiec od tego, co stanowi wyznacznik etyki nauczycielskiej.

Najlepiej powyzszy wyw6d potwierdzaja stowa D. von Hildebran-
da: ,(...) kazda moralno$¢ zaklada wolno$¢, bez wolnosci nie ma
odpowiedzialnosci, a bez odpowiedzialnosci nie ma moralnosci™.
[1985, s. 164]. To wlaénie przesadza o randze i znaczeniu wolnosci
w etycznym wymiarze profesji nauczycielskiej.
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