Dariusz Zajac

Zasada podmiotowosci w edukacji etycznej nauczycieli

Nie wystarczy, jesli nabedziecie umiejetnosc stosowania
wiedzy na poZytek cztowieka. Ten sam czlowiek i jego los
muszq by¢ giownym celem wszystkich zabiegow technicznych”
Albert Einstein

Praca nauczydiela obok aspektu merytorycznego (wiedza) i sprawnosciowego
(umiejetnosdi) posiada aspekt moralno-etyczny. Spoteczna doniostosC Swiadczonych
przez nauczydiela ustug, interpersonalny charakter stosunkéw w profesjonalnej dzia-
talnoéd, koniecznoéé reprezentowania wysokiego poziomu $wiadomosd etycznej czy
wrecz osobowosédi etycznej sprawia, ze nie sposob pomija¢ czy nawet pomniejszac
rangi trzeciego z wymienionych aspektow. W jego zakres wchodza m.in. okreslone
zasady etyczne, jakimi winien kierowac sig nauczyciel podejmujac relacje z uczniem.

Na zasadach tych powinny opiera¢ si¢ podejmowane $Swiadomie dziatania
i postepowanie nauczydiela. Od zasad tych uzaleznia sig jakoS¢ dziatan i zachowan,
w nich tkwi ich sens, z nich wywodzi sie zobowigzujace nauczyciela poczucie wia-
snej za swoje czyny odpowiedzialnoéci. Przydaja one nauczycielowi wiasciwy mu
etycznie ton zycia i wspbtzycia, pozostaja dla niego wytycznymi w jego przyna-
leznoéci zawodowej, nabierajq wagi prawidet etycznego poziomu w nauczaniu
i wychowaniu, s3 gtosem nauczycielskiego sumienia [Legowicz, 1988, s. 95-96].
Pomimo tego, ze zasady etyczne zawodu nauczycielskiego nie maja swych pod-
staw w formalnym dokumencie, ,nie znaczy to - zdaniem A. Tchorzewskiego - ze
szczegétowe dyrektywy postepowania, ktére regulujq dziatalnos¢ dydaktyczng
i wychowawcza, nie tkwia w $wiadomosci nauczycieli (...) [1985, s. 71]. Zrédet
ich nalezy upatrywa¢ w uniwersalnych normach postepowania kazdego cziowieka,
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normach prawnych oraz w indywidualnych, osobistych do$wiadczeniach zawo-
dowych nauczydela. Nie bez przyczyny etyke zawodowa nauczyciela ujmuje sie
jako konkretyzacje etyki ogélnej i moralnosci ogdinospotecznej, dostosowaniem
jej do specyficznych czynnoéci profesjonalnych nauczyciela [Nijakowski, 1977,
s. 17]. Jest ona transpozycjq norm i ocen moralnych na teren specyfiki pracy
nauczyciela [Olszanski, 1978, s. 67] bad? tez ,zespotem norm i dyrektyw wyni-
kajacych z tradycji zawodu, z ducha kultury narodowej, z podstawowych wskazan
etycznych przyjetych w danym spoteczeristwie, a zastosowanych do wykonywania
danego zawodu” [Szczepariski, cyt. za: Kamiriski, 1971, s. 12].

. Spoéréd propozycji zasad etycznych zawodu nauczycielskiego na uwage za-
stluguje zasada podmiotowosci. Niniejsze rozwazania odnoszg sie do respekto-
wania tej zasady (reguly) etycznej przez nauczyciela wzgledem ucznia.
Nauczyciel uznajacy te regute traktuje ucznia jako partnera, przyznaje mu prawo
do wolnego wyboru wartosci, szanuje jego godnoSC osobista, indywidualnosc,
tozsamos¢. Zasada podmiotowoéci - zdaniem A. Guryckiej - polega na umozli-
wieniu uczniom podejmowania okreslonej aktywnosci pochodzacej z wiasnego
wyboru, stanowiacej wyraz poczucia sprawstwa i kontroli nad otoczeniem [1989,
s. 16]. Respektowanie podmiotowosci ucznia to podazanie za nim po to, aby
ujawnity sie wiaéciwosci jego funkcjonowania i problemy subiektywnie przezen
przezywane, a nie przykladanie dofi matrycy testowej, stwarzanie sytuacji
(z wykorzystaniem swojej wiedzy i umiejetnosci) stuzacych rozwojowi dziecka,
respektowanie trudnoéci w rozwoju dziecka wejscia i wyjscia z relacji wycho-
wawczych [Koscielska, 1986 nr 8-9].

Spoteczna rola, w jaka wchodzi nauczyciel, ktéra w rozumieniu powinnoscio-
wym oznacza ,wzér zachowania [...], zespét norm odnoszacych sie do jednostki ze
wzgledu na zajmowana przez niq pozycg spoteczng” [Lazari-Pawlowska, 1992,
s. 85-86] wydaje sie by¢ wystarczajagcym powodem, aby w szczegoiny sposob
méwic o zasadzie podmiotowosdi jako regule etycznej. Mozna i nalezy traktowac ja
jako norme etyczna zawodu nauczycielskiego, ktérej przestrzeganie jest mozliwe
wéwczas, kiedy nauczyciel bedzie w stanie dostrzec i zrozumiec podmiotowos$¢
ucznia, przezwyciezy¢ przedmiotowe podejscie do niego. Taka sytuacja - zdaniem
W. Furmanka - bedzie miala miejsce wtedy, gdy nauczyciel sam odkryje prawde
o sobie, gdy dostrzeze i pojmie ucznia na wzdr samego siebie [1995, s. 37].

Przyjecie powyzszego stanowiska w prezentowanych w tym miejscu wywo-
dach rodzi pytanie: czy zasada podmiotowosci jako reguta etyczna moze mie¢
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charakter heteronomiczny (zewnatrzpochodny), czy moze by¢ nauczycielowi
narzucona z zewnatrz, przyjmujaca posta¢ formalnego nakazu i tym samym sta-
nowiaca dla nauczyciela nic innego, jak tylko przymus moralny? Z pewnoscia
moze ona przyja¢ taka postaé, ale wowczas istnieje niebezpieczenstwo, ze
wszelkie dziatania nauczyciela podejmowane w imig tej zasady beda jedynie
pozorne nie trafiajace w rdzen samej podmiotowosci. Moze lepszym wyjsciem
bytoby wskazywanie nauczycielom na warto$¢ podmiotowosci, jej znaczenie dla
wszystkich uczestnikéw procesu edukacyjnego?

Nakazywanie nauczycielowi respektowania podmiotowosci ucznia nie ma
wiekszego sensu w sytuacji, gdy sam nauczyciel nie czuje sig¢ podmiotem i nie
dostrzega wiasnej podmiotowosci. Z etycznego punktu widzenia by¢ podmiotem,
to pewna wartoé¢, zaszczyt, to powinnos¢ cztowieka, ktdry bedac podmiotem
osiaga szczegding godnos¢, nabywa uprawnien i statusu spotecznego, prawnego
oraz etycznego [Adamiec, 1992, s. 12].

W sytuacji dwupodmiotowej miedzy nauczycielem a uczniem zawiqzuje sig
co$ w rodzaju wezta etycznego, podkreslajacego, co jest nam wzajemnie powinne i
co uchodzi w naszych relacjach za wartosciowe [Zdyb, 1993, s. 24]. Podmioto-
wos¢ ucznia jawi sie wéwczas nauczycielowi jako okreslona wartosSc, a ta z kolei
jest zrédtem powinnosci respektowania jej w podejmowanych profesjonainych
dziataniach. Tak wiec zasada podmiotowosci staje si¢ dla nauczyciela normg -
powinnoécia etyczna, co oznacza, ze jej przestrzeganie wynika bardziej z wia-
snej, nieprzymuszonej woli nauczyciela, z wewnetrznego imperatywu moralnego,
z wewnetrznego nakazu - ,tak a tak powinno sig¢ czyniC w imig poszanowania
podmiotowosci ucznia”, anizeli z zinstytucjonalizowanego obowiazku etycznego
spoczywajacego na nauczycielu.

Przestrzeganie zasady podmiotowosci, traktowanej jako norma etyczna we-
wnatrzpochodna, respektowanie jej nie dlatego, ze zostata gdzie$ przez kogos
ustanowiona, ale z uwagi na to, ze zostata uznana i zaakceptowana przez na-
uczyciela jako stuszna, $wiadczy o nieprzecigtnym poziomie etycznym nauczy-
ciela. Wewnatrzpochodny charakter zasady podmiotowosci jako normy etycznej
ma znacznie wigksza site oddziatywania na nauczyciela, niz gdyby miat ja re-
spektowaé' tylko z uwagi na jej zewnatrzpochodny charakter, w szczegblnosdi,
gdyby za jej naruszenie nie grozity zadne sankcje pozamoralne. Respektowanie
zasady podmiotowosci winno by¢ wynikiem uaktywnienia etycznego ,ja” nauczy-
ciela, stanowiacego zrédto pogladéw, przekonan, dziatar etc.
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Punktem wyjécia, przy tego typu rozwazaniach, nalezatoby uczyniC przede
wszystkim $wiadomo$é etycznq nauczycieli, Swiadomos¢ tego, co i dlaczego po-
winien czyni¢ nauczyciel w imie poszanowania podmiotowosci ucznia, ktora jawi
sie jako wartoé¢ i powinnoéé nauczycielskiej stuzby. Dostrzezenie podmiotowosci
ucznia i stuzenie jej wymaga posiadania przez nauczycieli nie tylko wysokich
waloréw merytoryczno - sprawnosciowych, ale réwniez etycznych, bowiem
wplywaja one na jako$¢ podejmowanych dziata. Niewatpliwie walorem tym
moze by¢ aksjodeontologiczna dojrzatoé¢ nauczyciela, ktéra - najogdiniej biorac -
wyraza sie w umiejetnoéci rozpoznawania tych wartosci, ktére skoncentrowane
sa wokot wartosci najwyzszej, jaka jest, a w kazdym razie powinien byC dla na-
uczyciela uczen i jego dobro. Wzglad na te wartos¢ samozobowigzuje (i zobowia-
zuje) etycznie nauczyciela do wspétdziatania z nim, podejmowania autentycz-
nego dialogu, poszukiwania prawdy, pozytywnych wartosci. To réwniez uznanie
kazdego ucznia jako jednostki autonomicznej wraz z przystugujacym jej prawem
do wewnetrznej niezaleznoéci, samodzielnosci, odpowiedzialnosci etc.

Pomimo tego, ze obecnie wiele méwi sig i pisze o koniecznosci poszanowania
podmiotowosci ucznia, podejmuje sie rowniez dywagacje wokét etycznej strony
zawodu nauczycielskiego, to wydawaé si¢ moze, ze sq to jedynie teoretyczne
wywody nie znajdujace (badz znajdujace w znikomym stopniu) swego odbicia w
praktyce, o czym chociazby $wiadcza przeprowadzone w tym zakresie badania
empiryczne. W szkole nadal mato miejsca jest na podmiotowos¢ ucznia, wiele do
zyczenia pozostawia réwniez sprawa etycznosci i moralnosci nauczycieli.

Z pewnoscia sytuacji tej nie poprawia odgérne zarzadzenia, nakazy czy zakazy
bez odpowiednich sankgji. W rzeczywistoéci caty problem sprowadza sie do wiasci-
wego przygotowywania kandydatéw do zawodu nauczycielskiego w zakresie uswia-
damiania idei i znaczenia podmiotowosci dla cziowieka. Towarzyszy¢ temu powinno
ksztatcenie moralno-etycznego oblicza nauczyciela poprzez uwrazliwienie na proble-
my natury etycznej, rozwijanie wyobrazni moralnej, zachecanie do podejmowania
refleksji etycznej. Etyczne ksztatcenie nauczycieli winno by¢ w duzej mierze nasta-
wione na rozbudzanie $wiadomosci etycznej szczegdinie poprzez odwotywanie sig
do bogatej tradycji zawodu nauczycielskiego, do tego, co w profesii tej uchodzito
od wiekéw i uchodzi nadal za powinne i obowiazujace pod wzgledem etycznym.

Respektowanie wszelkich zasad etycznych, w tym réwniez analizowanej
w tym miejscu zasady podmiotowosci jawi¢ sie powinno jako efekt etycznego
dojrzewania nauczyciela, rozwoju jego etycznej orientacji, stanowiacej potaczenie
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orientacji prospotecznej z orientacjg na reguty. Taka orientacja jest - zdaniem
E. Stauba - orientacjq najwrazliwsza moralnie i najefektywniej chronigcq dobro
czlowieka, gdzie reguly i zasady sg powigzane z dobrem cztowieka i z punktu
widzenia cztowieka testowane i oceniane [1990, s. 66].

Kazdy cztowiek, a nauczyciel w szczegdinosci, winien byC zorientowany
w skomplikowanych uktadach wartosci i zwigzanych z nimi powinnosci. Wiedza
etyczna, ktéra dysponuje nauczyciel, wydaje sie by¢ nieodzowna, po to, aby méc
samodzielnie i twérczo rozpoznawad, co pod wzgledem etycznym jest dobre badz
zte we wiasnej profesjonalnej dziatalnosci. Takiej wiasnie wiedzy potrzebuje
nauczyciel, ktéry chce respektowaé podmiotowos¢ ucznia. Zrozumienie idei
i znaczenia podmiotowosci wespét z uksztattowang etyczng sylwetka, stanowi€
bedzie podstawe gotowosci nauczycieli do pozadanego pod wzgledem etycznym
dziatania w zakresie analizowanego tu problemu.

Zaprezentowane powyzej wywody, w ktérych podmiotowos¢ ujeto jako katego-
rie etyczna, nalezy traktowaé jako jeden z mozliwych podejs¢ w kwestii profesjo-
nalnej etyki nauczyciela, etyki opartej na wysokim poziomie wyobrazni i wrazliwosci
etycznej, wyrazajacej sie - najogdiniej biorac - w zdolnosci dostrzegania rangi i roli
podmiotowosd ucznia w procesie edukacyjnym, stanowiacej dla nauczyciela war-
toé, na podtozu ktérej ujawnia sie Swiat nauczycielskich powinnosci morainych.
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