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Wspolne dzieje a odmienna ich prezentacja
oraz ocena w polskiej i rosyjskiej narracji
podrecznikowej

Fakt historyczny jest obiektywny — zaistnial w okreslonym czasie i miejscu.
Jerzy Topolski traktuje go jako zdarzenie, ktdre zaistnialo i jako czg$¢ skta-
dowa procesu dziejowego podlega ono badaniom historycznym'. Jednocze$nie
podzielit fakty historyczne na , fakty proste” (jednostkowe, czastkowe) i ,,fakty
ztozone” (zjawisko, fakt-proces). W nawigzaniu do tego podziatlu w niniejszym
artykule zostang przesledzone sposoby narracji zaréwno pojedynczych wyda-
rzen, jak i calego procesu historycznego. Analizujac material zrodtowy, ktérym
sa podreczniki szkolne do historii, uwzgledniano zastrzezenie poczynione przez
Benona Miskiewicza o tym, ze ,kazdy fakt historyczny bedzie mial swoje okre-
$lone miejsce i znaczenie, jako czastka ogélnego rozwoju dziejow”2 Pamietac
jednak nalezy, iz jego omdwienie w historiografii, w tym réwniez w narracji
podrecznikowej, nabiera cech subiektywnego przekazu. Zdaniem Miskiewicza
po ustaleniu faktéw przechodzi si¢ do ich selekcjonowania i porzadkowania.
»Czynnosci te stanowia niejako etap przejsciowy od ustalania do wyjasniania
i faczenia faktéw™. Pomigdzy zdarzeniem a odbiorcg (czytelnikiem) staje wlas-
nie nadawca (narrator) informacji piszacy o tym, co si¢ kiedy$ wydarzyto.
Na opisywane wydarzenie naklada on swoje spostrzezenia oraz wlasng inter-
pretacje. Mamy wiec do czynienia z postawa autora wypowiedzi wobec tresci
wypowiedzi*.

Kazdy podrecznik szkolny jest pochodng aktualnie przyjetej narracji histo-
rycznej w danym kraju. Autorzy podrecznikéw szkolnych, prezentujac uczniom
dzieje ojczyste, sa uwiklani nie tylko w transmisje przekazu aktualnego stanu
badan oraz swojej interpretacji wydarzen, ale takze w okreslong polityke elit
wladzy. W podrecznikach, zaréwno tych polskich, jak i radzieckich oraz wspoét-

! J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 149-150.

2 B. Miskiewicz, Wstep do badat historycznych, Warszawa — Poznan 1974, s. 151.
3 Ibidem, s. 204.

* T. Buksinski, Interpretacja Zrédet historycznych pisanych, Poznan 1992, s. 64.
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czesnych rosyjskich, zderzajg si¢ interesy dwdch stron uczestniczacych w tym
samym wydarzeniu. Dlatego tez powstaja dwie, niekiedy odmienne narracje.

W artykule wytypowano nie pojedynczy fakt (fakt prosty), ale szersze wyda-
rzenie (fakt ztozony), czyli druga wojne $wiatowg oraz udzial w niej dwdch
panstw ze sobg sasiadujgcych. Analizie podlegaly podreczniki z PRL i ZSRR
oraz wspodlczesne — w III RP i Federacji Rosyjskiej. Z pozoru wydawac by sie
mogto, ze zagadnienie dotyczace drugiej wojny $wiatowej i pokonania Niemiec
hitlerowskich nie powinno budzi¢ kontrowersji. Nic bardziej mylnego. Omo-
wienie tego faktu w podrecznikach szkolnych bylo pochodng polityki histo-
rycznej prowadzonej w obu krajach®.

W ramach badan nad podrecznikami szkolnymi do historii przesledzono ewo-
lucje prezentacji wydarzen zwigzanych bezpo$rednio z obu narodami jednocze-
$nie. Obiektem analizy byly dwa wydarzenia (fakty zlozone) — poczatek i zakon-
czenie drugiej wojny $wiatowej. Pominieto problemy powstania obu polskich
osrodkéw wiadzy panstwowej (rzadu na uchodzstwie w Londynie oraz rzadu
komunistycznego w kraju) i ich wspdlpracy ze Zwigzkiem Radzieckim, a takze
formowania wojska polskiego na terenie ZSRR (armii gen. W. Andersa oraz tzw.
ludowego Wojska Polskiego). Swiadomie pominieto wszystkie fakty w czasie dru-
giej wojny $wiatowej niebedace wspdlng plaszczyzng dla obu podmiotow. Sledzac
dobdr tresci oraz sposéb ich przekazywania, brano pod uwage uwarunkowania
polityczne towarzyszace powstawaniu konkretnych podrecznikéw szkolnych.

Wspolczesnie w Rosji mamy do czynienia z jednej strony z promocarstwowa
polityka zagraniczng, a z drugiej z zamierzong edukacja historyczng wlasnego
spoleczenstwa. Jest ona kontynuacja polityki prowadzonej przez wtadze komu-
nistyczne w tym kraju w minionym okresie. Zestawmy ja z historyczna edu-
kacja w Polsce czaséw powojennych i wspoélczesnie.

O radziecko-niemieckim tajnym protokole Ribbentrop-Mototow, poprze-
dzajacym wybuch drugiej wojny §wiatowej, nie ma nawet wzmianki w tuz powo-
jennych podrecznikach radzieckich®. Taka sama sytuacja miala miejsce réwniez
w polskich podrecznikach’. W czym tkwi ta zbiezno$¢ w postepowaniu w obu
tych krajach? Ot6z w nastepstwie drugiej wojny §wiatowej Polska ze Zwigzkiem

* Analizie poréwnawczej podlegaly podreczniki do historii adresowane do uczniéw klas starszych.

W zalozeniu byta che¢ zbadania nie tylko tego, co autorzy przekazywali odbiorcy narracji podrecz-
nikowej, ale takze, w jaki sposéb probowali przekona¢ uczniéw do swojego (czytaj: ideologicznie
obowiazujacego) przekazu, w ramach edukacji historycznej w obu krajach.

¢ Istorid SSSR. Kratkij kurs, ucebnik dla 4-klassa, red. A.V. Sestakov, Moskva 1955; K.V. Bazilevi¢,
S.V. Bahrusin, A.M. Pankratova, A.V. Foht, Istorid SSSR, &. 3, Moskva 1952.

7 J. Garas, H. Katz, S. Kowalczyk i inni, Historia 1914-1945, wyd. 4, Warszawa 1959, s. 243 [wyd. 13,
Warszawa 1967]; H. Katz, Historia. Od kovica I wojny swiatowej do konferencji w Poczdamie, wyd. 2,
Warszawa 1963 [H. Sedziwy, Historia. Od wielkiej socjalistycznej rewolucji pazdziernikowej
do kotica drugiej wojny Swiatowej, Warszawa 1968 (wyd. 4)]; R. Wapinski, Historia dla liceum
ogdlnoksztatcgcego oraz technikum, wyd. 4, Warszawa 1972 [Warszawa 1980 (wyd. 12)].
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Radzieckim znalazly si¢ w jednym obozie polityczno-militarnym. Polska z pan-
stwa wrogiego — burzuazyjnego i ,,faszystowskiego”, jak o niej pisano w stali-
nowskich podrecznikach okresu miedzywojennego® — przeistoczyta si¢ w ,,kraj
demokracji ludowej, zaprzyjazniony z ZSRR™. Podobnie bylo w polskich pod-
recznikach z tego okresu — Zwigzek Radziecki z wrogiego ideowo panstwa, jak
o nim pisano w podrecznikach przedwojennych', zmienil si¢ w ,wielkiego
brata’, ktory przynidst wyzwolenie spod okupacji niemieckiej, a Polska Ludowa
wigzala z nim swojg przysztosc.

O radziecko-niemieckim ukfadzie o nieagresji napisano juz w podreczniku
pod redakcja Anny Pankratowej, przytaczajac obszerne fragmenty z wypo-
wiedzi Stalina. Jednak nie wspomniano w nim o tym drugim, tajnym pakcie'’.
O tak nazywanym ,,poufnym protokole dodatkowym” zaczeto pisa¢ dopiero
w podrecznikach po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego'?. Wspomina si¢ w nich
takze o innych ,tajnych protokotach” podpisanych przez ZSRR i Niemcy
w latach 1939-1941, ktére: ,,stuzyly Stalinowi i jego otoczeniu jako ultimatum
i srodek nacisku na inne panstwa’'?. Dopiero w podrecznikach z lat 90. XX wieku
przyznano, ze ,na Kremlu w nocy na 24 sierpnia 1939 roku Molotow podpisat
porozumienie o nieagresji wraz z tajnym protokotem, w ktérym dokonano roz-
graniczenia «sfer intereséw» w Europie Wschodniej™". Autorzy podrecznikéw
szkolnych, odcinajac sie od tych protokoléw, podkreslali fakt, iz byty to umowy
wladzy, bez pelnomocnictw Narodu, wigc na drugim Zjezdzie Deputowanych
Ludowych ZSRR w 1989 roku uchwalono, iz:

zgodnie z normami prawa miedzynarodowego utracily one moc jurydy-
czng w momencie napasci Niemiec na ZSRR. (...) [pakt z 23.08.1939 r.]

8 L.I. Zubok, Novad istorid (1918-1938), ¢. 3, Moskva 1938, s. 132: ,faszyzm [w Polsce - TM]
calkowicie zlikwidowat resztki demokratycznych praw ludu pracujacego” i s. 185: ,,polski faszyzm
zawart tajny pakt wojskowy z Niemcami i Japonig przeciwko ZSRR, a niestrudzonym agentem
faszystowskich Niemiec byt polski minister spraw zagranicznych — putkownik Beck’.

® Istorid SSSR. Kratkij kurs, op. cit., s. 204; K. V. Bazilevi¢, S.V. Bahrusin, A.M. Pankratova, A.V. Foht,

op. cit., s. 384 i 386-387.

W. Jarosz, T. Pini, Opowiadania z przeszlosci i terazniejszosci Polski. Podrecznik do nauki historii

Szkot Powszechnych I Stopnia. Kurs C, Lwow 1938, s. 109: ,Dawna Rosja zwie si¢ dzi§ Zwigzek

Socjalistycznych Republik Rad. Rozkazuje tam stronnictwo, czyli stowarzyszenie komunistow,

zwanych zwykle bolszewikami, ktérzy nie pozwalajg istnie¢ zadnemu innemu stronnictwu i nie

daja nikomu niczego z tej wolnosci, jaka my mamy. Odebrali oni wlascicielom majatki, wigc
fabryki, ziemie itd”

1 K.V. Bazilevi¢, S.V. Bahrusin, A.M. Pankratova, A.V. Foht, op. cit., s. 356-357.

2°S.S. Volk i dr., Novejsad istorid 1939-1992, Moskva 1993, s. 8-10; A.V. Subin, Vseobdad istorid.
Novejsaa istorid, wyd. 6, Moskva 2009, s. 104-105.

3 8.S. Volk i dr,, op. cit., s. 10.

4 A.A. Kreder, Novejsad istorid 1914-1945, ¢. 1, Moskva 1994, s. 135; A.V. Subin, Novejsaad istorid
zarubieznyh stran, Moskva 2000, s. 98; O.S. Soroko-Ctipa, V.P. Smirnov, A.l. Stroganov, Mir
v XX veke, wyd. 4, Moskva 2000, s. 148; O.S. Soroko-Ctipa, A.O. Soroko-Ciipa, NovejSad istorid
zarubieznyh stran XX - nacalo XXI veka, wyd. 7, Moskva 2005, s. 150.
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zostal postawiony w stan upadtosci i byt niewaznym od momentu jego
podpisania®®.

Tajny protokoét $wiadczyt o odrzuceniu przez ZSRR uznawania priory-
tetu miedzynarodowego prawa, nawolujacego do przestrzegania poli-
tyki bezpieczenstwa zbiorowego. ZSRR powrdcil do polityki prowadzo-
nej przez wladze carskie, ktorej cecha byta tajna dyplomacja i ekspansja
terytorialna'.

Autorzy innego podrecznika napisali:
tajny protokot sprowokowal poczatek nowej wojny $wiatowej. Odradzal
zasady tajnej dyplomacji i rozwigzywal rece Hitlerowi. Protokdt roz-
graniczal sfery wplywdéw Niemiec i Zwigzku Radzieckiego w Europie
Wschodniej'.

W podrecznikach podkresla sig, ze kazda ze stron, podpisujac ten pro-
tokdl, co$ zyskiwata: Zwiazek Radziecki, bedac w migdzynarodowej izolacji,
odwlekal w czasie zagrozenie agresja ze strony niemieckiej, a Niemcy mieli roz-
wigzane rece w dalszych dziataniach w Europie'®. Pakt Molotow-Ribbentrop®,
jak zauwazyli rosyjscy autorzy podrecznika, oznaczal zlamanie systemu wer-
salsko-waszyngtonskiego i otwieral przed Hitlerem droge do wtargniecia do
Polski, a ,,druga wojna $§wiatowa byfa nieunikniona™. Zdarzajg si¢ tez podrecz-
niki, w ktorych do tekstu odautorskiego dotgczono fotografie z momentu pod-
pisania wspomnianego ukladu?'.

W Polsce o pakcie Ribbentrop-Mototow w podrecznikach szkolnych zaczgto
pisa¢ znacznie wczesdniej, bo juz po wydarzeniach sierpniowych, pod koniec lat
80. XX wieku. To wtedy po raz pierwszy padlo stwierdzenie o zawarciu tajnego
porozumienia®. Jednak i wowczas za fakt jego podpisania obarczono Francje

5 8.S. Volk i dr., op. cit., s. 10.

¢ A.A. Kreder, op. cit., s. 135.

17" Q.V. Volobueyv, V.A. Klokov, M.V. Ponomarev, V.A. Rogozkin, Rossid i mir. Istorid XX veka, Moskva 2002,
s. 144.

18 LN. Aleksaskina, A.A. Danilov, L.G. Kosulina, Rossid i mir v XX veke, Moskva 2003, s. 177;
N.V. Zagladin, Vseobsad istorid. Novejsad istorid. XX vek, wyd. 9, Moskva 2008, s. 71-72; A.V. Subin,
Vseobsad istorid. Novejsad istorid, op. cit., s. 105; N.V. Zagladin, N.A. Simonia, Istorid Rossii i mira, wyd. 9,
Moskva 2011, s. 178-179.

¥ Nazwa tego paktu w rosyjskiej historiografii oraz w podrecznikach szkolnych jest zapisywana
w odwrotnej formie (,pakt Mototow-Ribbentrop”), anizeli jest to czynione w Polsce (,,pakt
Ribbentrop-Mototow”).

2 EO. Sergeev, Novejsad istorid zarubieznyh stran, Moskva 2003, s. 110.

21 N.V. Zagladin, S.I. Kozlenko, S.T. Minakov, U.A. Petrov, Istorid Rossii. XX-nacalo XXI veka, wyd. 10,
Moskva 2010, s. 183; N.V. Zagladin, N.A. Simonia, op. cit., s. 197.

2 T. Siergiejczyk, Dzieje najnowsze 1939-1945, Warszawa 1986, s. 12-14. Dwa lata pézniej autor
powyzsza informacje uzupelnil o zdanie: ,(informacje o tym protokole pochodza ze zrédet
zachodnich, strona radziecka oficjalnie nie potwierdzila istnienia takiego dokumentu)” - patrz:
T. Siergiejczyk, Historia. Dzieje najnowsze 1939-1945, wyd. 2. popr.,Warszawa 1988, s. 11.
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i Wielkg Brytanie, ktére prowadzac gre dyplomatyczng, doprowadzily do
takiego rozwoju wydarzen. Chociaz w podreczniku zostal zamieszczony frag-
ment tego dokumentu, to jednak bez punktéw mdéwiacych o przebiegu granicy
podzialu wplywoéw jego sygnatariuszy. Jak na dwczesne czasy i tak byto to pio-
nierskie podejscie do odstaniania przemilczanych dotychczas faktow.

Za to w latach 90. XX wieku bylo juz norma pisanie nie tylko o tajnym pro-
tokole, ale takze cytowanie jego fragmentow?. Jeden z autoréw podrecznikéw
pokusil sie o komentarz:

Obaj partnerzy podpisujacy pakt na Kremlu traktowali go jako rozwigza-
nie dorazne. Obaj mieli cele o wiele bardziej ambitne niz rozbior Polski
czy podporzadkowanie republik nadbaltyckich. Byly to cele sprzeczne,
dlatego wojna pomiedzy III Rzesza i Zwigzkiem Radzieckim byla nie-
unikniona*.

Pakt Ribbentrop-Molotow zacze¢to nazywac IV rozbiorem Polski*®. Nowos-
cig bylo dofaczenie fotografii z momentu jego podpisania®.

Po dwoch ostatnio przeprowadzonych reformach o$wiatowych w Polsce”
pisanie o tym pakcie, a takze zamieszczanie jego fragmentéw modwigcych
o podziale ziem polskich stalo si¢ juz norma*. Nieodzownymi elementami
tekstu odautorskiego jest fotografia z momentu podpisania paktu® oraz frag-
ment protokotu méwigcy o granicy stref interesow Niemiec i ZSRR na ziemiach
polskich®, a niekiedy i karykatura zaslubin Hitlera ze Stalinem?.

# A. Pankowicz, Historia. Polska i $wiat wspélczesny, wyd. 2, Warszawa 1991, s. 10; S. Sierpowski,
Historia Najnowsza (1918-1997), wyd. 2, Warszawa 1997, s. 143; A. Garlicki, Historia 1939-1997/98.
Polska i $wiat, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 12-13.

2 A. Garlicki, op. cit., s. 13.

% ITbidem, s. 12.

% Ibidem, s. 13; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, Historia najnowsza, Gdynia 2003,
s. 111.

¥ 'W badaniu powszechnego obrazu polskiej edukacji historycznej przegladowi podlegaly wylacznie
podreczniki przeznaczone do edukacji w zakresie ponad podstawowym. Uwaga ta dotyczy
podrecznikéw po 2002 roku, jak i tych wspoélczesnych.

# B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 110-111; G. Szelagowska, Historia XIX
i XX wieku. Ludzie - spoleczeristwa — cywilizacje, Warszawa 2003, s. 285-286; R. Sniegocki, Historia.
Burzliwy wiek XX, Warszawa 2004, s. 121-122 i 125; M. Gladysz, Historia. Okres migdzywojenny
i I wojna $wiatowa, Gdansk 2004, s. 94.

» Ibidem, s. 152; Z.T. Kozlowska, I. Unger, S. Zajac, Poznajemy przesztos¢, Torun 2012, s. 41;
J. Ustrzycki, Historia, Gdynia 2012, s. 137; S. Roszak, J. Ktaczkow, Poznac przesztosé. Wiek XX, War-
szawa 2012, s. 116; A. Brzozowski, G. Szczepanski, Ku wspdtczesnosci. Dzieje najnowsze 1918-2006,
Warszawa 2012, s. 113.

% R. Dolecki, K. Gutowski, J. Smolenski, Po prostu historia, Warszawa 2012, s. 152; Z.T. Kozlowska,
I. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 41; S. Zajac, Teraz historia, Torun 2012 (wyd. 2), s. 78; J. Ustrzycki,
op. cit., s. 137; S. Roszak, J. Klaczkow, op. cit., s. 116; D. Stola, Historia. Wiek XX, Warszawa 2012,
s. 70.

31 Z.T. Kozlowska, I. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 108; J. Ustrzycki, op. cit., s. 138.
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Autorzy jednego z podrecznikéw napisali:

tego samego dnia przestat on by¢ tajny dla panstw zachodnich. Przeka-
zany zostal przez Hansa von Herwartha, sekretarza ambasady niemiec-
kiej w Moskwie, ale nie spowodowat podjecia jakichkolwiek dziatan®.

Czas trwania drugiej wojny §wiatowej, z pozoru fatwy do uchwycenia, w pod-
recznikach polskich, radzieckich oraz wspolczesnych rosyjskich zostat nakres-
lony réznie. Pierwszy problem dotyczy daty rozpoczecia wojny. Dla Polski
jej poczatek mial miejsce 1 wrze$nia 1939 roku, a dla Zwigzku Radzieckiego
- 22 czerwca 1941 roku. W kazdym polskim podreczniku, czy to z czaséw tuz
powojennych, czy tez pézniejszych, znajduja si¢ obie daty. Natomiast w podrecz-
nikach radzieckich nie zawsze odnotowano dat¢ niemieckiej agresji na Polske®.
Dopiero w podrecznikach z lat 60.-70. XX wieku, po informacji o napasci Nie-
miec hitlerowskich na Polske i wypowiedzeniu wojny Niemcom przez rzady
Anglii i Francji, pisano: ,,Zaczela si¢ druga wojna $wiatowa™**. Za to w podrecz-
nikach z konca lat 90. XX wieku, a takze szczegdlnie w tych z poczatku XXI
wieku juz za kazdym razem napisano o niemieckiej agresji na Polske. Podkresla
sie w nich, iz:

polski naréd dal zbrojny opor agresorowi (...). Polska byla pierwszym

panstwem w Europie, w ktorym ludzie staneli w obronie swojego naro-
dowego istnienia®.

Polska zostala nazywana ,,pierwsza ofiarg wojny”*.

Wraz z niemieckg napascig na Polske 1 wrze$nia 1939 r. rozsuptal si¢
kiebek sprzecznodci i intryg w Europie. (...) Skonczyly sie czasy zakuliso-
wych rozmoéw i klamliwych obietnic®.

W niektdrych podrecznikach napisano:

1 wrzeénia 1939 r. na skutek napasci Niemiec na Polske rozpoczeta sie
druga wojna $wiatowa®®.

32 Z.T. Kozlowska, I. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 41.

3 Patrz: T. Maresz, ,,Polski Wrzesie” w edukacji szkolnej w ZSRR i Rosji. Studium poréwnawcze,
[w:] Historia. Polityka. Stosunki migedzynarodowe. Wybrane zagadnienia, red. A. Za¢minski, Bydgoszcz
2010, s. 54-72.

** 1LI. Ming, D.S. Karev, Istorid SSSR, Moskva 1962, s. 113; .M. Krivoguz, D.P. Pricker, S.M. Steckevic,
Novejsad istorid (1939-1970), Moskva 1971 (podrecznik prébny), s. 17.

% §.S. Volk i dr., op. cit., s. 12.

% A.M. Rodriges, K.S. Gadziev, M.V. Ponorev i dr., NovejSad istorid zarubieznyh stran XX veka, Moskva
2000, s. 50.

7°0.S. Soroko-Ciipa, A.O. Soroko-Ciipa, op. cit., s. 151.

# 0.S. Soroko-Ciipa, V.P. Smirnov, A.I. Stroganov, op. cit., s. 149; N.V. Zagladin, N.A. Simonia,
op. cit., s. 180; N.V. Zagladin, Novejsad istorid zarubieznyh stran, wyd. 2, Moskva 2001, s. 90;
N.V. Zagladin, Istorid Rossii i mira v XX veke, Moskva 2002, s. 180; A.A. Ulunan, E.U. Sergeev,
Novejsaa istorid zarubieznyh stran, wyd. 4, Moskva 2005, s. 165.
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Co prawda wkroczenie 17 wrzesnia 1939 roku wojsk radzieckich na
wschodnie ziemie polskie odnotowal zespot autoréw Anny Pankratowej, ale
jako przyczyne zajecia tych ziem podat:

Polskie panstwo burzuazyjne, zbudowane na ucisku robotnikéw i chto-
péw, na zniewoleniu Ukrainicdw, Bialorusindéw i innych narodéw niepo-
Iskich, rozpadto sig. (...) Rzad radziecki nie mdgt pozostawi¢ w biedzie
naszych przyrodnich braci - Ukraincéw i Bialorusindéw. Na rozkaz Glow-
nodowodzacego wojska radzieckie 17 wrze$nia 1939 r. przekroczyly gra-
nice i wziely pod swoja opieke zycie i majatek mieszkancow Zachod-
niej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy™®.

Narracja podrecznikowa o tym fakcie zmienila si¢ dopiero po rozpa-
dzie Zwigzku Radzieckiego. Od tej pory o wkroczeniu wojsk radzieckich na
ziemie polskie pisze si¢ juz w prawie kazdym rosyjskim podreczniku. Nie-
kiedy wschodnie ziemie polskie s3 w nich okreslane jako te, ktdre: ,,odeszly do
Polski w nastepstwie porozumien pokojowych w Rydze w 1921 roku™. Dla-
tego tez strona radziecka oglosila, ze jest zobowiazana wzia¢ pod opieke
Zycie i majatek Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi*. Co skomento-
wano w sposdb nastepujacy: ,,przekonanie Moskwy, jakoby panstwo polskie
faktycznie przestalo istnie¢, przeczylo normom prawa mig¢dzynarodowego,
bowiem tymczasowa okupacja nie mogla przekresli¢ faktu funkcjonowania
panstwa jako podmiotu prawa’.

W innym podreczniku z tego okresu czytamy, iz zajecie tych ziem:
pozwolito podziat Polski nazywaé ,,pochodem wyzwolicielskim”. Swiad-
czylo réwniez o checi nie dawania Anglii i Francji powodu do wypowie-
dzenia przez nie wojny ZSRR, poniewaz Armia Czerwona nie przekro-
czyla tak zwanej ,linii Curzona’, ktéra Anglicy sami wytyczyli®.

Zdarzaly sie tez stwierdzenia:

Stalin zdecydowal, ze nastal czas otrzymania ,,swojej czesci” Polski. (...)
Zamanifestowano ,,marsz pokojowy” w celu wyzwolenia uciskanych
przez Polske Ukraincow i Bialorusinow. Jednak nie byt on pokojowy -
wojska radzieckie bombardowaly miasta, a takze uderzyly w tyty Polakow
walczgcych z Niemcami*.

¥ K.V. Bazilevi¢, S.V. Bahrudin, A.M. Pankratova, A.V. Foht, op. cit., s. 357. Wytluszczen
w przytaczanych cytatach dokonala autorka artykutu - TM.

“ Q.V. Volobueyv, V.A. Klokov, M.V. Ponomarev, V.A. Rogozkin, op. cit., s. 148.

4 S.S. Volk i dr., op. cit., s. 139.

4 Tbidem, s. 13.

# A.A. Kreder, op. cit., s. 139.

44 A V. Subin, Novejsad istorid zarubieZnyh stran, op. cit., s. 103.
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W jednym z podrecznikéw czytamy:
Istnieje punkt widzenia, zgodnie z ktérym dziatania ZSRR byly gtéwna
przyczyna pokonania Polski. Do 17 wrze$nia wojska niemieckie juz prze-
kroczyty etniczne granice Polski i kierowaly sie na wschod. Wiadze ZSRR
nie byly pewne, czy A. Hitler bedzie przestrzega¢ warunkdéw tajnego pro-
tokotu w przypadku, gdy Wehrmacht opanuje cata Polske®.

O wzigciu do niewoli polskich oficeréw, a tym bardziej o zbrodni dokonanej
wiosng 1940 roku w Katyniu w podrecznikach rosyjskich bardzo rzadko poja-
wiaja si¢ krotkie wzmianki. Dlatego tez przytoczmy je w calosci:
Ponad 200 tys. polskich Zolnierzy i oficeréw znalazlo si¢ w radzieckiej
niewoli. Wiosng 1940 r. przeszlo 20 tys. z nich w tajemnicy zostalo roz-
strzelanych przez organa NKWD w rejonie Katynia (koo Smolenska)
i w innych miejscach*.

Faktycznie zostal pojmany caly polski korpus oficerski, stanowiacy nieodlgczng
cze$¢ polskiej inteligencji. Los 20 tys. ludzi okazal si¢ tragiczny - zostali oni
bez sgdu skazani i rozstrzelani przez wspdtpracownikéw radzieckich oddziatow
karnych NKWD?. Jeszcze dalej poszli autorzy dwdch kolejnych podrecznikow,
piszac:
Szerokim echem odbita sie ,,sprawa katynska’, informacja o szczatkach
polskich wojskowych, odnalezionych w lasach pod Katyniem (Obwdd
Smolenski). Oficjalnie wladze radzieckie glosily, ze byly to ofiary repre-
sji niemieckich z lat 1941-1942. Jak dzisiaj wiadomo — w 1939 r., przy
akceptacji J.W. Stalina, skrycie rozstrzelano 14 700 wzietych do niewoli
polskich oficeréw, policjantéw, a takze 11 tys. mieszkancéw zachodnich
okregéw Ukrainy i Biatorusi (bylych wlascicieli ziemskich, fabrykantéw,
urzednikéw) jako osoby wrogie wladzy radzieckiej. Okoto 390 tys. pol-
skich obywateli zostato deportowanych do wschodnich rejonéw ZSRR*.

Powyzsze informacje na temat radzieckich zbrodni wobec narodu pol-
skiego nie s3 powszechnie znane w Rosji. Wiedza spoteczenstwa rosyjskiego
na ten temat jest wrecz znikoma, o czym $wiadczyto powszechne zdziwienie
po katastrofie lotniczej nad Smolenskiem w 2010 roku. Z jednej strony w sta-
cjach radiowo-telewizyjnych i forach internetowych rozgorzata dyskusja o tym,
co wydarzyto sie w Katyniu w 1940 roku, a z drugiej (chociaz niepowszechnie)
zaczely sie poszukiwania informacji na ten temat. Jest to jednoznaczny dowdd
na nieobecnos¢ pelnego przekazu historycznego w radzieckich, a potem
i w rosyjskich podrecznikach szkolnych.

* N.V. Zagladin, N.A. Simoni3, op. cit., s. 184.

% 0.S. Soroko-Ciipa, V.P. Smirnov, A.IL Stroganov, op. cit., s. 164

47 A A. Ulunan, E.U. Sergeev, op. cit., s. 167; E.U. Sergeev, op. cit., s, 113.

* N.V. Zagladin, Istorid Rossii i mira v XX veke, op. cit., s. 184; N.V. Zagladin, N.A. Simoni3, op. cit.,
s. 184.
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Zestawmy powyzszy trend radzieckiej i wspolczesnej rosyjskiej narracji
historycznej, dotyczacy niechlubnego udzialu Armii Czerwonej w zajeciu i oku-
pacji ziem polskich, z polskimi podrecznikami do nauczania historii. Z powodu
uwarunkowan politycznych we wczesniejszych polskich podrecznikach (tych
z lat tuz powojennych, jak i tych z lat 60.-80. XX wieku) nie ma zadnej infor-
macji na temat 17 wrzesnia ani zbrodni katynskiej. W podreczniku z 1972 roku
na mapie zatytutowanej ,,Kampania wrzesniowa” zaznaczone zostaly wylacznie
kierunki ataku wojsk niemieckich, przy jednoczesnym braku dzialan Armii
Czerwonej na wschodnich ziemiach polskich. Siedem lat pdzniej w podrecz-
niku tego samego autora mape t¢ usuni¢to, a na jej miejsce wstawiono nic nie-
moéwigce zdjecie podpisane: ,,Piechota polska w marszu na front™.

Dopiero w podrecznikach powstalych w czasach posierpniowych jeden
z rozdzialdw zawsze poswiecany byl tym zagadnieniom. To wtedy po raz
pierwszy w polskim podreczniku napisano o wkroczeniu 17 wrzes$nia 1939
roku Armii Czerwonej na ziemie Rzeczypospolitej. Autor opisal dramat zol-
nierzy polskich zdezorientowanych zaistnialg sytuacja na froncie wschodnim
i przytoczyt kilka fragmentéw rozkazéw dowodztwa armii:

Z Sowietami nie walczy¢, tylko w razie natarcia z ich strony lub préby roz-

brojenia naszych oddziatow. (...) Oddzialy, do ktérych podeszty Sowiety,

powinny z nimi pertraktowa¢ w celu wyjscia z garnizonéw do Rumu-

nii lub Wegier (...) Bijemy si¢ tylko z Niemcami, z bolszewikami wojny

nie prowadzimy. Do wojska sowieckiego nie strzela¢, chyba ze nas zaata-

kuja*.
Rozgraniczyl tez postawe ludnosci cywilnej na Kresach Wschodnich wobec
wkraczajacej Armii Czerwonej — Polacy krytycznie ustosunkowani do tego
wydarzenia, a ludno$¢ ukrainska i biatoruska przybycie oddzialéw radziec-
kich w wigkszosci przypadkéw przyjela przychylnie. Autor ten zapoczatkowat
zamieszczenie w podrecznikach szkolnych osobnego rozdziatu zatytulowanego
»Na ziemiach przylaczonych do ZSRR” [zaznaczenie - TM]. Jednak nie zdecy-
dowat si¢ na otwartg krytyke wschodniego okupanta ziem polskich:

Radziecka polityka wobec ludnosci zamieszkatej ziemie przylaczone do

ZSRR zmierzala do uwzglednienia jej potrzeb i interesow. (...) Przesie-

dlona ludnos$¢ polska spotykata sie w nowych miejscach pobytu [po przy-

musowych przesiedleniach - TM] z duzymi objawami sympatii i zyczli-

wosci spoteczenistwa [rosyjskiego — TM]*.

Wiréd tych zdan znalazly si¢ zaledwie krotkie wzmianki o dzialalnosci
NKWD oraz o przesiedleniach w glab ZSRR (gléwnie na Syberi¢ i do Kazach-

# Por. R. Wapinski (1972), op. cit., s. 7; R. Wapinski (1979), op. cit., s. 7.
0 T. Sergiejczyk (1986), op. cit., s. 32.
*! Ibidem, s. 158-160.
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stanu) wiascicieli ziem i fabryk oraz oséb zwigzanych z aparatem panstwowym.
Niemniej jednak byt to pierwszy autor, ktéry w podreczniku szkolnym napisat
o odkryciu koto Katynia masowych grobéw oficeréw polskich, ktdrzy: ,wedlug
niemieckiej propagandy mieli by¢ rozstrzelani przez radzieckie wladze bezpie-
czenstwa wiosng 1940 r”*%. Nie zadeklarowal sie jednak, czy zgadzat sie z ta
opinig, a jedynie ograniczyl si¢ do przytoczenia fragmentéw oswiadczenia
rzadu na emigracji i noty radzieckiej w tej sprawie. Chociaz, jak sam napisat:
»zwrocenie si¢ do MCK bez uprzednich konsultacji z rzagdem ZSRR byto nie-
watpliwie bledem politycznym rzadu na emigracji™>>.

Jak by jednak nie patrze¢, od tego momentu nie byto i nie ma juz w Polsce
podrecznika, w ktérym nie zamieszczono rozdzialu pos$wieconego wyda-
rzeniom 17 wrzesnia i polityce okupanta radzieckiego (nazywanej ,terrorem
radzieckim”, ,,sowietyzacja spoteczenstwa polskiego” itp.), jeicom wojennym
w ZSRR, radzieckim wigzieniom, obozom, deportacjom, a przede wszystkim
zbrodni katynskiej**. Czgsto tekstowi odautorskiemu towarzyszy mapa z zazna-
czonymi kierunkami ataku nie tylko wojsk niemieckich, ale takze radzieckich®.
Autorzy podrecznikéw oficjalnie informowali, iz: ,w $lad za armig postgpowaly
oddziaty NKWD, ktérych zadaniem bylo zastapienie polskiej administracji
radziecky™*. Jednoznacznie pisano o przylaczeniu wschodnich ziem II RP do
Bialoruskiej bagdz Ukrainskiej SRR, a fakt ten ilustrowano stosowng mapg pod-
recznikowa”. Autorzy jednoznacznie wskazywali na NKWD jako sprawce
mordu w Katyniu:

Zebrany przez historykéw i prawnikéw polskich material dowodowy

w sposob jednoznaczny potwierdza odpowiedzialno§¢ NKWD za te
zbrodni¢. Mimo to ZSRR az do 1989 roku odmawial przyznania si¢ do

2 Tbidem, s. 180.

3 Ibidem, s. 181.

3 A. Pankowicz, op. cit., s. 22-24, s. 49-51 i s. 104-105; S. Sierpowski, op. cit., s. 150-152, s. 158-159
is. 187-188; A. Garlicki, op. cit., s. 22-23 i s. 39-45; M. Gladysz, op. cit., s. 170-171 i s. 184-186;
G. Szelagowska, op. cit., s. 289; R. Sniegocki, op. cit., s. 139 i s. 175-176; B. Burda, B. Halczak,
R.M. Jozefiak, A. Roszak, M. Szymczak, Historia. Historia najnowsza, Gdynia 2012, s. 125-126
is. 187-188; J. Ustrzycki, op. cit., s. 141-143, s. 164-165 i s. 168-169; S. Roszak, J. Ktaczkow, op. cit.,
s. 127, s. 185-186; A. Brzostowski, G. Szczepanski, Ku wspélczesnosci. Dzieje najnowsze 1918-2006,
Warszawa 2012, s. 118-119; D. Stola, op. cit., s. 64 i s. 91-92; R. Dolecki, K. Gutowski, J. Smoleniski,
op. cit., s. 156-157 is. 212-214; Z.T. Koztowska, I. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 117-118 i s. 175-177;
S. Zajac, op. cit., s. 82is. 106-108.

A. Pankowicz, op. cit., s. 16-17; A. Garlicki, op. cit., s. 24; M. Gladysz, op. cit., s. 169; Z.T. Koztowska,
I. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 115; R. Sniegocki, op. cit., s. 137; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak,
A. Roszak, M. Szymczak, op. cit., s. 126; S. Roszak, J. Ktaczkow, op. cit., s. 126; D. Stola, op. cit., s. 63;
R. Dolecki, K. Gutowski, J. Smolenski, op. cit., s. 155; S. Zajac, op. cit., s. 81.

* B. Burda, B. Halczak, R.M. Jozefiak, A. Roszak, M. Szymczak, op. cit., s. 127.

57 S. Sierpowski, op. cit., s. 155.
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winy, czynigc z wlasnej zbrodni papierek lakmusowy ,,dobrych intencji”
Polakéw wobec panstwa radzieckiego®™.

Na potwierdzenie takich i podobnych zdan dofaczane bywaty liczby jenicow
wojennych przetrzymywanych w radzieckich obozach jenieckich oraz rozstrze-
lanych w Katyniu, Piatichatkach, Miednoje, Kozielsku, Starobielsku...%, a takze
fotografie z ekshumacji zwlok z masowego grobu, np. w Katyniu®.

Przejdzmy do drugiej daty zaczynajacej wojng, tym razem waznej dla
narodu radzieckiego. W przeciwienstwie do rosyjskich podrecznikéw, w kto-
rych jedynie wspomina si¢ o niemieckiej agresji na Polske, w polskich pod-
recznikach zawsze, zaréwno tych z czasow PRL, jak i tych posierpniowych
oraz wspoliczesnych oméwiono atak III Rzeszy na ZSRR oraz przebieg dziatan
wojennych na jego obszarze®. Zwlaszcza w ksigzkach szkolnych do historii
z okresu PRL podkreslano bohaterstwo armii i narodu radzieckiego w obronie
ojczyzny. Do tekstu dolaczano dawniej, ale i dodawane sa wspdlczesnie, mapy
z przebiegu dzialan wojennych, w tym bitwy pod Moskwa w 1941 roku czy
tez pod Stalingradem w 1942 roku®?. Nieodzownym elementem byly i obecnie
sa zdjecia zolnierzy radzieckich w boju, cierpien ludnosci cywilnej, zniszczen
wojennych, a takze plakaty propagandowe®.

Zupelnie inaczej sprawa przedstawia sie, jezeli chodzi o podreczniki
z czaséw ZSRR czy wspoélczesnych w Federacji Rosyjskiej. Jeszcze w polowie
lat 80. XX wieku zdaniem autoréw podrecznikow radzieckich poczatek wojny
mial miejsce 22 czerwca 1941 roku®. We wszystkich podrecznikach, zaréwno

8 A. Pankowicz, op. cit., s. 105.

% A. Garlicki, op. cit., s. 42-43.

® M. Gladysz, op. cit., s. 185; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jozefiak, A. Roszak, M. Szymczak,
op. cit., s. 188; J. Ustrzycki, op. cit., s. 169; S. Roszak, J. Klaczkow, op. cit., s. 127, s. 186; R. Dolecki,
K. Gutowski, J. Smolenski, op. cit., s. 213.

¢ H. Sedziwy, op. cit., s. 171-177; J. Garas, H. Katz, S. Kowalczyk i inni, Historia 1914-1945, Warszawa

1959 (wyd. 4) [Warszawa 1967 (wyd. 13)], s. 213-218; R. Wapinski, op. cit., s.32-41; T. Sergiejczyk,

op. cit.,, s. 64-73; A. Pankowicz, op. cit., s. 70-71 i s. 74-76; S. Sierpowski, op. cit., s. 169-170

is. 175-178; A. Garlicki, op. cit., s. 57-59, 87; Z.T. Kozlowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac,

op. cit.,s. 17-18; R. Sniegocki, op. cit., s. 152-156; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, M. Szymczak,

op. cit., s. 133-134; M. Gladysz, op. cit., s. 119-120; R. Dolecki, K. Gutowski, J. Smolenski, op. cit.,

s. 166-168; A. Brzostowski, G. Szczepanski, op. cit., s. 128-130; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jozefiak,

A. Roszak, M. Szymczak, op. cit., s. 137-138; S. Roszak, J. Ktaczkow, op. cit., s. 141-147; J. Ustrzycki,

op. cit., s. 143-144, 150; S. Zajac, op. cit., s. 90-92; D. Stola, op. cit., s. 72-74.

H. Sedziwy, op. cit., s. 176 i s. 184; R. Wapinski, op. cit., s. 35, 37; S. Zajac, op. cit., s. 92; D. Stola, op. cit.,

s.73.

¢ H. Sedziwy, op. cit., s. 185; J. Garas, H. Katz, S. Kowalczyk i inni, op. cit., s. 217, 221; R. Wapinski,
op. cit., s. 33, 34, 38, 39, 40; Z.T. Kozlowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 18; M. Gladysz,
op. cit., s. 119, 120; A. Brzostowski, G. Szczepanski, op. cit., s. 129; S. Roszak, J. Ktaczkow, op. cit.,
s. 141, 142, 144, 145, 146,147; J. Ustrzycki, op. cit., s. 150; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jozefiak,
A. Roszak, M. Szymczak, op. cit., s. 137; S. Zajac, op. cit., s. 91; R. Dolecki, K. Gutowski, J. Smolenski,
op. cit., s. 167; D. Stola, op. cit., s. 72.

¢ V.D. Esakov, U.S. Kukugkin, A.P. Nenarokov, Istorid SSSR, Moskva 1984, s. 29.
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radzieckich, jak i tych powstalych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, zawsze
osobny rozdzial jest poswiecony niemieckiej agresji na ZSRR. Nic dziwnego -
wowczas w dziejach tego panstwa zaczeta sie Wielka Wojna Ojczyzniana. Dla-
tego tez w celu ksztaltowania poczucia dumy narodowej opisywane jest boha-
terstwo zolnierzy, jak i calego narodu bronigcego ojczyzny przed niemieckim
najezdzcg. W analizie podrecznikéw $§wiadomie pominigto sposéb oméwienia
w nich powyzszego zagadnienia, gdyz w tych wydarzeniach nie brali udziatu
Polacy. Przypomnijmy, iz warunkiem sine qua non niniejszych badan bylo
uwzglednienie obu podmiotow.

Zgodnie z zalozeniem poczynionym we wstepie do artykutu przejdzmy do
przegladu podrecznikéw pod katem omodwienia zakonczenia drugiej wojny
$wiatowej, ale tylko w Europie, gdyz ten etap wojny bezposrednio dotyczyt
zaréwno Polski, jak i ZSRR.

W pierwszych radzieckich podrecznikach powojennych zaraz po zdaniu
moéwigcym o wyzwoleniu Wilna 13 lipca 1944 roku stwierdzano:

Oswobodziwszy Bialorus i wieksza czes¢ Litwy Armia Radziecka wkro-
czyla na terytorium sojuszniczej Polski i podeszta do granicy Niemiec®.

Dodajmy, ze wcze$niej nigdzie nie zostalo wyjasnione, w jakich okoliczno-
$ciach panstwo polskie z ,,panstwa burzuazyjnego” przerodzito si¢ w ,,sojusz-
nicza Polske”. Rowniez w pozniejszych podrecznikach do ,,Historii ZSRR’, jak
i do ,Historii najnowszej” (historii powszechnej) autorzy nie mieli problemu
z przedliznieciem si¢ po wydarzeniach w roku 1944. Po prostu pisali:

Razem z nimi [Zolnierzami Armii Radzieckiej - TM] o wyzwolenie swo-

jego kraju z rak faszystowskich najezdzcow walczyly oddzialy polskiej
armii, utworzonej w Zwiazku Radzieckim®.

Po takim wstepie autorzy podrecznika, nic nie wspominajac o wybuchu
powstania warszawskiego, gtadko przechodzili do stwierdzenia, iz nar6d polski,
kierowany przez komunistéw, uformowal wladz¢ ludowa. Natomiast w pod-
reczniku z lat 70.-80. XX wieku mozna bylo przeczytac:

Sily opozycji, niechcace dopusci¢ do narodowo-demokratycznego zwy-

ciestwa, wywolaly powstanie w Warszawie, zmierzajac do przejecia stolicy

przed wkroczeniem do niej wojsk radzieckich i uznaly wladze rzadu na

emigracji. (...) Dowddztwo radzieckie nie byto powiadomione o powsta-

niu, gdyz bylo ono wywolane bez przygotowan®.

Po tak krétkim wstepie autorzy tego podrecznika opisali wyzwolenie Rumunii,
Bulgarii i Jugostawii, by nastepnie przejs¢ do przetamania obrony wojsk nie-

6 K.V. Bazilevi¢, S.V. Bahrusin, A.M. Pankratova, A.V. Foht, op. cit., s. 384.

6 LI Minc, D.S. Karev, op. cit., s. 186.

¢ PM.Kuz ‘micev,G.R.Levin, V.A.Orlov,L.M.Predtecenska4, V.K. Furaev, NovejSad istorid (1939-1976),
wyd. 8, Moskva 1977, s. 33.

387



Cze$c 2. SI}SIEDZI W HISTORIOGRAFII, EDUKAC]JI I KULTURZE

mieckich na Odrze i Nysie oraz ataku na Berlin. Niewiele w tym zakresie zmie-
nilo si¢ w podrecznikach z poczatku XXI wieku. Ich autorzy ptynnie przechodza
od wyzwolenia terytorium ZSRR w 1944 roku do ,zwycieskiego pochodu”
wojsk radzieckich przez Rumunig, Bulgarie, Jugostawie, Wegry i... Polske (w tej
kolejnosci). Po informacji o wkroczeniu wojsk radzieckich do Prus Wschod-
nich w 1944 roku omawiana jest operacja Wista-Odra oraz zdobycie Berlina®®.
Sa takze podreczniki, w ktérych autorzy co prawda wspominali o wybuchu

powstania warszawskiego, ale brak pomocy ze strony ZSRR najczesciej ttuma-
czyli trudnosciami operacyjnymi i ,koniecznoscia wytchnienia” Armii Czer-
wonej po cigzkich bojach na Bialorusi. Znajdujg si¢ przy tym komentarze:

W czasach ,zimnej wojny” pojawila si¢ wersja, jakoby dowddztwo

radzieckie umyélnie wstrzymalo natarcie, zeby nie da¢ zwolennikom

rzadu ,,londynskiego” wsparcia w Warszawie. Jednakze ten punkt widze-
nia nie ma potwierdzenia w faktach [zaznaczenie - TM]®.

W podobnym tonie byto pytanie: ,,Czy Armia Czerwona w sierpniu-wrze-
$niu 1944 r. mogta wyzwoli¢ Warszawe?” Autorzy zachodnich publikacji prze-
konuja, ze dowddztwo radzieckie celowo zatrzymalo wojska u bram Warszawy
i tym samym skazalo powstanie na niepowodzenie. ,,Ich oponenci [historycy
rosyjscy — TM] uwazaja, ze 40-dniowy atak wojsk w oderwaniu od bazy, nie
majac wsparcia w lotnictwie 1-go Frontu Bialoruskiego, przyniost tak duze
straty, ze tym samym misja nie byta mozliwa™”°. Bez odpowiedzi pozostato to
pytanie w kilku innych podrecznikach:

Historycy réznig sie w ocenie, dlaczego wojska radzieckie, znajdujace si¢
niedaleko, nie udzielily pomocy powstaricom. Sg dwa punkty widzenia:
nie mogli tego dokona¢, poniewaz byli wyczerpani bezwzglednymi wal-
kami, albo nie zechcieli z powodu uwarunkowan politycznych™.

W podobnym tonie oba punkty widzenia przedstawiono w innym podreczniku:

Funkcjonuja dwie wersje tego, dlaczego wojska 1-go Frontu Biatoru-
skiego nie udzielity pomocy powstaicom. Zgodnie z pierwsza, wojska
radzieckie byly wyczerpane po 40-dniowym marszu i nie mogly rozpo-
czaé szturmu na Warszawe. Zgodnie z drugg, J. Stalin nie byl zaintereso-
wany w tym, aby polscy powstancy, zwolennicy polskiego rzadu emigra-
cyjnego w Londynie, sitami wtasnymi oswobodzili Warszawe”.

% A.A. Danilov, L.G. Kosulina, A.V. Ryzkov, Istorid Rossii XX - nacalo XXI veka, Moskva 2002,
s. 209-210.

¥ N.V. Zagladin, S.I. Kozlenko, S.T. Minakov, U.A. Petrov, Istorid Otéestva. XX — nacalo XXI veka,
Moskva 2003, s. 251.

7 V.P. Ostrovskij, Istorid Rossii. XX vek, Moskva 2004, s. 285 (podrecznik k1. 11).

71 V.V. Suhov, A.U. Morozov, E.N. Abdulaev, Istorid Rosii. XX — nacalo XXI veka, Moskva 2004, s. 228.

72 VA, Sestakov, M.M. Gorinov, E.E. Vazemskij, Istorid Otcestva. XX vek, Moskva 2000, s. 224.
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Jeszcze dalej poszli autorzy kolejnego podrecznika, przytaczajac stowa Sta-
lina, ktory ostro wypowiedziat sie o kierownictwie powstania warszawskiego:
»gromadka przestepcow, ktorzy dla zagarnigcia wladzy wszczeli awanture war-
szawskq . Zdarzajq sie tez stwierdzenia o trudnosciach na froncie wschodnim
i zrzutach, na rozkaz dowodztwa radzieckiego, amunicji i zywnosci dla
powstancow’®. Tylko niektorzy autorzy zdecydowali si¢ czesciowo odpowie-
dzie¢ na pytanie o przyczyny nieudzielenia wsparcia powstaricom warszawskim:

Oba punkty widzenia posiadaja zaréwno silne jak i stabe strony. Jak by

nie patrze¢, wojska radzieckie pokonaly bardzo trudng droge, wojsko

byto zmeczone, cz¢s¢ wyczerpana i wycienczona, czg$¢ pozostala w tyle,

a positki byly ograniczone. Front zatrzymat si¢ do poczatku 1945 r. Nie-

zaleznie od zakulisowych uwarunkowan politycznych w sprawie wyzwo-

lenia Warszawy, nie ma podstaw do zniestawienia i nie uznawania boha-

terskiego wyczynu Zolnierza-wyzwoliciela”.

W innym podreczniku, po stwierdzeniu, iz: ,14 wrzesnia 1944 roku
1. Frontowi Biatoruskiemu pod dowédztwem Rokossowskiego udalo sie zajac
wschodnie przedmiescia Warszawy”, autorzy zadali retoryczne pytanie: ,,Czy
nie za pdzno?” i zachecili ucznidéw, aby bedac kiedy§ w Warszawie, porozma-
wiali na ten temat z warszawiakami - ,mozesz uslysze¢, ze rodzice zapamig-
tali na cale zycie, jak zolnierze radzieccy na drugim brzegu Wisty prali onuce,
$mieli sie, a obok nich staly rosyjskie czolgi...”, a nastepnie zadali pytanie: ,,Dla-
czego powstanie upadlo? Polacy obwiniali (i obwiniajg) Stalina, Rosjan za to, ze
celowo pozwolili faszystom sttumié¢ powstanie. A moze mial racj¢ Rokossowski,
uwazajacy, ze pod Warszawg «my po prostu zostaliSmy pokonani?»”7s.

W podreczniku z lat 50. XX wieku zarzucano Wielkiej Brytanii i Stanom
Zjednoczonym, ze przeszkadzaly w ustanowieniu $wiata demokratycznego,
wiec ,radziecki nardd swojg krwig obronil nie tylko siebie, ale i inne narody””’,
aw podreczniku z lat 60. XX wieku stwierdzano, iz ,,Armia Czerwona w oczach
calego $wiata jawila si¢ jako armia-wyzwolicielka””®. Réwniez w latach 70.-80.
podkreslano wyzwolericza misje Armii Czerwonej w Europie”, a ,narody

7 V.P. Denisenko, V.S. Izmozik, V.P. Ostrovskij, V.I. Starcev, Istorid Otcestva (1939-1996), Sankt-
Peterburg 1998, s. 113.

74 B.G. Paskow, Istorid Rossii. XX vek, Moskva 2000, s. 270.

75 V.V. Zuravlev, U.V. Aksiitin, M.K. Gorgkov, A.P. Nenarokov, 1.Z. Ozerskij, Istorid Rossii, Moskva 1997,
s. 311.

76 LI. Doluckij, Otcestvenad istorid. XX vek, Moskva 1996, s. 98.

77 K.V. Bazilevi¢, S.V. Bahrusin, A.M. Pankratova, A.V. Foht, op. cit., s. 385.

78 LI Ming, D.S. Karey, op. cit., s. 187.

7 PI. Potemkin, V.M. Balev, I.B. Berhin, M.P. Kim, Istorid SSSR (1938-1972), wyd. 3, Moskva 1974,
s. 98-99 [wyd. 9, Moskva 1981; wyd. 9, Kiiv 1981]; V.D. Esakov, U.S. Kukugkin, A.P. Nenarokov,
op. cit., s. 92-96; V.P. Ostrovskij, V.I. Starcev, B.A. Starkov, T.M. Smirnov, Istorid SSSR, Moskva 1990,
s.811i87.
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Europy, wyzwolone przez Armi¢ Czerwong z faszystowskiej niewoli, otrzymaty
swobode w podejmowaniu decyzji na temat zasad ustrojowych panstwa i przy-
stapily do przeksztalcen spoteczno-gospodarczych w swoich krajach™. Ponadto,
jak napisano, sytuacja wojsk angielsko-amerykanskich byla na tyle trudna,
ze rzad brytyjski zwrocit sie do Zwigzku Radzieckiego z prosba o pomoc
i odciggniecie hitlerowcéw. Jednak, gdy stalto si¢ oczywiste, iz ZSRR jest w stanie
samodzielnie pokona¢ Niemiec, alianci wzmogli przygotowania do utworzenia
drugiego frontu w Europie Zachodniej. W efekcie tych dziatan doszto do spo-
tkania wojsk alianckich i radzieckich na rzece Elbie, a dwa tygodnie pozniej
»Berlin zostal zdobyty przez Armie Radziecky™' i ,wojska radzieckie zatknety
Czerwony Sztandar nad Reichstagiem w Berlinie”®. Co prawda juz w pod-
reczniku z lat 50. XX wieku, jak i tych z lat 70.-80. XX wieku wspominano
o natarciu wojsk angielsko-amerykanskich od zachodu i spotkaniu si¢ sojusz-
nikéw 25 kwietnia 1945 roku pod Torgau, ale to wojska radzieckie, po doko-
naniu szturmu i zajeciu Belina, doprowadzily do kapitulacji Niemiec, ktéra
podpisano w nocy z 8 na 9 maja*. Mamy tu jednak do czynienia z niedomo¢-
wieniem, przed kim skapitulowaty Niemcy hitlerowskie, gdyz wcze$niej infor-
mowano o dotarciu wojsk angielsko-amerykanskich do rzeki Elby. Natomiast
w podrecznikach rosyjskich z poczatku XXI wieku powrécono do pisania
tylko o radzieckim szturmie na Berlin, przy braku chociaz wzmianki o dziata-
niach wojsk alianckich nadciagajacych od zachodu. Po takim (niekompletnym)
opisie przebiegu wydarzen autorzy ograniczali si¢ do krotkiego stwierdzenia:
»W nocy z 8 na 9 maja w Berlinie dowodztwo hitlerowskie i przedstawiciele
panstw sojuszniczych podpisaly akt o bezwarunkowej kapitulacji Niemiec™®.
Niedo$wiadczony czytelnik, ktérym jest uczen, moze wnioskowac¢, iz kapitu-
lacja zostata zozona wylgcznie na rece marszatka Zukowa i ,,zwycieskiej Armii
Radzieckiej”, gdyz chwile wczesniej to oni byli wspominani na kartach pod-
recznikow. Nawet, gdy mowi si¢ o marszatku A.W. Tedderze, reprezentujacym
strong aliancka przy podpisywaniu kapitulacji Niemiec, to jednak wczesniejszy
komunikat odnosnie ostatnich dzialan wojennych obejmowal szturm na Berlin
i udzial w nim tylko wojsk radzieckich. W zdobyciu Berlina pomijany jest tez
udzial zonierzy polskich®.

8 PI. Potemkin, V.M. Balev, L.B. Berhin, M.P. Kim, op. cit., s. 103.

81 V.V. Suhov, A.U. Morozov, E.N. Abdulaev, op. cit., s. 397.

82 Ibidem, s. 226-227.

8 K.V. Bazilevi¢, S.V. Bahrusin, A.M. Pankratova, A.V. Foht, op. cit., s. 397; V.V. Suhov, A.U. Morozov,
E.N. Abdulaev, op. cit., s. 36-37; V.P. Ostrovskij, V.I. Starcev, B.A. Starkov, T.M. Smirnov, op. cit.,
s. 87-88.

8 A.A. Danilov, L.G. Kosulina, A.V. Ryzkov, op. cit., s. 211.

8 V.P. Ostrovskij, Istorid Rossii. XX veka, Moskva 2004, s. 223 [podrecznik k. 9].
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Zaréwno w podrecznikach radzieckich, jak i we wspdlczesnych rosyj-
skich nieodzownym elementem tekstu odautorskiego sa zdjecia pokazujace
walki wojsk radzieckich na ulicach Berlina®, zwycigska defilade w Moskwie
(24.06.1945 r.), w tym rzucanie sztandaréw pokonanych faszystowskich Nie-
miec u stép mauzoleum Lenina®. Przypomnijmy - byt to punkt kulminacyjny
defilady, w ktérym zolnierze w takt werbli 200 sztandaréw wojsk faszystow-
skich rzucali na specjalnie w tym celu zbudowany pomost. Jako pierwszy legt
sztandar batalionu osobistej ochrony Hitlera.

Czgsto omoéwienie drugiej wojny $wiatowej w rosyjskich podrecznikach
konczy moralizatorskie podsumowanie:

Zwyciestwo w drugiej wojnie $wiatowej ma miedzynarodowe znacze-
nie historyczne. Rozgromiono olbrzymie sity wojskowe krajéw-agreso-
réw. Militarne pokonanie mocarstw ,,0si” oznaczalo upadek najokrut-
niejszych reziméw dyktatorskich. Zwyciestwo nad Niemcami i Japonia
sprawily, Ze na §wiecie nastgpil wzrost sympatii do ZSRR, podniosto tez
autorytet naszego panstwa. Armia Radziecka zakonczyta wojne jako naj-
potezniejsza armia $wiata, a Zwigzek Radziecki stat si¢ jednym z dwéch
supermocarstw®,

Natomiast w polskich podrecznikach do historii zaréwno tych z czaséw
PRL, jak i tych z IIT RP autorzy narracji historycznej, opisujac wyzwalanie ziem
polskich spod okupacji niemieckiej, wspominaja o udziale samych Polakéw,
a takze wojsk radzieckich. Warta odnotowania jest luka czasowa w pierwszych
polskich powojennych podrecznikach, w ktérych pomiedzy lipcem 1944 roku
a styczniem 1945 roku na ziemiach polskich, poza proba utworzenia przyczoétku
na Czerniakowie we wrze$niu 1944 roku, nic si¢ nie wydarzylo — przemilczano
fakt wybuchu powstania warszawskiego®. O tym powstaniu w polskich pod-
recznikach zaczeto pisa¢ dopiero w latach 70. XX wieku. Na jego omdwienie
przeznaczano osobny rozdzial, chociaz i tak byly to nader ogélne informacje.
Podkreslono polityczny charakter powstania — zdobycie wladzy w kraju zanim
stolice wyzwoli wojsko radzieckie®. Natomiast po wydarzeniach sierpniowych
w Polsce powstanie warszawskie ma swoje miejsce w kazdym polskim podrecz-
niku szkolnym do historii.

Na temat przebiegu ofensywy radzieckiej na ziemiach polskich wiecej
rozpisywano sie w polskich podrecznikach z lat 50.-80. XX wieku®. Row-

% B.G. Pagkov, op. cit., s. 271; J. Garas, H. Katz, S. Kowalczyk i inni, op. cit., s. 234-235.

% A.A. Danilov, L.G. Kosulina, A.V. Ryzkov, op. cit., s. 266.

8 Tbidem, s. 267.

% H. Sedziwy, op. cit., s. 236-237.

% R. Wapinski, op. cit., s. 105.

! H. Sedziwy, op. cit., s. 237; J. Garas, H. Katz, S. Kowalczyk i inni, op. cit., s. 240-242; R. Wapinski,
op. cit., s. 48-49.
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niez w podrecznikach wspoétczesnych dostrzegany jest wktad Armii Radziec-
kiej w dziatania militarne na tym terenie, chociaz pisze si¢ o tym z mniejszym
entuzjazmem:
W ramach operacji wislansko-odrzanskiej oddzialty Armii Czerwonej
i walczgce wraz z nimi dywizje ludowego Wojska Polskiego zajety tereny
pomiedzy Wisla a Odra i Nysa Luzycka, przelamujac w ciezkich walkach
umocnienia tzw. Watu Pomorskiego?.

Sa tez podreczniki, w ktdrzy autorzy pokusili si¢ komentarz:

17 stycznia 1945 roku do wyludnionej, zrujnowanej Warszawy wkroczyla
Armia Czerwona. Plan Stalina sie powiodt: rekami niemieckimi ostabit
on polskie podziemie niepodleglosciowe, a polskimi — armie niemiecka®.

Mozna réwniez przeczytac o ,wyscigu” miedzy ZSRR a aliantami o to, ktdra ze
stron wyzwoli i zajmie wigksza czes¢ Europy oraz zdobedzie Berlin®. O udziale
Polakéw w zdobyciu Berlina przeczytamy we wszystkich polskich podreczni-
kach®. W wielu z nich jest tez zdjgcie przedstawiajace wieszanie flagi na budynku
Reichstagu przez zolnierza Armii Radzieckiej®. Na temat kapitulacji Niemiec
jedni autorzy rozpisywali sie szerzej, inni kwitowali ten fakt stwierdzeniem:

Dnia 8 maja dowddztwo niemieckie podpisato akt bezwarunkowej kapi-
tulacji®’

lub:

8 maja 1945 roku o godzinie 22.30 na przedmiesciu Berlina Karlhorst,
marszalek Georgij Zukow, w obecnosci przedstawicieli naczelnego
dowddztwa armii Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji,
przyjal bezwarunkowa kapitulacje Niemiec, ktérg, w imieniu wtadz
III Rzeszy podpisal Wilhelm Keitel. Ten akt oznaczal zakonczenie
II wojny $wiatowej w Europie®.

2 R. Dolecki, K. Gutowski, J. Smolenski, op. cit., s. 193; w podobnym tonie zob. Z.T. Kozlowska,
I. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 135; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jozefiak, A. Roszak, M. Szymczak,
op. cit., s. 152; J. Ustrzycki, op. cit., s. 211; S. Roszak, J. Ktaczkow, op. cit., s. 171.

% A. Brzostowski, G. Szczepanski, op. cit., s. 145.

% Tbidem, s. 151.

% H. Sedziwy, op. cit., s. 238; J. Garas, H. Katz, S. Kowalczyk i inni, op. cit., s. 242; R. Wapinski, op. cit.,
s. 51 is. 54; A. Pankowicz, op. cit., s. 92; A. Sierpowski, op. cit., s. 206; A. Garlicki, op. cit., s. 136;
D. Stola, op. cit., s. 114; Z.T. Kozlowska, I. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 137; S. Roszak, J. Ktaczkow,
op. cit., s. 171.

% H. Sedziwy, op. cit., s. 238; A. Sierpowski, op. cit., s. 206; D, Stola, op, cit., s. 112; R. Dolecki,
K. Gutowski, J. Smolenski, op. cit., s. 193; S. Roszak, J. Klaczkow, op. cit., s. 171.

%7 J. Garas, H. Katz, S. Kowalczyk i inni, op. cit., s. 243; D. Stola, op. cit., s. 114; R. Dolecki, K. Gutowski,
J. Smolenski, op. cit., s. 193; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jézefiak, A. Roszak, M. Szymczak, op. cit.,
s. 156; A. Brzostowski, G. Szczepanski, op. cit., s. 152.

% H. Sedziwy, op. cit., s. 195; Z.T. Kozlowska, I. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 138.
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W starszych podrecznikach mozna przeczytaé: ,W dniu 9 maja 1945 r.
wojna w Europie zostala zakonczona””. Zdarza sie, iz wspomina si¢ o dwu-
krotnym podpisaniu aktu kapitulacji IIT Rzeszy - w nocy z 7 na 8 maja w kwa-
terze Eisenhowera w Reims oraz ponownie w Berlinie — na zgdanie Stalina,
by ceremoni¢ powtdrzy¢ w obecnosci dowddztwa radzieckiego'®. Jeden z pol-
skich autoréw podrecznikéw réznice w Swigtowaniu zakonczenia wojny tlu-
maczy w nastepujaco:

W Moskwie, ze wzgledu na dwugodzinng réznice czasu, byl juz 9 maja -
ten wlasnie dzien byl w Zwigzku Radzieckim i w krajach oden uzaleznio-
nych obchodzony jako Dzien Zwycigstwa'®'.

Niekiedy do tekstu dolaczana jest fotografia z tej drugiej uroczystosci'®?,
a takze zdjecie zdobycznych sztandaréw niemieckich podczas defilady zwycie-
stwa w Moskwie 24 czerwca 1945 roku'”. W podreczniku z lat 70. znajduje sie
zdjecie dowddztwa ludowego Wojska Polskiego podczas tej parady'*.

Podsumujmy: tak jak byl problem z przyjeciem daty poczatkowej drugiej
wojny $wiatowej (1 wrzes$nia 1939 roku - agresja niemiecka na Polske, 3 wrzes-
nia 1939 roku - przystapienie do wojny Wielkiej Brytanii i Francji czy tez,
jak chcieli rosyjscy historycy — 22 czerwca 1941 roku), tak i w 70. rocznice jej
zakonczenia nie bylo zgody. Jedni zorganizowali uroczysto$¢ 8 maja, a w Rosji
$wietowano 9 maja. W Polsce w 2015 roku, po raz pierwszy, zgodnie z decyzja
Sejmu dzien zwycigstwa obchodzony byt 8 maja'®. Tym samym stracit moc
prawng dekret podpisany przez Bolestawa Bieruta o Narodowym Swiecie Zwy-
cigstwa i Wolnoéci, ustanowionym przez Krajowa Rade Narodowa'®.

W nastepstwie analizy 60. podrecznikéw do historii mozna pokusi¢ sie
o wyprowadzenie wnioskéw na temat zmiennosci polityki historycznej w obu
omawianych panstwach (w Polsce oraz w bytym Zwiazku Radzieckim i dzi-
siejszej Rosji). Czym rdznia sie polskie podreczniki od dawnych, radzieckich,
a takze wspdlczesnych podrecznikéw rosyjskich? W polskich podrecznikach,
bez wzgledu na uwarunkowania polityczne, w ktérych byly pisane, s3 zacho-

% R. Wapinski, op. cit., s. 49.

100T. Siergiejczyk, op. cit., s. 116; A. Pankowicz, op. cit., s. 93; A. Sierpowski, op. cit., s. 207; A. Garlicki,
op. cit., s. 137; S. Zajac, op. cit., s. 99; J. Ustrzycki, op. cit., s. 211; S. Roszak, J. Klaczkow, op. cit.,
s. 171.

0 A. Garlicki, op. cit., s. 137.

12 A. Pankowicz, op. cit., s. 92; A. Garlicki, op. cit., s. 137; B. Burda, B. Halczak, R.M. Jdzefiak,
A. Roszak, M. Szymczak, op. cit., s. 156.

16 A. Pankowicz, op. cit., s. 183.

4R, Wapinski, op. cit., s. 53.

15 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o ustanowieniu Narodowego Dnia Zwycigstwa, Dz. U. 2015
poz. 622.

1% Dekret z dnia 8 maja 1945 r. o ustanowieniu Narodowego Swieta Zwyciestwa i Wolnosci,
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wane proporcje w zakresie ilosci informacji na temat niemieckich agresji na
Polske oraz na Zwigzek Radziecki. Natomiast w podrecznikach rosyjskich,
zwlaszcza tych z czasow radzieckich - punkt ciezkosci zostal polozony na wyda-
rzenia zwigzane z losami wlasnego narodu. W czasach, gdy Polska i Zwigzek
Radziecki znajdowaly sie¢ w jednym obozie polityczno-militarnym, tresci nar-
racji podrecznikowej byly w miare zblizone. Prezentowano je w podobnym
duchu, chociaz nie zawsze zgodnym z prawda historyczng. W momencie, gdy
drogi obu panstw zaczely sie rozchodzi¢, zwlaszcza po wydarzeniach sierpnio-
wych w Polsce, to spojrzenie na Zwigzek Radziecki oraz Armi¢ Czerwong stato
sie zgota odmienne. W polskich podrecznikach pojawily si¢ tresci dotychczas
pomijane i przemilczane - okupacja radziecka, dramat katynski, powstanie
warszawskie itp. Zagadnienia te w rosyjskich podrecznikach pojawily sie, cho-
ciaz nie we wszystkich, dopiero po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.

Autorka artykulu nawoluje - juz nie po raz pierwszy — do wspdlnego napi-
sania podrecznika do historii, obejmujacego dzieje obu narodéw od wiekow ze
sobg sasiadujacych.

The common history and their different presentation and
evaluation. Analysis on the example of Polish and Russian
narrative textbook

Historical fact is objective, but his description of the sources or discussion in his-
toriography and literature, including the narrative takes on the characteristics of
subjective textbook media. Between the event and the receiver becomes the sender
(the narrator) writes information about what happened. Authors of textbooks for
teaching history, presenting the history of native students are involved not only in
the broadcasting of a broadcast of the current historiography and his interpreta-
tion of events, but also the specific policy of the ruling elite. The above question
in the article was related to issues related to World War II. Thus, government poli-
cies have been shown (Soviet, Russian and Polish), aiming to educate their society,
in the spirit of patriotism and a sense of pride in their nation’s contribution to the
defeat of a common enemy — Nazi Germany. Thus arose two (sometimes different)
narratives of the same event.
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