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Abstract
An issue of adult education causes a lot of controversies nowadays. Some pedagogues
underestimate or ignore that category advancing rather disputable arguments. Some re-
searchers, mostly andragogists, consistently emphasize its importance and meaning for
human development, regardless its stage or phase. This article mentions some opinions
from modern pedagogical debates supporting the need of taking education into consid-
eration in adults` development.

Wprowadzenie

Bogactwo wspó czesnego dyskursu pedagogicznego – je li odniesiemy si do
zarówno holistycznie, jak i przez pryzmat poszczególnych dyscyplin i subdyscyplin
naukowych – jest niezaprzeczalne. Autorzy stosuj c rygory dyskursywnego my lenia,
regu y, schematy i strategie rozumowania podejmuj ró norodne problemy wyja nia-
j c i uzasadniaj c otaczaj c rzeczywisto . W ród tych problemów znacz ce miejsce
zajmuj te, które dotycz cz owieka doros ego, jego rozwoju sytuowanego w ró nora-
kich kontekstach, w szczególno ci w szeroko pojmowanym kontek cie edukacyjnym.
Jednym za ze szczegó owych problemów w tym zakresie s kwestie wychowania
doros ych. W odniesieniu jednak do tej problematyki mo na by u y stwierdze Le-
cha Witkowskiego, który swego czasu zwróci uwag na zaniedbania czy zaniechania,
prze ytki i wyzwania ró nego typu spotykane w polskiej pedagogice. Autor wyró ni
w ród nich zaniechania: kategorialne, wobec tradycji obcej oraz wobec naszej rodzi-
mej tradycji pedagogicznej [2001, s. 271]. Wydaje si , e w a nie zaniechanie katego-
rialne (odnosz ce si do kategorii wychowania doros ych) jest tu szczególnie widocz-
ne. Warto wi c – doceniaj c mimo wszystko, a mo e wbrew wszystkiemu – znaczenie
wychowania doros ych przypomnie  j i zaprezentowa istniej ce w tym wzgl dzie
pogl dy. Najbardziej radykalne mo na sprowadzi do zb dno ci kategorii.
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Wychowanie doros ych: zb dno kategorii

U ywanie dzi zwrotu „wychowanie doros ych” mo e by potraktowane jako
rodzaj swoistej prowokacji intelektualnej. Przywykli my bowiem do tego, e wycho-
wanie odnosi si  g ównie do dzieci i m odzie y, i rzadko komu przychodzi jeszcze do
g owy, by termin ten odnosi równie do osób doros ych. Przyjmujemy za o enie, e
cz owiek doros y (niezale nie czy w okresie wczesnej, redniej czy pó nej doros o ci)
jest ju na tyle osobnikiem dojrza ym, ukszta towanym, i nie potrzebuje wychowania
(niezale nie od tego jak owo wychowanie jest rozumiane). Potrzebuj go osoby we
wcze niejszych stadiach i co do tego w tpliwo ci nie mamy, natomiast w przypadku
osób, których dotyczy niniejsze opracowanie – jak twierdzili niektórzy z autorów ju
w latach 90. (a wi c tu po prze omie transformacyjnym) – „przed u anie praktyk
wychowawczych poza pewien próg wiekowy i d enie do wychowywania ludzi doro-
s ych wydaje si nie do pogodzenia z autentyczn demokracj ” [Szko ut, 1995, s. 48].
Dobitnie wyra a a to te Hannah Arendt, podkre laj c, e: „ktokolwiek zamierza wy-
chowywa doros ych, chce w istocie by ich kuratorem i nie dopuszcza ich do dzia al-
no ci politycznej” [1994, s. 112–113].

Oczywi cie mo na dyskutowa z pogl dami cytowanych autorów, bowiem de-
mokracja nierozerwalnie wi e si z jednej strony z tworzeniem warunków do pe ne-
go rozwoju cz owieka, z drugiej za jest p aszczyzn legitymizacji dzia a wspieraj -
cych ów rozwój na miar potrzeb i mo liwo ci uczestników struktur i instytucji de-
mokratycznego pa stwa, w tym struktur politycznych. A zatem przed u anie praktyk
wychowawczych w rozumieniu wspomagaj cych, wspieraj cych rozwój poza „pewien
próg wiekowy” nie zaprzecza ani istocie demokracji, ani te nie jest niezgodne z jej
podstawowymi zasadami, ani te nie wyklucza wszystkich ch tnych z udzia u w ró -
nych przejawach aktywno ci obywatelskiej, w tym politycznej. Tego typu wypowie-
dzi nie sprzyja y jednak podejmowaniu problematyki wychowania doros ych w dys-
kursie pedagogicznym czy te publicznym. Wyrazem tego jest cho by brak opraco-
wa po wi conych tej problematyce.

Pró no ich dzi szuka w obszarze np. teorii wychowania – dziedzinie, która
przecie w szczególno ci zajmuje si problematyk wychowania. W adnym z istnie-
j cych podr czników do teorii wychowania ostatnich lat (ale tak e tych wcze niej-
szych) nie by a i nie jest nadal podejmowana problematyka wychowania doros ych1.
Zarówno ci z autorów, którzy podejmuj zagadnienia wychowania w wymiarze teore-
tycznym, jak i ci, dla których stanowi ono przejaw praktyki spo ecznej, koncentruj
si  g ównie na dzieciach i m odzie y jako podstawowym obiekcie nie tylko bada , ale
przede wszystkim dzia a /oddzia ywa /relacji wychowawczych, zapominaj c o tym,
e – tak jak twierdzi kiedy John Dewey – „rzeczywiste wychowanie nast puje po

opuszczeniu szko y i nie ma powodu, dla którego by mia o by przerwane przed

1 Zob. np. M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008; M. obocki, Teoria wychowania
w zarysie, Kraków 2003, 2008; E. Kubiak-Szymborska, D. Zaj c, Podstawowe problemy teorii wychowa-
nia. Kontekst wspó czesnych przemian, Bydgoszcz 2006; B. liwerski, Wspó czesne teorie i nurty wycho-
wania, Kraków 2005; E. Kubiak-Szymborska, D. Zaj c, Wokó podstawowych zagadnie teorii wychowa-
nia, Bydgoszcz 2002; J. Górniewicz, Teoria wychowania (wybrane problemy), Toru -Olsztyn, 1996.
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mierci ” [Wojciechowski, 1973, s. 51]. Oczywi cie to rzeczywiste wychowanie od-
bywa si dzi tak e w „murach szko y”, czy w czasie trwania edukacji, ale istotne jest
tu zwrócenie uwagi na potrzeb odniesienia go tak e do osób wychodz cych poza ni .

Publikacji po wi conych omawianemu zagadnieniu pró no te szuka w rozwa-
aniach andragogicznych, które przecie koncentruj si na cz owieku doros ym

i procesach jego rozwoju. W nich pojawiaj si nawet niezwykle krytyczne, by nie
powiedzie niepochlebne opinie akcentuj ce fakt, i poruszanie dzi kwestii tego czy
ludzi doros ych trzeba i mo na wychowywa , ma charakter wy cznie archiwalny
[Malewski, 2010, s. 12] lub te zaliczaj ce traktowanie doros ego cz owieka jako
ucznia i wychowanka do jednego z mitów czy stereotypów, które pokutuj w polskiej
andragogice. Twierdzi tak np. Józef Kargul, pisz c, e takie „postrzeganie jest wyra-
zem podtrzymywania behawiorystycznej koncepcji cz owieka, w której traktowany
jest jako zewn trzsterowny osobnik, reaguj cy w okre lony sposób na bod ce. Owe
reakcje, opisane niegdy przez psychologów-behawiorystów, ugruntowuj przekona-
nie, e je li chcemy zmienia , a przede wszystkim przystosowa spo ecznie doros ego
cz owieka, nie tylko trzeba go naucza /y , ale i wychowa /ywa ” [2010, s. 33].
Wspomniany autor próbuj c wesprze si argumentacji istnienia tego mitu podkre-
la, e w wielu tekstach autorstwa badaczy zachodnich dotycz cych uczenia si cz o-

wieka doros ego jest podkre lane zdanie: „cz owiek doros y nawet je li lubi si uczy ,
nie lubi by nauczany, a poj cie <wychowanie> jest nacechowane negatywnie – nie
polega bowiem na wspieraniu rozwoju i socjalizacji, ale na podporz dkowywaniu
i dopasowywaniu” [tam e].

Oczywi cie nie sposób nie dostrzec tu zbyt w skiego i rzeczywi cie behawiory-
stycznego podej cia do wychowania oraz przerysowania nieco sytuacji cz owieka
doros ego. Do dawno ju bowiem pojawi y si alternatywne wobec tak pojmowane-
go wychowania koncepcje, w my l których staje si ono w a nie wspieraniem
i wspomaganiem rozwoju, wprowadzaniem w ycie warto ciowe, pomoc w: asymi-
lacji kulturowej, emancypacji czy te w kszta towaniu to samo ci [Callo, 2006], a nie
zewn trznym, intencjonalnym oddzia ywaniem na osobowo cz owieka celem jej
zmiany lub przystosowania. To ostatnie rozumienie poddano przecie krytyce przede
wszystkim z uwagi na manipulacyjny, instrumentalny stosunek do wychowanka mar-
ginalizuj cy jego autonomi i podmiotowo , i nie mia o znaczenia czy wychowan-
kiem tym by o dziecko, czy cz owiek doros y.

Potwierdzeniem faktu braku wspó czesnych opracowa po wi conych problema-
tyce wychowania doros ych mo e by tak e przegl d zasobów leksykalnych i s owni-
kowych. Na przyk ad w Leksykonie PWN. Pedagogika, znajdujemy tylko wzmiank ,
e ze wzgl du na wiek osoby wychowywanej wyró nia si m.in. wychowanie doro-

s ych [Milerski, liwerski (red.), 2000, s. 274], a has a nie ma ani w Nowym s owniku
pedagogicznym [Oko , 2007], ani w Nowym s owniku pedagogiki pracy [Nowacki,
Korabiowska-Nowacka, Baraniak, 2000], ani te w Leksykonie pedagogiki pracy
[Nowacki, 2004]. Zbli one rezultaty otrzymujemy przegl daj c zasoby Biblioteki
Narodowej. Pod tym has em przedmiotowym widnieje wprawdzie 28 pozycji ksi -
kowych, ale s one g ównie z lat 60., 70. i 80., niektóre z lat 90. i jedna praca z roku
2008. W tej ostatniej autor wskazuje, e w nielicznych publikacjach (przede wszyst-
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kim andragogicznych) „pojawiaj si pojedyncze rozprawy, g ównie dotycz ce w sko
ujmowanej praktyki wychowawczej. W innych za prezentuje si ogólne za o enia
teorii wychowania doros ych. Jeszcze w innych wychowanie doros ych jest ujmowane
z punktu widzenia przebrzmia ej ju pedagogiki socjalistycznej” [Tomi o, 2008, s. 7].

Uwzgl dniaj c zatem dorobek wspó czesnych pedagogów, teoretyków wycho-
wania czy te andragogów nie sposób odmówi racji Mieczys awowi Malewskiemu
w jego stwierdzeniu dotycz cym „archiwalno ci” problematyki wychowania doro-
s ych. Czy jednak brak aktualnych publikacji dotycz cych tej problematyki jest rów-
noznaczny z tym, e jest ona „archiwalna” lub e nie istnieje? e wychowanie cho
ró nie definiowane j zykowo – „jako pewien rodzaj ludzkiego dzia ania, jako proces
wywo ywania zmian osobowo ciowych, jako swoistego rodzaju interakcje spo eczne,
jako procesy wywierania wp ywu, jako swoisty przebieg procesów uczenia si , jako
przebieg procesów socjalizacyjnych lub enkulturacyjnych, jako proces przekazywania
spo ecznego do wiadczenia, proces dorastania do zada , kierowania rozwojem, itp.”
[Muszy ski, 2008, s. 25] – sko czy o si wraz z przej ciem cz owieka ze stadium po-
przedzaj cego doros o do doros o ci? Czy mo e jest tak, e nie podejmuj c problema-
tyki wychowania doros ych i kieruj c si zasad fa szywego irenizmu staramy si wy-
kreowa tez o jego nieistnieniu (czyli wyra amy zgod na to, e je li o czym nie mó-
wimy, to znaczy, e tego (nie ma), czy mo e odwrotnie – przyjmuj c a priori tez o bra-
ku mo liwo ci/potrzeby wychowywania doros ych, nie podnosimy jej w dyskursie pe-
dagogicznym, w tym w andragogicznym? Tak czy inaczej dochodzimy do tego samego:
wychowanie doros ych to zb dna kategoria, to kategoria archiwalna, to prze ytek, jeden
z mitów pokutuj cych w andragogice. Czy rzeczywi cie?

Wychowanie doros ych: mo e jednak niezb dno ?

Wskazuj c na niedostatki w zakresie podejmowania wspó cze nie problematyki
wychowania doros ych warto jednak dostrzec tak e próby zarysowania jej przez tych
nielicznych autorów, którzy nie bacz c na dyskusyjno kwestii konsekwentnie j
podejmowali i podejmuj w swoich rozwa aniach, odwo uj c si m.in. do znacz cych
swego czasu prac autorstwa np. Kazimierza Wojciechowskiego [1966, 1973]. Trudno
dzi , z perspektywy lat i dokonuj cych si przemian w ró nych dziedzinach rzeczywi-
sto ci, w tym w nauce, akceptowa bez zastrze e wyra ane wtedy pogl dy na istot
wychowania, jego cele i zadania, stosowane formy i metody czy na mo liwo ci i po-
trzeby wychowywania doros ych, ale warto czerpa  z nich inspiracje, szczególnie je li
we miemy pod uwag kwestie wówczas poruszane i sytuowane w kontek cie wycho-
wania, a aktualne do dzi , jak np. przestrzegania prawa, aktywno ci jednostkowej
i spo ecznej, odpowiedzialno ci czy wdra ania do samowychowania.

Warto te wskaza na konsekwencj w prezentowaniu problematyki wychowania
doros ych przez Tadeusza Aleksandra, który zarysowa jego ca o ciowe uj cie m.in.
w opracowanym ha le encyklopedycznym [2008, s. 348–360]. Mo na dyskutowa
z autorem w kwestii pojmowania tego wychowania jako wiadomie organizowanego
procesu maj cego „na celu wywo anie zmian w osobowo ci cz owieka (…) intencjonal-
ne tworzenie okre lonych, odpowiednich do za o onych zada , sytuacji wychowaw-
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czych w celu oddzia ywania na osobowo oraz kierowanie bod cami wp ywaj cymi na
jego dalszy rozwój” [tam e, s. 348], bowiem by aby to zgoda na zbyt w skie i behawio-
rystyczne jego ujmowanie (o czym wspominano wcze niej), ale trudno nie zgodzi si
z innymi podj tymi kwestiami. Nale y do nich np. zagadnienie konieczno ci wychowa-
nia doros ych. T. Aleksander pisze: „Za konieczno ci i obligatoryjno ci wychowania
doros ych przemawia swoisty wymóg efektywnego nad ania za wspó czesnymi, coraz
bardziej z o onymi, zjawiskami cywilizacji. By upora si z nowo ci , cz owiek wspó -
czesny musi permanentnie rozwija si fizycznie, umys owo, moralnie i spo ecznie,
politechnicznie oraz pod wzgl dem estetycznym” [tam e, s. 349–350].

Trudno nie zgodzi si z tak pojmowanym wymogiem, je li mamy wiadomo
wyzwa tera niejszo ci i przysz o ci, przed którymi staje ka dy cz owiek, nie tylko
doros y, ka dego dnia. W rozwa aniach nad wychowaniem wskazuje si owe wyzwa-
nia jako znacz cy argument przemawiaj cy za potrzeb /konieczno ci wychowywania
cz owieka w ogóle, w tym doros ego, niezale nie od tego czy b dziemy je postrzega
w kategoriach szans czy zagro e , zdania tu bowiem s podzielone mi dzy zwolenni-
ków i przeciwników np. globalizuj cego si wiata, spo ecze stwa informacyjnego,
duchowo ci i materialno ci, „totalnej macierzy” (tradycji) i nowoczesno ci itp. Dla
jednych konieczno ta b dzie wynika bardziej z zagro e dotycz cych ludzko ci
zwi zanych z antropopresj na Ziemi (wychowanie ma na celu „przed u enie przy-
sz o ci cz owieka na Ziemi” [Pikus, 1998]), dla innych z troski o cz owieka i jego
rozwój, bowiem „cz owiek coraz bardziej zanika, staje si jednostk statystyczn , jego
niepowtarzalno rozprasza si i ginie w masie” [Janion, 2001, s. 18], dla jeszcze in-
nych wychowanie jest potrzebne, by nauczy ludzi rozpoznawa przysz o i j inter-
pretowa , bo „ci, którzy pragn poradzi sobie z zawi o ci okresu zawieszenia
i uprzedzi rozwój nowej ery, b d mieli przewag nad tymi, którzy tkwi w przesz o-
ci” [Naisbitt, 1997, s. 297]. Dla innych jeszcze to w a ciwo ci wspó czesnego spo e-

cze stwa, w którym wspó zale no i wspó dzia anie stanowi integralne sk adniki
wspó istnienia, rodz potrzeb wychowania, poniewa musimy „nauczy si szanowa
to, co inne, i tego, kto inny”, musimy nauczy si  „ y z innym, y dla kogo drugie-
go” [Gadamer, 1992, s. 21].

Trudno te nie zgodzi si z T. Aleksandrem w kwestii funkcji, jakie przypisuje on
wychowaniu doros ych wyró niaj c np. funkcj stymuluj c (pobudzaj c ), tzn. inicju-
j c i przy pieszaj c rozwój osobowo ci, adaptacyjn zwi zan ze skutecznym przy-
stosowywaniem „cz owieka do ycia we wspó czesnej, dynamicznie rozwijaj cej si
cywilizacji”, kompensacyjno-korekcyjn , w my l której wychowanie pomaga wyrów-
nywa deficyty rozwojowe i dostarcza okazji do podejmowania nowych form aktywno-
ci, a tak e funkcj wdra ania do samowychowania [Aleksander, 2008, s. 357–358].

Ka da z funkcji jest wa na, ale w szczególno ci warto zaakcentowa funkcj sty-
mulatora rozwoju. To wychowaniu w rozumieniu np. kierowania (wspó kierowania)
rozwojem cz owieka przypisuje si rol istotnego czynnika przy pieszaj cego ów roz-
wój, niezb dnego dla jego ukierunkowania i podporz dkowania pewnej perspektywicz-
nej wizji ycia. Konieczno wychowania wynika te z faktu, i rozwój cz owieka prze-
biega w sytuacjach i warunkach stwarzaj cych ró norakie zagro enia (tkwi one ponie-
k d w strukturze samego procesu rozwoju i nie maj tylko wymiaru zewn trznego),
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a wychowanie tworzy swoist przestrze profilaktyczno-ochronn dla tego rozwoju. To
wychowanie – jak twierdz autorzy wskazuj cy na wspó czesne ideologie wychowania
– tworzy warunki pe nego, harmonijnego rozwoju cz owieka poprzez m.in. wyzwalanie
go, uwalnianie od istniej cych ram i ogranicze , rozwija jego zainteresowania i rozbu-
dza ciekawo , czy te podtrzymuje naturalne interakcje ze rodowiskiem i spo ecze -
stwem, aktywnie stymuluj c rozwój (w rozumieniu post pu, osi gania kolejnych wy -
szych stadiów), dostarczaj c do wiadcze w zakresie rozwi zywania autentycznych
problemów i konfliktów [Kubiak-Szymborska, 2006, s. 98].

Warto tak e zaakcentowa funkcj wdra ania do samowychowania. Nabiera ona
szczególnego znaczenia w optyce idei ca o yciowego uczenia si osób doros ych i ich
w a ciwo ci. Idea ta, b d ca sk adow koncepcji ucz cego si spo ecze stwa – jak
stwierdza M. Malewski – pojawi a si z pocz tkiem lat 90. minionego wieku i sta a si
centraln ide edukacyjn . Zast pi a – zdaniem autora – koncepcj kszta cenia usta-
wicznego, która poczynaj c od lat 80. zacz a powoli odchodzi w zapomnienie. Au-
tor wskazuje na dwie g ówne tendencje idei ca o yciowego uczenia si : pierwsz jest
przeniesienie punktu ci ko ci z „instytucji edukacyjnych (nauczanie) na ucz ce si
jednostki i spo eczno ci lokalne (uczenie si )”, drug rezygnacja z „profesjonalnej
wiedzy naukowej na rzecz potocznego do wiadczenia, które obecne jest w codzien-
nych interakcjach konstytuuj cych wiaty ycia ludzi” [Malewski, 2010, s. 47]. Ten-
dencje te – jak si wydaje – bliskie s (cho nie to same) wyodr bnionemu przez Duc-
cio Demetrio trzeciemu makropoziomowi relacji mi dzy edukacj  a doros ym yciem,
czyli edukacji w wieku doros ym. Poziom ten, który autor okre la jako fenomenolo-
giczny i egzystencjalny, obejmuje „zró nicowany zakres okazji, podczas których
podmiot (…) uczy si od ycia, w szczególno ci w asnego. Przychodzi bowiem mo-
ment, kiedy cz owiek, by realizowa swe najbardziej intymne potrzeby: emocjonalne,
intelektualne, poznawcze, religijne czy duchowe, uczy si ju nie tylko od wiata,
który go otacza, lecz od siebie samego” [Demetrio, 2006, s. 116].

Mo na by przyj , i owo przesuni cie punktu ci ko ci z nauczania doros ych
na ich uczenie si , na uczenie si od ycia, na aktywno znajduj c swój wyraz tak
w sytuacjach osobistych, zawodowych, jak i w dzia alno ci publicznej, to równocze-
nie przej cie od wychowania do wychowywania si (samowychowywania). To w a-
nie wychowanie i wychowywanie si powinno wesprze cz owieka doros ego w bu-

dowaniu proedukacyjnych postaw uczestnika ca o yciowego procesu uczenia si . To
w a nie te procesy powinny pomóc cz owiekowi budowa proedukacyjne postawy
obejmuj ce: „proaktywno – ucz cy si sami okre laj kierunki poszukiwa najlep-
szego rozwi zania problemu i sprawuj nad nim pe n kontrol ; refleksyjny kryty-
cyzm – ucz cy si  s krytyczni wobec uznanych wzorów rozwi zywania problemów
danego typu oraz ukszta towanych na ich podstawie w asnych przes dze , przedro-
zumie i warto ci; kreatywno – ucz cy si  s zdolni analizowa problem z punktu
widzenia innych uczestników sytuacji i odmiennych warto ci” [Malewski, 2010,
s. 59]. Taka postawa to nie tylko nabywanie wiedzy, umiej tno ci czy sprawno ci, ale
tak e, a mo e przede wszystkim wiadomo uczenia si [Semków, 2010, s. 79] tego,
na czym ono polega, ku czemu zmierza i jak jest istotne w yciu cz owieka, w ca o y-
ciowym procesie jego stawania si kim i jakim . To wiadomo siebie jako podmio-
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tu ucz cego si – sprawczego i odpowiedzialnego za w asny rozwój, ale tak e za roz-
wój otaczaj cego wiata, w tym innych osób. Ten podmiot ucz cy si przez ca e ycie
„mo e by cz owiekiem wykszta conym lub nie. To sprawa drugorz dna. To, co jest
dla niego charakterystyczne, to pedagogia samokontroli i autodyscypliny” [Malewski,
2010, s. 206].

Jednak proedukacyjne postawy nie bior si  znik d. Budowanie postawy gotowo-
ci do uczenia si trwa do  d ugo. Jak zauwa a D. Demetrio „przez lata pracy i bu-

dowania karier (zawodowych, rodzicielskich, publicznych itp.), a tak e pó niej, po
wst pieniu w ostatni faz doros o ci (…) jednostki ucz si akceptowa swój los,
widz c w nim nie tyle utrudnienia, ile mo liwo ci. Tak wi c staje si on okazj do
refleksji nad sob , bilansu swojego ycia, rozwa a nad tym, kim si jest i kim si
mog o zosta , w tej grze wyborów i zobowi za , decyzji i akceptacji” [2006, s. 119].
Ten uk ad procesów ci g ych, regularnych czy okazjonalnych staje si cennym ró-
d em autodeterminacji.

Podobnie jest ze stawaniem si podmiotem. Cz owiek nie staje si nim – w my l
filozoficznych koncepcji umiarkowanego determinizmu [Lipiec, 1997, s. 16] – na
mocy mianowania, powo ania, uznania i rozpoznania przez kogokolwiek i „na skutek
czyichkolwiek, niechby najbardziej yczliwych aktów subiektywnej kreacji transcen-
dentalnej” [tam e, s. 68]. Podmiotem jest wówczas, kiedy jego wykszta cona przez
niego wewn trzna struktura, centrum jego indywidualno ci staje si ród em wszyst-
kich g ównych zdarze sk adaj cych si na jego ycie. Rozwijaj c swoj podmioto-
wo cz owiek musi najpierw przyj wszelkie przedmiotowe i uprzedmiotawiaj ce
go warunki, wynikaj ce z faktu przynale no ci do wiata (natury, cywilizacji). Na-
st pnie uczy si rozumie , co zasz o i kim si sta w efekcie kontaktów z ró nymi
obiektami, a tak e przewidywa nast pstwa owych kontaktów. W dalszej kolejno ci
dobudowuje program mo liwych rozwi za i uruchamia swoje si y sprawcze. Proces
budowania statusu podmiotowego jest d ugotrwa y podobnie jak i proces budowania
proedukacyjnych postaw le cych u pod o a ca o yciowego uczenia si . A je li tak to
chocia by z tych powodów potrzebne jest cz owiekowi wsparcie i pomoc w dorasta-
niu do tych trudnych zada , jakie wi si z wype nianiem wszelkich obowi zków
doros ego, w tym równie stawaniem si podmiotem gotowym do podejmowania
uczenia si ca o yciowego. W tym sensie mo na wi c rzec, e cz owiekowi doros e-
mu przydatne jest wychowanie, które wdra a go do samowychowania i przejmowania
inicjatywy za w asny rozwój i za w asny los.

Kre l c problematyk wychowania doros ych we wspó czesnym dyskursie peda-
gogicznym, warto zwróci uwag na jedyn w ostatnim okresie prac , w ca o ci po-
wi con temu zagadnieniu autorstwa Janusza Tomi o [2008]. Do jej napisania sk oni-
y autora – jak sam podkre la – ró ne powody, a w ród nich w a nie nik e zaintereso-

wanie problematyk wychowania doros ych (o czym ju pisano), a ponadto zmiany
transformacyjne, które przynios y przeobra enia w zakresie dzia alno ci instytucji,
form i programów wychowania doros ych, zmiany w sposobie pojmowania rozwoju
cz owieka, mo liwo ci rozwojowych ludzi doros ych i przed u enia praktyk wycho-
wawczych na kolejne stadium rozwojowe – ludzi starszych czy otwarcie si systemu
wychowania doros ych na do wiadczenia i dorobek innych krajów, mimo e w opra-
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cowaniach autorów zagranicznych kategoria wychowania doros ych nie istnieje
(zwracano na to uwag wcze niej).

Autor próbuje patrze na wychowanie doros ych „przez pryzmat zarówno w a-
ciwo ci doros ych, prawid owo ci rozwoju ontogenetycznego, jak i uwarunkowa

spo eczno-kulturowych” [tam e, s. 15]. T perspektyw przyjmuj te inni badacze
cho by wspomniany wcze niej D. Demetrio, który kre l c cztery fazy doros o ci zde-
finiowane na podstawie zada , jakie trzeba wype ni , akcentuje rol pomocy ze strony
innych osób (obok innych czynników) w wype nieniu owych zada i przechodzeniu
do kolejnej fazy. To w a nie w model przechodzenia w doros o ci od fazy okre lanej
jako próba dostosowania si , poprzez faz synchronii, faz nabierania dystansu do
fazy reinterpretacji edukacja/wychowanie2, ze swoimi propozycjami i bod cami wpi-
suje si najlepiej. Demetrio twierdzi, i „mo e (ono – dop. E. K-Sz.) prowadzi za-
równo do budowy struktury yciowej, jak i do wyj cia z fazy przej ciowej. O ile
pierwsza droga ma za zadanie w czenie jednostki w relacje i obowi zki historyczno-
-spo eczne, o tyle druga pozwala odkry warto ci i cele istotne jedynie dla niej i wpi-
suje si doskonale w sfer nazywan przez Foucaulta <trosk o siebie>” [Demetrio,
2006, s. 141].

Obie drogi, pozostaj c w cis ej relacji z wychowaniem i edukacj (co w szcze-
gólno ci podkre laj autorzy podr cznika akademickiego Edukacja doros ych
[Knowles, Holton III,. Swanson, 2009], mimo i nie u ywaj w nim terminu „wycho-
wanie”), pozwalaj cz owiekowi doros emu osi ga stopniowo pe ni dojrza o ci do
odpowiedzialnego pe nienia ról spo ecznych i równie odpowiedzialnego kierowania
sob . Pozwalaj przezwyci a ró nego rodzaju paradoksy i stereotypy, które ujaw-
niaj si w kontaktach z lud mi np. m odymi. Na jeden z nich zwraca uwag Anna
Ga dowa pisz c: Z jednej strony cz owiek doros y jawi si ludziom m odym „jako
posta o kostniej cej wewn trznie strukturze, co znajduje zreszt wyraz w m odzie-
owym okre leniu <wapniak>” i owo kostnienie jest oceniane negatywnie, z drugiej

za „ku owemu doros emu kierowane jest oczekiwanie, e b dzie on wewn trznie
stabilny i poprzez ow stabilno stanowi  b dzie oparcie – bardzo zreszt ró nie
rozumiane – dla tych, którzy doros ymi jeszcze nie s ” [2000, s. 9–10]. Ten paradoks
i stereotyp cz owieka doros ego podtrzymuj sami doro li, bowiem „role spo eczne,
które owa doros o na nich nak ada, lub które przyjmuj dobrowolnie, domagaj si
poczucia w asnej stabilno ci wewn trznej, poczucia w asnej dojrza o ci, gdy tylko
ono umo liwia sprawne ich spe nianie. W ten sposób tworzy si  b dne ko o oczeki-
wa i powinno ci, w którym my l o w asnym rozwoju, czasem nawet kusz ca, jest

2 W rozwa aniach D. Demetrio edukacja i wychowanie u ywane s zamiennie, szczególnie w kontek cie
zmian, jakie wywo uj . Autor pisze np.: „Edukacja i zmiana s synonimami” (…) Wychowywa znaczy
zmienia i zmienia si , prze ywa zmiany naturalne, fizjologiczne, spo eczne” [Edukacja doros ych,
[w:] Pedagogika. Subdyscypliny wiedzy pedagogicznej, B. liwerski (red.), t. 3, Gda sk 2006, s. 120].
To rozumienie mo na by odnie do pogl du Z. Kwieci skiego, który swego czasu pisa : „tak najsze-
rzej poj ta edukacja (czyli wychowanie w najszerszym ca o ciowym znaczeniu) ma wiele sk adaj cych
si na ni procesów. Mo na by je okre li jako <wychowanie dla…>, <wychowanie do…>, <wycho-
wanie w…>, <wychowanie przez…> dodaj c do s owa <wychowanie> okre lenie, odnosz ce si do
jego przedmiotu, celu, rodków, instytucji, ustanawiaj cych swoist i odr bno i specjalizacj ” [So-
cjopatologia edukacji, Olecko 1995, s. 14].
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t umiona i skrz tnie ukrywana przed innymi. Zak ada ona bowiem prze wiadczenie,
e jest si jeszcze nie w pe ni dojrza ym, a wi c nie w pe ni doros ym” [tam e, s. 10].

W wychodzeniu z tego b dnego ko a mo e wspomóc cz owieka w a nie wychowanie
rozumiane np. jako kszta towanie to samo ci, pozwalaj ce budowa stabilny obraz
samego siebie jako podmiotu. Tego wychowawczego wsparcia – jak zauwa a Chri-
stian Callo – powinno by „tak du o, jak go potrzeba, i tak ma o, jak to mo liwe”
[2006, s. 328], ale bez niego owa to samo  b dzie „nie OK we wn trzu” i wówczas
cz owiek cierpi sam, lub/i „b dzie nie OK na zewn trz” i wówczas zawodzi a wszyst-
ko, co czyni, nie udaje mu si [tam e, s. 329].

Na pod o u rozwa a o doros o ci i w a ciwo ciach cz owieka doros ego przy-
wo any uprzednio J. Tomi o podejmuje te kwestie istoty i celowo ci wychowania
doros ych, uwarunkowa tego procesu, jego zasad i metod, a tak e niektórych dzie-
dzin wychowania. Nie znajdujemy tu wprawdzie odwo a do wspó czesnych alterna-
tywnych koncepcji wychowania, które mog yby okaza si przydatne w analizie roz-
patrywanej problematyki (np. humanistyczna, interakcyjna, otwarta [Nowak, 2008,
s. 236–249], wychowania ku podmiotowo ci), a raczej odwo ania do literatury wyko-
rzystywanej w równym stopniu w odniesieniu do wychowania dzieci i m odzie y, ale
doceni nale y sam fakt podj cia przez autora tych trudnych zagadnie .

Mo na te dyskutowa w kwestii np. wskazywanych celów wychowania doro-
s ych (jest to jedno z bardziej dyskusyjnych zagadnie we wspó czesnej teorii wy-
chowania), ale na uwag zas uguje dostrzeganie przez J. Tomi o faktu ewoluowania
tych celów „wraz z rozwojem cywilizacyjnym i kulturowym spo ecze stw oraz zmie-
niaj cymi si potrzebami doros ych” [2008, s. 97]. St d w ród celów wychowania
doros ych wymienione zosta y i te dotycz ce przygotowania do aktywnego udzia u
w przemianach wspó czesnych spo ecze stw, i te, które dotycz sfery relacji i usto-
sunkowa do innych, jak i te, które stawiaj „na popraw adu moralnego i prawnego,
niwelowanie dysproporcji spo ecznych i materialnych, a nade wszystko edukacyjnych,
przeciwdzia anie korupcji i nepotyzmowi” [tam e, s. 98]. Zwa ywszy na zakres tych
ostatnich, niekorzystnych zjawisk obserwowanych w naszym spo ecze stwie, podno-
szenie tak rozumianych celów w procesie wychowania doros ych wydaje si ze
wszech miar s uszne i wa ne.

Dostrzega tak e przywo ywany J. Tomi o problem samowychowania i samoro-
zwoju doros ych, a tak e wychowawcy ludzi doros ych. Ta ostatnia kwestia jest tak e
dyskusyjna, bowiem nie da si ju obroni dotychczasowych uj tego wychowawcy
(nauczyciela-wychowawcy) w kontek cie z o ono ci wspó cze nie pojmowanego
wychowania i zachodz cych przeobra e w strukturze, funkcjach i tre ciach instytucji,
które dotychczas uchodzi y za wychowuj ce. Daje temu dowód m.in. T. Aleksander
prezentuj cy niezwykle bogaty „zestaw” instytucji i form edukacji ludzi doros ych
[2007, s. 325–262]. Daje temu równie wyraz m.in. Ryszard Gerlach, wskazuj cy, i
w obliczu trudnych zada przygotowania cz owieka nie tylko o wysokich kwalifika-
cjach zawodowych, ale tak e moralnych, „takich jak rzetelno , uczciwo , odpowie-
dzialno itp., które to kwalifikacje s coraz wy ej cenione przez pracodawców” po-
winni my w obszarze pozaszkolnej edukacji (tym samym równie wychowania) mie
nauczycieli o pe nym profesjonalizmie, którzy potrafi nie tylko realizowa procesy
dydaktyczne, ale tak e, a mo e przede wszystkim, by „doradc , opiekunem, prze-
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wodnikiem po ró nych dziedzinach wiedzy, partnerem wspomagaj cym proces ucze-
nia si uczniów” [Gerlach, 2010, s. 132; Tomi o, 2008, s. 195], tak e tych doros ych.

Dzi – jak podkre la D. Demetrio – wychowawca doros ych powinien by „spe-
cjalist od rozwoju potencja u ludzkiego”, powinien „pe ni rol osoby specjalnie
powo anej, by by krzepi cym przewodnikiem (helper) w procesie uczenia si
i utrwalania zdobytej wiedzy, w tworzeniu klimatu wspó pracy w pracy grupowej,
w gromadzeniu i analizie informacji dotycz cych potrzeb edukacyjnych, w realizacji
zindywidualizowanych programów nauczania uwzgl dniaj cych indywidualne rytmy
ucz cych si , (…) w doborze eksperymentalnych metod nauczania waloryzuj cych
poprzednie do wiadczenia ucz cego si doros ego” [2006, s. 180].

Dzi zarówno wychowawcy doros ych w szerokim tego s owa znaczeniu, jak
i sami doro li ucz cy si i wychowuj cy si (ale tak e nauczani i wychowywani) po-
strzegani jako podmioty edukacji i wychowania wchodz w relacje, w których obda-
rzaj c si nawzajem szacunkiem i zaufaniem, otwieraj si na siebie (na wzajemne
oddzia ywania i wp ywy) i pobudzaj do aktywno ci w zakresie budowania swojej
podmiotowej to samo ci. Wielo miejsc ich spotka , ró norodno form i tre ci
stwarzaj mo liwo ci czerpania nawzajem z bogactwa do wiadcze wiata, innych
i siebie samych, oraz wykorzystywania ich (obok innych róde wiedzy i umiej tno-
ci) do kreowania dróg biograficznych. I jedni, i drudzy s niejako „skazani” na ak-

tywno . Ani bowiem jedni, ani drudzy we wspó czesnym wiecie nie mog uwa a ,
e „stoj potencjalnie na straconej pozycji, ani te , jak dawniej, e s tradycyjnymi

zwyci zcami, uprzywilejowanymi i niekwestionowanymi depozytariuszami i przeka-
zicielami wszelkiej m dro ci” [Demetrio, 2006, s. 126]. St d te potrzebni s doro-
s ym doro li wychowawcy, a wszystkim jest potrzebne wychowanie.

W perspektywie obecnego dyskursu pedagogicznego marginalizuj cego proble-
matyk wychowania doros ych potrzebne jest te upominanie si o ten typ wychowa-
nia, tak jak czyni to np. Ewa Skibi ska [2010, s. 54–55] sytuuj ca owo upominanie si
w kontek cie spo ecze stwa konsumentów i zagro e , jakie z tego tytu u si rodz .
Zagro e , ale i wyzwa , w kontek cie których upominanie si o wychowanie doro-
s ych ma sens, mo na z pewno ci przywo a wiele. Nie o to jednak tu chodzi. Wyda-
je si , i najistotniejsze s  d enia do optymalizacji procesów przebiegu ycia cz o-
wieka nie w jakiej wybranej fazie czy etapie, ale w ca ym jego ci gu, a je li wycho-
wanie mo e nas w tym wspomaga , to mniejsze znaczenie ma to, czy ono nam si
podoba mniej czy bardziej, czy te jeste my jego zwolennikami czy zdecydowanymi
przeciwnikami, do czego oczywi cie mamy pe ne prawo.
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