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PRAWO RODZICOW DO WYCHOWANIA DZIECI
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A WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII DZIECI W KONSTYTUCJI RP
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nos¢ sumienia i wyznania dzieci, stopien dojrzatosci dziecka, nauczanie religii w szkotach publicz-
nych, Konwencja o Prawach Dziecka

Streszczenie

Panstwo demokratyczne uznaje naturalne prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi
przekonaniami. Prawo to pozostaje w $cistym zwiazku z wolnoscia religii, cho¢ jego zakres wykracza
poza sfer¢ wychowania religijnego i moralnego. Jednoczesnie ustawodawca konstytucyjny wzial pod
uwage ewolucje pogladow spotecznych na temat pozycji dziecka w rodzinie i poza nia, co znalazto
wyraz w wyraznym uznaniu statusu dziecka jako podmiotu praw podstawowych. Uprawnienia rodzi-
cow doznaja wigc ograniczen ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania w procesie wychowawczym
rozwijajacych sig¢ zdolnos$ci dziecka, stopnia jego rozwoju, a takze jego praw cztowieka, w tym prawa
do wolnos$ci sumienia i wyznania. Analiza relacji zachodzacych migdzy prawami rodzicow a prawami
dzieci stanowia przedmiot niniejszego artykutu, przy czym wyktadnia przepisoéw Konstytucji RP zo-
stata wzbogacona o perspektywg prawno-porownawcza, w szczegoélnosci o przedstawienie pogladow
dotyczacych omawianej problematyki wyrazonych na tle Konwencji o Prawach Dziecka.

Wprowadzenie

Artykut 48 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze rodzice maja prawo do wy-
chowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Prawo to jest nierozerwal-
nie zwigzane z poszanowaniem przez panstwo autonomii rodziny', co pozostaje
w zgodzie z proklamowana w preambule zasada subsydiarnosci, ktorej celem jest
umacnianie uprawnien obywateli i ich wspoélnot?. Jednakze w wykonywaniu tego
prawa rodzice maja obowiazek uwzglednia¢ stopien dojrzatosci swych dzieci, ich
wolno$¢ sumienia i wyznania oraz przekonania. Ustawodawca konstytucyjny uznat

' A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolno-

sci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 479.
P. Sarnecki, Omoéwienie art. 48 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, t. 111, Warszawa 2003, s. 2, pkt 5.
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wiec wyraznie podmiotowos¢ dziecka w zakresie praw podstawowych, w szcze-
golnosci w kwestiach zwiazanych z prawem do wolnosci sumienia i religii, z czego
wynika skierowany do rodzicow nakaz odpowiedniego jej uszanowana w procesie
wychowawczym?. Kwestie te w podobny sposob zostaty unormowane w Konwen-
cji o Prawach Dziecka, ktora w art. 14 naklada na Panstwa-Strony obowiazek re-
spektowania prawa dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania, a takze prawa
1 obowiazki rodzicow, oraz tam, gdzie jest to stosowne, opiekundow prawnych, od-
no$nie ukierunkowania dziecka w zakresie jego praw, w sposob zgodny z jego roz-
wijajacymi si¢ zdolno$ciami.

Przy okresleniu zakresu praw wychowawczych rodzicow kwestia wysuwa-
jaca si¢ na pierwszy plan jest wigc ustalenie relacji zachodzacych migdzy konkret-
nymi uprawnieniami rodzicow, a wolnoscia sumienia i wyznania dzieci, z uwzgled-
nieniem wskazania ustrojodawcy, ze zakres praw dziecka powinien by¢ stale roz-
szerzany wraz z postgpujacym jego rozwojem oraz wzrostem jego zdolnosci do sa-
modzielnego korzystania ze wlasnych praw. Obecnie nie ulega watpliwos$ci, ze pra-
wo do wolnosci sumienia i wyznania przystuguje kazdemu cztowiekowi, a wigc
i osobom matoletnim, niemniej jednak problematyka okreslenie zakresu korzysta-
nia z tego prawa przez dzieci (jak zreszta i wiele innych zagadnien z prawa wyzna-
niowego) wzbudza wiele kontrowersji, ktore ujawniajg si¢ zarowno w dyskursie na-
ukowym, jak i w opinii publicznej. Wystgpowanie w spoteczenstwie wzmiankowa-
nych rozbieznosci pogladow w omawianych kwestiach rodzi potrzebg poszukiwa-
nia kompromisu, ktory nastgpnie znajduje odzwierciedlenie w regulacjach praw-
nych. Uchwalenie przez ustawodawce okreslonych norm prawnych, z zalozenia bg-
dacych rezultatem osiagnigtego kompromisu, czgsto jednak nie ktadzie kresu to-
czacym si¢ sporom. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze do procesu wyktad-
ni przepisow z natury rzeczy nabrzmiatych tre§ciami o charakterze aksjologicznym
nietrudno moga ,,wsliznac¢ si¢” wartos$ci reprezentowane przez podmiot dokonu-
jacego interpretacji oraz jego oczekiwania odno$nie znaczenia interpretowanego
przepisu. Proces wykladni mozna wszak ujmowac jako ciag czynnosci intelektu-
alnych, w ktorym przeplataja si¢ elementy kognitywne oraz warto$ciujace®, przy
czym moment wartosciujacy nabiera szczegdlnej wagi w przypadku wyktadni kon-
stytucji, a zwlaszcza przepisow tak niedookreslonych i pojemnych, jakimi sg po-
stanowienia regulujace prawa podstawowe. Z tego wzgledu wyktadnia konstytucji
bywa okreslana w doktrynie jako wyktadnia warto$ciujaca (interpretacion valora-
tiva)’. Dodatkowych trudnos$ci w interpretacji przepiséw normujacych sferg¢ stosun-
kéw miedzy rodzicami i dzie¢mi w ptaszczyznie wychowania przysparza fakt, iz

3 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 69.

J. Oniszczuk, Stosowanie prawa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2000, s. 26.
5 G. J. Bidart Campos, Teoria General de los derechos humanos, México 1989, s. 401f.
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normuja one materi¢ delikatng i kontrowersyjna, niejednokrotnie nabrzmiata emo-
cjami, z natury rzeczy nietatwo poddajaca si¢ regulacji prawne;j.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz przy dokonywaniu wyktadni prawa
krajowego w tym zakresie oraz formutowaniu postulatow de lege ferenda cennych
wskazowek oraz inspiracji dostarczy¢ moze uwzglednienie dorobku interpretacy;j-
nego dotyczacego art. 14 Konwencji o Prawach Dziecka oraz przepiséw innych kra-
jow regulujacych omawiang problematyke. Za uwzglednieniem w procesie przepi-
sow wyktadni prawa krajowego argumentéw uzyskanych w wyniku analizy kom-
paratystycznej przepisOw zagranicznych przemawia nie tylko uniwersalny charak-
ter praw podstawowych, lecz przede wszystkim zbieznos¢ celu lezacego u podstaw
relewantnych unormowan, jakim jest wywazenie praw i obowiazkéw wychowaw-
czych rodzicow oraz praw podmiotowych dzieci. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwa-
g¢, ze Konwencja o Prawach dziecka, notabene uchwalona przez ONZ z inicjatywy
Polski, zostata przez nasz kraj ratyfikowana, za$ zgodnie z art. 9 Konstytucji Rze-
czypospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego. Dlatego
w przypadku dokonywania wyboru okreslonego rezultatu wyktadni sposréd opcji
interpretacyjnych dopuszczalnych w $wietle metod wyktadni stosowanych w pra-
wie konstytucyjnym nalezy nie tylko kierowac¢ si¢ koniecznoscia realizacji okreslo-
nych warto$ci wyrazonych w Konstytucji, lecz takze uwzgledni¢ obowiazek urze-
czywistnienia w mozliwie najwyzszym stopniu obowiazkéw wynikajacych z norm
prawa migdzynarodowego wiazacego dane panstwo’. Obowiazek wyktadni konsty-
tucji zgodnie z postanowieniami norm prawa migdzynarodowego znajduje uzasad-
nienie w tym, iz przepisy regulujace prawa obywatelski w plaszczyznie miedzy-
narodowej coraz czgsciej postrzegane sa jako normy o charakterze iuris cogentis,
a wigc wiazace wszystkie panstwa niezaleznie od ich zgody’. Przedstawione uwa-
gi przemawiaja za dokonaniem doktrynalnej wyktadni art. 48 ust. 1 Konstytucji RP
z perspektywy standardow ustanowionych w Konwencji o Prawach Dziecka, przy
jednoczesnym uwzglednieniu argumentow zaczerpnigtych z rozwiazan legislacyj-
nych przyjetych w innych panstwach. Probe przeprowadzenia takiej wyktadni sta-
nowi niniejsze opracowanie.

¢ H. Nogueira Alcala, Lineamientos de interpretacion constitucional y del bloque constitucional de

derechos, Santiago de Chile 2006, s. 136.
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 126.

7

117



Adam Jakuszewicz

Zakres podmiotowy prawa do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami

Stosownie do art. 48 ust. 1 Konstytucji RP prawo wychowania dzieci zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami przystuguje rodzicom. W doktrynie wyrazono po-
glad, iz pojecie rodzicow wystepujace w tym przepisie nalezy rozumie¢ na grun-
cie przepisow kodeksu rodzinnego i opickunczego®, podmiotami prawa, o ktorym
mowa w omawianym przepisie, sa wigc wytacznie rodzice naturalni’. Wyznaczajac
zakres podmiotowy omawianego prawa nalezy jednak przyjac interpretacj¢ rozsze-
rzajaca i uznac za uprawnionych wszystkie osoby sprawujace pieczg¢ nad dzieckiem
zgodnie z postanowieniami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a wigc takze rodzi-
cow adopceyjnych, czy opiekundow. Za przyjeciem wykladni rozszerzajacej pojgcia
,rodzice” przemawiaja nie tylko wzgledy celowosciowe, lecz takze uregulowanie
tej kwestii w art. 14 Konwencji o Prawach Dziecka, zgodnie z ktérym podmiotami
uprawnionymi do ukierunkowania dziecka w zakresie korzystania przez nie z wol-
nosci religii sa ,,rodzice lub opiekunowie”. Poza tym prawo rodzicéw do wychowa-
nia dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami zwigzane jest z posiadaniem wiladzy
rodzicielskiej, ustaje wigc np. w przypadku ustanowienia opieki.

Ponadto uzycie zar6wno w Konstytucji jak i w Konwencji o Prawach Dziec-
ka liczby mnogiej na okreslenie podmiotéw uprawnionych wskazuje, iz dyrektywy
kierowane do dzieci powinny by¢ wynikiem porozumienia obojga rodzicéw, nie za$
rezultatem arbitralnej decyzji jednego z nich.'” Zasada ta znajduje potwierdzenie
w art. 18 Konwencji o Prawach Dziecka, zgodnie z ktorym Panstwa — Strony pode;j-
muja wszelkie mozliwe starania dla pelnego uznania zasady, ze oboje rodzice pono-
sza wspolna odpowiedzialnos¢ za wychowanie i rozwoj dziecka. Jednakze ani Kon-
wencja, ani Konstytucja nie przewiduje zadnego rozwiazania w sytuacji pojawienia
si¢ ewentualnych rozbieznosci migdzy rodzicami dotyczacych ukierunkowania re-
ligijnego wychowania dzieci. Podczas gdy w przesztosci przyjmowano losowe kry-
terium plci (o wychowaniu religijnym syna decydowat ojciec, zas o wychowaniu
religijnym corki — matka), obecnie trudno przewidzie¢, w jaki sposob tego rodzaju
konflikty mialyby by¢ rozstrzygane i jaki organ panstwowy miatby by¢ kompetent-
ny w tego rodzaju sprawach!!. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z postulatem, iz w przypad-
kach gdy istnieje prawdopodobienstwo wystapienia réznic pogladow rodzicow do-

8 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 301

J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wro-
claw 1998, s. 95.

A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 24.

M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia i wyznania w RP (regulacje prawne i praktyka), [w:] B. Oliwa-Ra-
dzikowska, Obywatel — jego wolnos$ci 1 prawa. Zbior studidéw przygotowany z okazji 10- lecia
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1999, s. 164.
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tyczacych wychowania dziecka, powinni oni zawrze¢ stosowne porozumienie jesz-
cze przed zawarciem malzenstwa, aczkolwiek nie istnieje w tym wzgledzie zaden
obowiazek prawny'?. Nalezy wigc uznac, iz w przypadku braku porozumienia mig-
dzy rodzicami odno$nie wychowania dziecka w okreslonej religii czy warto$ciach
decyzja powinna zosta¢ podjgta przez panstwo (sad rodzinny), przy czym organy
panstwowe powinny w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ zdanie dziecka, stosownie
do jego wieku i stopnia dojrzatosci'®. Obowiazek wystuchania dziecka oraz w miarg
mozliwo$ci przychylenia si¢ do jego opinii ustanawia art. 72 Konstytucji RP, przy
czym adresatami tego obowiazku sa nie tylko organy wladzy publicznej, lecz takze
osoby odpowiedzialne za dziecko.

Zakres przedmiotowy prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami

Rozwazania dotyczace okreslenia zakresu przedmiotowego prawa rodzi-
cow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami nalezy rozpoczaé
od ustalen natury terminologicznej, biorac bowiem pod uwage poczesne znacze-
nie wyktadni jgzykowej dla interpretacji Konstytucji, przyjecie okreslonego rozu-
mienia kluczowych poje¢ zawartych w omawianych przepisach przesadza o osta-
tecznym rezultacie ich wykladni. Przede wszystkim nalezy zaaprobowac stanowi-
sko, zgodnie z ktorym przedmiotem regulacji art. 48 ust 1 oraz art. 53 ust. 1 Kon-
stytucji jest ta sama wolno$¢, mimo wystepujacych odmiennosci terminologicznych
(podczas gdy w art. 48 ust 1 mowa jest o ,,wolno$ci sumienia i wyznania”, w art. 53
ust.1 wystepuje pojecie ,,wolnos$¢ sumienia i religii”)'4. Wzmiankowana réznica ter-
minologiczna pozbawiona jest wigc ,,jakiegokolwiek uzasadnienia merytoryczne-
20”1, zwlaszcza ze tradycyjny zwrot ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” majacy swoje
zrédto juz w konstytucji marcowej, zostat utrzymany w ustawodawstwie zwyktym,
w szczegolnosci w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Poza tym w artykule 48 ust. 1 Konstytucji mowa jest o ogélnym prawie ro-
dzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wystgpuja-
ce w tym przepisie pojgcie ,,przekonan” nalezy interpretowac szeroko, to znaczy
tak, aby jego zakres korespondowatl z réwnie szerokim pojeciem ,,wychowanie”.
Pod pojgciem przekonan rodzicow nalezy wige rozumie¢ nie tylko poglady religij-

12 Z.Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: czlowiek — koscioly — panstwo, [w:] L. Wisniew-

ski, Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 91.
13 R. Hodgkin, P. Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
Geneva 2007, s. 189; A. Lopatka, Dziecko. Jego prawa czlowieka, Warszawa 2000, s. 80.
B. Banaszak, op. cit., s. 300.
15 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 68.

14

119



Adam Jakuszewicz

ne, filozoficzne, §wiatopogladowe, etyczne itp., o ile nie sprzeciwiaja si¢ ludzkiej
godnosci oraz nie stoja w sprzecznosci z obowiazkiem poszanowania praw podsta-
wowych!®, lecz takze zapatrywania odnoszace si¢ do rozmaitych spraw zycia po-
zostajacych w zwiazku z wychowaniem, jak chociazby kwestie dotyczace stoso-
wania wobec dzieci okreslonych kar, ocena wptywu okreslonych programow tele-
wizyjnych na osobowos¢ dziecka, czy tez poglady dotyczace diety. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze Komentowany przepis nie wartosciuje procesu wychowawczego na
,»zke” 1 ,,dobre”, zwlaszcza w potocznym rozumieniu tych okreslen. Prawo rodzi-
cow gwarantowane przez Konstytucj¢ obejmuje wigc zarowno ,,dobre” jak i ,,zte”
wychowaniu'’.

Redukowanie zakresu pojecia ,,przekonania” wystepujacego w art. 48 ust. 1
Konstytucji do spraw zwigzanych z wychowaniem religijnym, $§wiatopogladowym
czy moralnym prowadzitoby do uznania istnienia w Konstytucji superfluum; prawo
do wychowywania dzieci zgodnie z przekonaniami religijnymi oraz $wiatopoglado-
wymi ich rodzicow stanowi bowiem integralny sktadnik wolnosci sumienia i religii
(art. 53 ust. 3 Konstytucji). Powtorzenie tego prawa w art. 48 byloby zbedne, jezeli
obu przepisom nalezaloby przypisac takie samo znaczenie. Zakres regulacji art. 48
ust. 1 jest wigc szerszy w pordwnaniu z zakresem regulacji art. 53 ust. 3. Przyj¢cie
szerokiej wyktadni pojgcia ,,przekonania” uwzglednia takze dyrektywe interpreta-
cyjna, zgodnie z ktora kazdemu pojeciu wystgpujacemu w tekscie przepisow nalezy
w miar¢ mozliwosci nadawa¢ autonomiczng tres¢ normatywna. Pojgcie ,,przekona-
nia” wystepujace w art. 53 ust. 3 Konstytucji zostato doprecyzowane poprzez odno-
szace si¢ don przymiotniki ,,moralne” i ,,religijne”, przez co jego zakres znaczenio-
wy jest wezszy w porownaniu z takim samym wyrazeniem wystgpujacym w art. 48
ust. 1 Konstytucji. Artykut 53 ust. 3 Konstytucji reguluje jedynie wycinek procesu
wychowawczego zwiazany z nauczaniem szkolnym, podczas gdy art. 48 ust. 1 od-
nosi si¢ do catoksztattu dziatan wychowawczych podejmowanych przez rodzicow
w kontekscie zycia rodzinnego.

Mimo ze sfery regulacji przywotanych przepiséw zostaly wyraznie rozdzie-
lone, w doktrynie reprezentowany jest poglad, iz art. 48 ust. 1 Konstytucji powinien
by¢ interpretowany w $wietle artykutu 53 ust. 3, co prowadzi do wniosku, ze rodzi-
ce nie tylko maja prawo do wyznaczania kierunku wychowania swoich dzieci, lecz
sa wrecz zobowiazani wychowywac je zgodnie z wlasnymi przekonaniami'®. Zgod-

Por. A. 1. Ribes Suriol, El derecho de los padres a la formacion religiosa y moral de sus hijos:
sentido y alcance, s. 12, http://www.uv.es/revdret/archivo/num1/pdf/anaribes.pdf (dost¢p dnia
20.04.2013).

P. Sarnecki, Omoéwienie art. 48 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, t. 111, Warszawa 2003, s. 2, punkt 4.

M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia i wyznania w RP (regulacje prawne i praktyka), [w:] B. Oliwa- Ra-
dzitkowska, Obywatel — jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 163 i n.
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nie z tego rodzaju wyktadnia niezgodne z Konstytucja bytoby np. umozliwienie ro-
dzicom realizacji decyzji o uczestniczeniu przez ich dzieci w lekcjach religii innej
od tej, ktora sami wyznaja, zas w przypadku obojgtnosci rodzicéw nie mogliby oni
zaakceptowac ewentualnej inicjatywy ucznia chcacego uczestniczy¢ w lekcjach re-
ligii, badz si¢ z nich wypisa¢. Omawiana wyktadnia jest nie do przyjgcia chociaz-
by w $wietle prawa do milczenia w sprawach religii lub $wiatopogladu (art. 53
ust. 7 Konstytucji). W przytoczonym przyktadzie wtadze szkolne nie moglyby bo-
wiem podejmowaé prob zmierzajacych do ustalenia, czy zyczenie rodzicow doty-
czace pobierania nauki religii przez dzieci sa zgodne z ich przekonaniami. Wazniej-
sza kwestig jest jednak to, iz zakres obowiazku wychowania dzieci, okreslony po-
przez pojecie dobra dziecka, jest wezszy od zakresu prawa rodzicéw do wychowy-
wania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Dlatego nalezy przyjac, ze cho¢
wychowanie dzieci jest jednocze$nie prawem i1 obowigzkiem rodzicow, obowiazek
cigzacy na rodzicach obejmuje swoim zakresem jedynie podejmowanie stosownych
dziatan zmierzajacych do zapewnienia dziecku ogdlnego rozwoju duchowego, psy-
chicznego i fizycznego, co jednak nie oznacza nalozenie na rodzicow obowiazku
wychowywania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami religijnymi czy $wiatopo-
gladowymi. Rodzice wigc nie tylko moga pozwoli¢, aby ich dziecko nie tylko zdo-
bywato wiedzg dotyczaca religii, z ktora si¢ nie identyfikuja, np. w formie uczestni-
czenia w lekcjach religii w szkole, lecz nawet wyrazi¢ zgodg, aby w niej wzrastato,
co oczywiscie dotyczy dzieci zblizajacych si¢ do pelnoletniosci.

Ograniczenia wychowawczych uprawnien rodzicéw

Uprawnienia wychowawcze rodzicOw nie majq absolutnego charakteru.
Tak wigc w przypadku niezgodnos$ci przekonan rodzicoOw z podstawowymi war-
tosciami, na ktorych opiera si¢ Konstytucja, zwtaszcza odnoszacymi si¢ do praw
i wolno$ci cztowieka, wladze publiczne maja obowiazek podejmowania $rod-
kéw zmierzajacych do ograniczenia wptywu rodzicow na ksztaltowanie przeko-
nan dziecka'. Innymi stowy, granicg uprawnien wychowawczych rodzicow nale-
zy upatrywac¢ w ogolnej aksjologii konstytucji. Oprocz tego mozna wskazac prze-
pisy szczegolne, ktore oddzialuja ograniczajaco na prawa rodzicow. Najwazniej-
szym w$rdd nich jest niewatpliwie art. 72 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym wia-
dze publiczne maja obowiazek przestrzegania praw dziecka, kazdy zas§ ma prawo
zada¢ ochrony dziecka przed przemoca, wyzyskiem, okrucienstwem i demoraliza-
cja. Kolejnym postanowieniem Konstytucji mogacym wywiera¢ skutki ogranicza-
jace na uprawnienia rodzicow jest art. 40, ktory przewiduje m.in. zakaz stosowania

¥ B. Banaszak, op. cit., 2012, s. 300.
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kar cielesnych. Uznanie ograniczajacego oddzialywania tego zakazu na uprawnie-
nia wychowawcze rodzicow zalezy jednak od przyjecia okreslonego kierunku jego
interpretacji. Z jednej bowiem strony reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
zamiarem ustrojodawcy nie bylo rozciagnigcie tego zakazu na stosunki rodzinne,
W przeciwnym razie przepis ten moglby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci ro-
dzicow?. Zreszta juz samo pojecie kary odnosi si¢ przede wszystkim do kar przewi-
dzianych przez prawo, nie obejmuje wigc srodkow wychowawczych stosowanych
przez rodzicow. W tym sensie zakaz stosowania kar cielesnych moze by¢ postrze-
gany jako superfluum, kary cielesne sa wszak z samej ich natury jezeli nie karami
okrutnymi, to przynajmniej ponizajacymi, poniewaz ich stosowanie powoduje na-
ruszenie nietykalnos$ci cielesnej?'. Z drugiej strony niektorzy autorzy opowiadaja si¢
za bezposrednia skuteczno$cia omawianego zakazu w stosunkach prywatnopraw-
nych, w tym w stosunkach rodzinnych. Za przyjeciem takiego stanowiska przema-
wia generalny charakter art. 40 Konstytucji, nieprzewidujacy zadnych ograniczen
stosowania przewidzianych w nim zakazow??, co prowadzi do uznania koniecznos¢
przeciwdziatania sytuacji, ,,w ktorej prawem jest nie tyle to, co miesci sie w literze
prawa, ile raczej to, co miesci sie w praktyce”®. Wazne jest takze to, iz w praktyce
kary cielesne stosowane sa wytacznie wobec dzieci. Rozstrzygajace znaczenie ma
jednak argument odwotujacy si¢ do ludzkiej godnos$ci, uznanej przez ustawodawce
konstytucyjnego za najwyzsza warto§¢ w porzadku konstytucyjnym RP w potacze-
niu z wyrazna proklamacja w Konstytucji zasady podmiotowosci dziecka oraz ko-
niecznosci zapewnienia mu szczegolnej ochrony (np. art. 72 Konstytucji)*.
Kolejnym postanowieniem Konstytucji, ktéry miatby stanowi¢ ograni-
czenie praw wychowawczych rodzicéw, jest zakaz przymuszania kogokolwiek do
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych (art. 53 ust. 6 Kon-
stytucji RP). Zdaniem M. Pietrzaka przepis ten — odmiennie od regulacji tej pro-
blematyki w konstytucji marcowej z 1921 r.»° — nie dopuszcza zadnych wyjatkow,
takze w sferze relacji migdzy rodzicami i dzie¢mi. Rezultatem takiej wyktadni jest
poszerzenie zakresu wolnosci sumienia i religii dzieci przy jednoczesnym uszczu-

20 J. Bo¢ (red.), op. cit., s. 80.

2L P. Sarnecki, Oméwienie art. 40 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, t. 111, s. 3; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002, s. 40.

W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 40.

M. Ptatek, Wyktadnia prawa w konstytucji, [w:] P. Winczorek, Teoria i praktyka wyktadni prawa,
Warszawa 2005, s. 144.

A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolno-
sci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 479.

Art. 112 zdanie 2 konstytucji marcowej ma nastgpujaca tresc: ,,Nikt nie moze by¢ zmuszony do
udzialu w czynnos$ciach lub obrzedach religijnych, o ile nie podlega wladzy rodzicielskiej lub
opiekunczej.”
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pleniu praw rodzicow?. Podobne stanowisko zajmuje w tej kwestii P. Winczorek
wskazujac, iz celem przepisu naktadajacego na rodzicow obowiazek uwzglednia-
nia stopnia dojrzatosci dzieci oraz ich wolnosci sumienia i wyznania jest zapew-
nienie im ochrony przed presja nakierowana na przyjecie przez nie okreslonych po-
gladow wyznawanych przez rodzicow, ktorych nie podzielaja?’. Owa ochrona nie
moze by¢ jednak ujmowana w sposob absolutny, tj. jako zakaz stosowania jakich-
kolwiek form przymusu, co zdaje si¢ wynika¢ ze stwierdzenia cytowanego Autora,
iz ,,0 udziale w lekcjach religii niepetnoletnich dzieci decyduja (w kazdy przypad-
ku powinni decydowa¢? — A.J.) ich rodzice (art. 53 ust. 4 w zw. z art. 48 ust. 1),

Prawa wychowawcze rodzicéw a wolno$¢ sumienia
1 wyznania dzieci w Konstytucji RP

Najistotniejsze ograniczenie praw rodzicow do wychowania dzieci zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami wyplywa z obowiazku uwzglednienia w procesie
wychowawczym stopnia dojrzatosci dzieci oraz ich wolno$ci sumienia 1 wyzna-
nia. Wraz z osiagnigciem okre§lonego stopnia dojrzatosci dzieci powinny korzy-
sta¢ z mozliwosci wyboru okreslonych zasad i wartosci, nawet jezeli bylyby one
sprzeczne z pogladami i warto$ciami rodzicow?. Poniewaz zdolno$¢ rozumienia
przez dzieci wlasnych praw oraz umiejgtnos¢ korzystania z nich rosnie wraz z wie-
kiem, wiodaca role rodzicow w procesie ukierunkowywania dzieci w korzystaniu
z wolno$ci religii mozna zaakceptowac w sytuacji dzieci mtodszych, wplyw rodzi-
cOW w omawianym zakresie powinien natomiast male¢ wraz z postgpujacym wie-
kiem dziecka®.

Ustalenie zakresu autonomii dziecka w sprawach dotyczacych wolnosci su-
mienia i wyznania, wyznaczanego poprzez warunek osiagnigcia okre§lonego stop-
nia dojrzalosci, stanowi przedmiot kontrowersji. Wynika to stad, ze pojecie dojrza-
osci dziecka oraz jego rozwijajacych si¢ zdolnosci jest pojgciem o cennym, trud-
nym do jednoznacznego sprecyzowania. W doktrynie wyrazono nawet poglad, ze
ogolne sformutowanie art. 48 ust. 1 Konstytucji przysparza wiele interpretacyj-
nych trudnosci i przyczynia si¢ do ostabienia autorytetu rodzicow?'. Taka konstata-

26 M. Pietrzak, Paristwo prawne, panstwo swieckie, Warszawa 2012, s. 197.

P. Winczorek, op. cit., s. 67.
P. Winczorek, op. cit. s. 74.
¥ A. Grzejdziak, op. cit., s. 469.
30 D. Sharon, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Haga
1999, s. 120.

P. Sobezyk, Wolnosé¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997, Prawo Kanoniczne 2001, nr 3/4, s. 213.
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cja mozliwa jest jednak jedynie wowczas, gdy przynajmniej w sposob dorozumia-
ny przyjmuje si¢ paradygmat zaktadajacy polaryzacjg, czy wrecz sprzeczno$¢ inte-
resOw rodzicoéw i dzieci niemozliwa do pogodzenia. W nauce wypracowano jednak
takze propozycje wyktadni omawianych przepiséw, u podstaw ktorych lezy proba
neutralizacji, a moze nawet negacji, istnienia potencjalnych konfliktow migdzy ro-
dzicami i dzie¢mi w ptaszczyznie wychowania religijnego. W mysl tego stanowi-
ska regulacja konstytucyjna prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wta-
snymi przekonaniami powinna by¢ postrzegana nie jako wyraz antycypacji ewen-
tualnych konfliktow miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz mechanizm ich rozwiazywa-
nia. Jej cel polega raczej na uznaniu faktu, ze dziecko, rozwdj jego osobowosci oraz
realizacja jego praw powierzona zostata trosce rodzicow. We wlasciwie funkcjonu-
jacych rodzinach nie jest bowiem konieczne podkreslanie praw dzieci, o ile nie jest
zagrozone ich dobro’2. Wedtug P. Sarneckiego obowiazek uwzgledniania stopnia
dojrzatosci dziecka stanowi nie tyle probg rozstrzygnigeia konfliktu pomigdzy pra-
wami rodzicéw oraz kolidujacymi z nimi prawami dzieci, wszak jak zauwaza Au-
tor, uwzglednianie przekonan dzieci nie jest tozsame z obowiazkiem ich akceptacji
przez rodzicow i zaniechania przez nich stosowania w danej dziedzinie okre$lonych
srodkow wychowawczych, ile raczej wskazowka o charakterze prakseologicznym,
reguta wychowania podyktowang przez zdrowy rozsadek, nieprzestrzeganie kto-
rej prowadzitoby do zaprzestania procesu wychowania**. Rodzice nadajac kierunek
wychowaniu swoich dzieci powinni dostosowac $rodki i metody wychowawcze do
mozliwosci percepcyjnych dziecka dotyczacych przekazywanych mu wartosci. Jed-
nakze w sytuacji konfliktu migdzy decyzja rodzicow a wola dzieci w sprawie spel-
niania praktyk religijnych, w szczegdlnosci w kwestii uczestniczenia dzieci w lek-
cjach religii, glos rozstrzygajacy przystuguje rodzicom, przy czym nie powinni oni
stosowa¢ przymusu, ile raczej ,,oddziatywac sita swego autorytetu™*. Obowiazek
uwzgledniania stopnia dojrzalosci dzieci oraz ich przekonan sprowadza si¢ wigc do
wymogu wlasciwego reagowania w przypadku pojawiania si¢ nowych sytuacji wy-
chowawczych?®.Omawiany przepis nie tyle wiec ustanawia gwarancje praw wycho-
wawczych rodzicow wobec ewentualnych roszczen ,,emancypacyjnych” ze strony
dzieci, ile raczej przewiduje ochrong przed niepozadanymi wplywami z zewnatrz;
nikomu bowiem nie wolno narzuca¢ dziecku wychowania moralnego lub religijne-

32 0. Sitarz, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania dziecka w polskim prawie karnym, Problemy

Prawa Karnego 2004, nr 25, s. 14 in.

P. Sarnecki, Omowienie artykutu 48 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 4.

J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 66, aprobujaco: B. Banaszak, op.
cit., s. 301.

P. Sarnecki, Omowienie artykutu 48 Konstytucji, [w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 6.
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g0 pozostajacego w sprzecznosci z przekonaniami rodzicow. Uwzglednianie stop-
nia dojrzatosci dziecka w procesie wychowawczym nie moze prowadzi¢ do uzy-
skania przez nie ,,uprzywilejowanej” pozycji kosztem praw rodzicow. Twierdze-
nie to nalezy rozumie¢ przede wszystkim w kontekscie ochrony dziecka przed nad-
miernym lub destrukcyjnym wplywem ze strony oso6b trzecich np. cztonkow sekt.
Artykut 48 ust 1 Konstytucji ,,utrudnia”’ narzucanie dzieciom postaw, przekonan,
czy wzorcow przez wladze publiczne czy instytucje o§wiatowe wbrew woli rodzi-
cow. Podkreslajac prawa rodzicow ustrojodawca stanat na stanowisku, ze panstwo
nie powinno okresla¢ kierunku wychowania dzieci, czy tez wartosci, ktore nalezy
im przekazac, przez co wyrazit wolg odcigcia si¢ od prob narzucania pogladow ma-
terialistycznych podejmowanych w czasach Polski Ludowej*. Nie oznacza to jed-
nak braku mozliwosci oddziatywania przez panstwo poprzez dziatania edukacyjne
na ksztattowanie si¢ owych przekonan i postaw, poniewaz ,,Konstytucja nie moze
gwarantowac 1 nie gwarantuje, ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna
z przekonaniami rodzicow™’.

Nie negujac oddziatywania dyspozycji art. 48 Konstytucji ad extra, pole-
gajace na ustanowieniu obowiazku wobec podmiotéw innych niz rodzice, przede
wszystkim na wladz oswiatowych, respektowania przekona¢ rodzicow dotyczacych
wychowania dzieci, nalezy jednak podkresli¢, iz rownie istotnym celem omawia-
nego przepisu jest oddziatywanie ad intra, tj. w plaszczyznie stosunkéw miedzy
rodzicami i dzie¢mi, przyjmujace posta¢ nakazu wywazania w konkretnym przy-
padku praw wychowawczych rodzicéw oraz wolnosci sumienia i wyznania dzieci.
Rozgraniczenie zakresow kolidujacych praw ma przebiega¢ w oparciu o kryterium
rozwoju i dojrzatosci dzieci, jednakze ani Konstytucja, ani Konwencja o Prawach
Dziecka nie wskazuje sposobu ustalenia stopnia tegoz rozwoju. Nalezy wigc przy-
jac, iz rozstrzygnigcia tego rodzaju musza by¢ uzaleznione od okoliczno$ci dane-
go przypadku, przy czym decydujacy glos w tej sprawie przypada rodzicom*, po-
niewaz sa oni ,,naturalnymi dysponentami”*! wolno$ci sumienia i wyznania swoich
dzieci, co wynika nie tylko z istoty wladzy rodzicielskiej, lecz przede wszystkim
z naturalnych wigzi miedzy rodzicami a dzie¢mi. Trudno wigc nie przychyli¢ sie do
pogladu, zgodnie z ktérym w procesie ukierunkowania dzieci w korzystaniu z pra-
wa do wolno$ci sumienia i wyznania rodzicom przystuguje znaczny margines swo-

3¢ J. Krukowski, Ochrona prawa rodzicow do moralnego i religijnego wychowania dzieci w prawie

kanonicznymi prawie polskim — wprowadzenie do problematyki, [w:] J. Krukowski, A. Mackow-
ski, Ochrona funkcji wychowawczej rodziny, Szczecin 2007, s. 14.

P. Winczorek, op. cit., s. 74.

¥ A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 69.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2003 r.; K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.
M. Pietrzak, Panstwo prawne, panstwo swieckie, Warszawa 2012, s. 179.

K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 195.
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body, za$ ich stanowisko w sprawie oceny stopnia dojrzatosci ich dzieci w zasadzie
nie powinno by¢ podwazane, o ile nie zachodzi przypadek razacego naduzycia wia-
dzy rodzicielskiej*. Okreslenie stopnia dojrzatosci dziecka nie jest jednak pozosta-
wione wylacznie swobodnej decyzji rodzicéw. W niektorych bowiem sprawach za-
kres samodzielnosci decyzyjnej dziecka okreslony zostal przez ustawodawce. Za-
sada prymatu osadu rodzicow dotyczy wiec wylacznie przypadkow nieuregulowa-
nych przepisami prawa®’.

Problematyka korzystania przez dzieci z wolno$ci religii zostata czg$cio-
wo uregulowana w ustawie o systemie o$wiaty*. Art. 12 powotanej ustawy sta-
nowi, iz w przypadku uczniow ponad gimnazjalnych decyzje¢ w sprawie uczgsz-
czania na lekcje religii podejmuja badz rodzice badz sami uczniowie, za$ po osia-
gnigciu petnoletnio$ci decyzje o pobieraniu nauki religii podejmujq sami ucznio-
wie. W doktrynie zarysowaly si¢ dwie mozliwosci wyktadni tego przepisu. Wedlug
pierwszego pogladu, reprezentowanego przez M. Pilicha, kompetencja decyzyjna
odnosnie uczestnictwa matoletnich dzieci w lekcjach religii zawsze lezy po stro-
nie rodzicow. W razie ewentualnej sprzecznosci miedzy negatywnym o$wiadcze-
niem ucznia, a pozytywnym o$wiadczeniem rodzicow, moc wiazaca nalezy przypi-
sywaé temu ostatniemu®. Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajmuja takze A.
Kroél, P. Kuzari, M. Luszczarz, ktorzy twierdza, iz ,,prawo rodzicow do wychowa-
nia dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami powoduje, ze o pobieraniu nauki re-
ligii przez niepelnoletnie dzieci decyduja rodzice. Po ustaniu wtadzy rodzicielskiej,
z chwila uzyskania pelnoletniosci uczen nabywa samodzielne prawo podejmowa-
nia decyzji w tej sprawie”™. Z kolei T. Sokotowski zaktada, jak si¢ wydaje, inter-
pretacje powotanej regulacji przychylniejsza dla praw dzieci, pisze bowiem, iz ,,re-
spektuje ona z jednej strony podmiotowe prawa rodzicow, a z drugiej strony swobo-
de dzieci starszych, uczeszczajqcych do szkot Srednich, czyli w praktyce w wieku po-
wyzej pietnastu lar”". Wyktadnie w najwyzszym stopniu uwzgledniajaca podmioto-
wosc¢ dzieci przyjal natomiast M. Pietrzak, ktory stoi na stanowisku, ze ukonczenie
gimnazjum stanowi wystarczajaca przestanke, aby dzieci samodzielnie mogty de-
cydowa¢ w sprawie pobierania nauki religii. Cytowany Autor wskazuje przy tym na
fakt, iz niepetoletni uczniowie katoliccy zostali pozbawieni tego prawa przez kon-

4 G. Lantier, Freedom of thought, conscience and religion, [w:] J. Todres, M. Wojcik, C. Revaz, The
U.N. Convention on the Rights of the Child. An Analysis of Treaty Provisions and Implications of
U.S. Ratification, Nowy Jork 2006, s. 160.

B. Banaszak, op. cit., s. 301
4 Ustawa z dnia 7. Wrzesnia 1991 r., Dz. U. 1991 nr 95 poz. 425.
4 M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2012, s. 234.
4 A. Krol, P. Kuzior, M. Lyszczarz, Prawo oswiatowe. Komentarz do ustawy o systemie oswiaty,
Bielsko Biata 2011, s. 134 i n.

T. Sokolewicz, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] T. Smyczynski, Konwencja
o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 271.
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kordat z 1993, ktéry przyznat prawo do podejmowania decyzji dotyczacej pobiera-
nia nauki religii wylacznie rodzicom. W ten sposob nastapito zrdéznicowanie upraw-
nien dzieci w oparciu o kryterium wyznaniowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze zadna
umowa migdzynarodowa — w tym konkordat — nie moze zosta¢ podniesiona w swej
mocy prawnej do rangi konstytucyjnej i przez to rzutowaé na tres¢ norm Konstytu-
cji*’. Zgodnos¢ art. 12 konkordatu z art. 48 ust. 1 Konstytucji budzi wigc watpliwo-
$ci. W celu pelnego zrozumienia pogladu M. Pietrzaka nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
Autor stoi na stanowisku, ze Konstytucja ogranicza prawo rodzicow do decydowa-
niu o nauczaniu religijnym dzieci, zabraniajac zmuszania kogokolwiek do uczestni-
czenia wzglednie nieuczestniczenia w praktykach religijnych®.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz brak precyzji ze strony ustawodawcy
w okresleniu jednoznacznych przestanek korzystania przez dzieci z wolnosci su-
mienia i wyznania w aspekcie pobierania nauczania religijnego jest raczej proba
odsunigcia problemu niz jego rozwiazania. Mozna przyjac, ze praktyczne rozstrzy-
ganie ewentualnych napig¢ migdzy rodzicami oraz dzie¢mi, ktorzy coraz czgsciej
wyrazaja che¢ nieuczestniczenia w lekcjach religii pozostawiono samym zaintere-
sowanym oraz innym czynnikom spotecznym oddziatujacym w danym przypad-
ku. Na marginesie warto doda¢, iz w dalszym ciagu nierozwiazana pozostaje tak-
ze kwestia nauczania etyki w szkolach publicznych, na co zwrocit uwage Komitet
Praw Dziecka, wskazujac na fakt, ze wprawdzie w Polsce istnieja przepisy gwaran-
tujace rodzicom mozliwo$¢ podjecia decyzji, aby w szkotach publicznych ich dzieci
uczestniczyty w lekcjach etyki zamiast w lekcjach religii, w praktyce jednak tylko
nieliczne szkoty oferuja takie zajecia, co sprawia, iz mozliwo$¢ dokonania wybo-
ru migdzy pobieraniem nauki religii i etyki jest trudna do zrealizowania. Poza tym
w celu uczestniczenia w lekcjach etyki uczniowie musza uzyska¢ zgode rodzicow.
W zwiazku z tym Komitet zaleca, aby Polska we wszystkich szkotach publicznych
stworzyta dzieciom realng mozliwo$¢ wyboru, czy beda uczestniczy¢ w lekcjach re-
ligii, czy etyki, przy ukierunkowaniu ze strony rodzicow realizowanym w sposob
zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolnosciami dziecka®.Warto przy tym zauwazy¢, ze
w Polsce uczestniczenie w lekcjach religii lub etyki w szkotach publicznych nie ma
charakteru alternatywnego obowiazku prawnego. W obecnym stanie prawnym ro-
dzice moga wigc wybra¢ dla swych dzieci jeden z wymienionych przedmiotow lub
nie wybra¢ zadnego.

48

Dlatego trudno podzieli¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z ,,[...] przepisy ratyfiko-
wanego konkordatu [...] zostaly, na mocy art. 25 ust. 4 Konstytucji, faktycznie inkorporowane do
materii konstytucyjnej”. Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., U10/07, OTK-A 2009, nr 11 poz. 163.
M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 260 i n.

50 Raport Komitetu Praw Dziecka NZ, Poland CRC/C/15/Add.194, p. 32 in.
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Wolno$¢ sumienia 1 wyznania dzieci w Konwencji o Prawach Dziecka
1 w prawie poréwnawczym — inspiracje dla wyktadni przepiséw
krajowych

Skoro wyktadnia przepiséw polskich dotyczacych wolno$ci sumienia i wy-
znania dzieci oraz wychowawczych praw rodzicow nie jest (i nie moze) przyniesé
jednoznacznych rezultatow, warto rozwazy¢ argumenty prawno-poréwnawcze,
przemawiajace za przyjeciem okreslonej opcji interpretacyjnej oraz wspierajace za-
sadno$¢ wysuwania okreslonych postulatow de lege ferenda. Wsrdd aktéw praw-
nych majacych znaczenie dla potwierdzenia (wzmocnienia) preferowanych rezul-
tatow wyktadni przepiséw krajowych poczesne miejsce zajmuje niewatpliwie Kon-
wencja o Prawach Dziecka. Z kolei gdy chodzi o formutowanie propozycji wpro-
wadzenia okreslonych zmian w obowiazujacych przepisach, celowe jest przyjrze-
nie sig¢ rozwigzaniom przyjetym w innych krajach, zwtaszcza tych, ktore odbiegaja
od rozwiazan przyjetych przez ustawodawce polskiego.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze kontrowersje wokot zagadnien zwigza-
nych z korzystaniem przez dzieci z prawa do wolnosci sumienia i wyznania nie wy-
stgpuja jedynie w naszym kraju, lecz uwidaczniaja si¢ takze w ptaszczyznie mig-
dzynarodowej. Szczegodlne spory dotycza kwestii, czy wolno$¢ sumienia i religii
dziecka obejmuje prawo autonomicznego wyboru religii lub $wiatopogladu. Ujaw-
nity si¢ one juz w trakcie prac nad tekstem Konwencji o Prawach Dziecka, podczas
ktorych zarysowaty si¢ dwa odmienne stanowiska w sprawie zakresu wolnosci su-
mienia i wyznania dzieci. Podczas gdy przedstawiciele krajow muzulmanskich re-
prezentowali poglad, iz w najlepszym interesie dziecka jest, aby bylo ono wycho-
wywane w religii ojca, panstwa ktore nie ztozyly zastrzezenia do konwencji wycho-
dza z zatozenia, iz wolnos¢ religii dzieci powinna by¢ rozumiana szeroko, nie wyla-
czajac prawa do zmiany religii lub §wiatopogladu. Warto przy tym odnotowac sta-
nowisko Stolicy Apostolskiej, ktora wyrazita poglad, iz lepiej byloby nie zamiesz-
cza¢ w tekscie konwencji wyraznego prawa dziecka do przyjmowania lub zmiany
religii lub $wiatopogladu, niemniej jednak nie zamierzata blokowa¢ ewentualnego
kompromisu wypracowanego w tej materii®'.

O trudnos$ciach wiazacych si¢ z proba pogodzenia praw rodzicow i dzieci
$wiadczy takze roznorodno$¢ rozwigzan omawianych zagadnien przyjetych w in-
nych panstwach. Dla potrzeb prawno-porownawczej wyktadni przepisow polskich
na szczegdlna uwage zashuguja regulacje tych krajow, w ktoérych kwestia korzysta-
nia z wolnosci sumienia i wyznania zostala uregulowana precyzyjnie lub przynaj-
mniej na tyle jednoznacznie, iz nie stanowi przyczyny rozbieznos$ci interpretacyj-

St L. LeBlanc, The Convention on the Righs of the Child. United Nations Lawmaking of Human
Rights, Lincoln 1995, s. 169 i n.
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nych, jakie wystepuja przy wyktadni art. 12 polskiej ustawy o systemie o§wiaty.
I tak na przyktad zgodnie z art. 303 szwajcarskiego kodeksu cywilnego o wycho-
waniu religijnym dzieci decyduja rodzice, przy czym umowa, ktora miataby na celu
ograniczenie tego prawa, jest niewazna. Dziecko natomiast samodzielnie decyduje
0 swoim wyznaniu po ukonczeniu szesnastego roku zycia. Kwesti¢ tak zwanej doj-
rzatosci religijnej (Religionsmiindigkeit), czyli zdolnosci do korzystania w petnym
zakresie z wolnosci sumienia i wyznania szczegotowo reguluje niemiecka ustawa
o religijnym wychowaniu dzieci z roku 1921% (sic!), zgodnie z ktora, dziecko sa-
modzielnie moze decydowac o swojej religii po ukonczeniu czternastego roku zy-
cia, co oczywiscie pociaga za soba prawo do decydowania o uczestnictwie w lek-
cjach religii. Z kolei po ukonczeniu dwunastego roku zycia dziecku nie mozna na-
rzuci¢ zmiany religii wbrew jego woli. Wreszcie w przypadku braku porozumienia
miedzy rodzicami dotyczacego dalszego wychowywania religijnego dziecka, to jest
w sytuacji gdy na zyczenie jednego z rodzicow dziecko miatoby by¢ wychowywane
w innym wyznaniu (§wiatopogladzie) niz dotychczasowe lub wypisane z lekcji reli-
gii, za$ drugi rodzic odmawia wyrazenia stosownej zgody, sad rodzinny rozstrzyga-
jacy w tej sprawie ma obowiazek wystuchania dziecka, gdy ukonczyto dziesiaty rok
zycia. Analogiczne regulacje zawiera austriacka ustawa zwiazkowa o religijnym
wychowaniu dzieci z 1985 roku™, wyraznie wzorowana na omowionej powyzej
ustawie niemieckiej. Z kolei portugalska ustawa o wolno$ci religijnej z 22 czerwca
2001 roku™ w art. 11 stanowi, ze ,,rodzice maja prawo do wychowywania swoich
dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami w dziedzinie religii, z poszanowaniem in-
tegralnosci duchowej (dost. moralnej — A.J.) i fizycznej dzieci oraz bez uszczerbku
dla ich zdrowia. Od 16 roku zycia matoletni maja prawo do samodzielnego dokony-
wania wyborow odnoszacych si¢ do wolno$ci sumienia, religii i kultu.” Natomiast
wloska ustawa z 18 czerwca 1986 roku o zdolno$ci wyboru przedmiotéw szkolnych
oraz o zapisie do $rednich szkot wyzszych® ustanawia rozwiazanie, zgodnie z kto-
rym dziecko w momencie zapisu do wyzszej szkoly $redniej (14-15 lat) osobiscie
korzysta z prawa podjecia decyzji dotyczacej uczestnictwa w lekcjach religii.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ zastrzezenie, iz ustanowienie w prze-
pisach prawa konkretnego wieku, z osiagnigciem ktorego dziecko moze czg¢§ciowo
lub w pelnym zakresie samodzielnie korzysta¢ z wolnosci religii, jest zbyt mato ela-

GesetziiberdiereligioseKindererzichung von 15 Juli 1921, RGBL, s. 939, w brzmieniu nadanym po

nowelizacji z 17 grudnia 2008, BGBI I, s. 2586.

53 Bundesgesetz tiber die religiése Kindererziehung 1985, StF: BGBI. Nr.15 5/1985 (WV) , ze zmia-
nami: BGBI. I Nr. 191/1999 (BG) (1. BRBG) (NR: GP XX RV 1811 AB 2031, S. 179. BR: AB
6041 S. 657).

5% Lei de libertade religiosa, lei n.o 16/2001 de 22 de Junho.

Legge 18 giugno 1986, n. 281, Capacitr di scelte scolastiche e di iscrizione nelle scuole secondarie

superiori.
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styczne, przez co nie moze zosta¢ uznane jako calkowicie zgodne z postanowienia-
mi Konwencji o Prawach Dziecka, nakazujacymi aby osoby uprawnione do kiero-
wania dzieckiem w korzystaniu z jego praw, czynily to w sposob uwzgledniajacy
rozwijajace si¢ zdolnosci dziecka®. Przeciw ustaleniu sztywnych limitow wieku, od
ktorego dzieci mogtyby samodzielnie korzysta¢ ze swoich praw, przemawiaja tak-
ze badania psychologiczne, z ktorych wynika, ze ksztattowanie sig¢ osobowosci jed-
nostki oraz jej dojrzewanie emocjonalne i spoteczne jest procesem ,,bardzo indywi-
dualnie zréznicowanym™’. Oprécz tego w konkretnym przypadku moga ujawnic¢
si¢ takze specyficzne cechy rozwojowe (np. labilno$¢ emocjonalna, niedostatecznie
wyksztalcone mechanizmy samokontroli, nieuksztaltowany proces myslenia abs-
trakcyjnego), ktore sprawiaja, ze dziecko nie bedzie potrafilo w sposéb wlasciwy
i odpowiedzialny korzysta¢ z posiadanych praw. Dziecko bowiem czgsto reaguje
w sposob nadmiernie emocjonalny, nie potrafi przewidzie¢ konsekwencji swojego
postgpowania, w zwiazku z czym decyzje przez nie podjgte moga by¢ pochopne,
nieprzemyslane, czy wrecz szkodliwe dla jego osoby*®. W formutowaniu ewentual-
nych postulatow de lege ferenda zmierzajacych do bardziej jednoznacznej regulacji
autonomii dzieci w sferze wolnosci religii, zwlaszcza w zakresie decydowania o po-
bieraniu nauki religii, trudno pomina¢ ustalenia badan psychologicznych.

W doktrynie natomiast postuluje si¢ (J. Krukowski)*, cho¢ zapewnie
w wigkszym stopniu w oparciu o racje wyptywajace z systemu wartosci przyjete-
go przez Autora, niz ze wzglgdu na wyniki badan psychologicznych, aby petna sa-
modzielno$¢ w korzystaniu z wolno$ci sumienia i religii powiaza¢ z uzyskaniem
petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Podobnie wypowiada si¢ A. M. Abramo-
wicz, ktory uwaza, ze uwzglednianie stopnia dojrzatosci dzieci nie moze prowadzic¢
do przyjecia pogladu, ze posiadaja one prawo do zmiany religii lub przekonan. Wy-
nika to z art. 53 ust. 3 Konstytucji, ktory przewiduje prawo rodzicow do wychowy-
wania swoich dzieci zgodnie z ich przekonaniami®.

Takie rozwiazanie zostalo przyjete w niektorych panstwach inspirujacych
si¢ europejska kulturg praw czlowieka. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ ustaweg
o wolnosci religijnej Republiki Peru®'. Artykut 8 ust.1 stanowi wprawdzie, ze ,,in-

56 R. Hodgkin, P. Newell, op.cit., s. 190.

57 D. Wojcik, Rozwdj psychiczny dzieci miodziezy a prawa gwarantowane przez Konwencje o Pra-
wach Dziecka, [w:] T. Smyczynski. Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wyktadnia, Poznan
1999, s. 66.

8 D. Wojcik, op. cit., s. 66.

5 J. Krukowski, Ochrona prawa rodzicow do moralnego i religijnego wychowania dzieci w prawie

kanonicznymi w prawie polskim — wprowadzenie do problematyki, [w:] J. Krukowski, A Mackow-

ski, Ochrona funkcji wychowawczych rodziny, Szczecin 2007, s. 23.

A. M. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci religijnej, Studia z Prawa Wyznaniowego

2007: 10, s. 328.

61 Ley nr 29635 , ley de libertad religiosa de 21 diciembre de 2010.
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stytucje edukacyjne na wszystkich poziomach i wszystkich rodzajéw szanuja pra-
wo matoletnich do zwolnienia z lekcji religii z powodu (sprzeciwu — A. J.) sumie-
nia oraz ze wzgl¢du na swe przekonania religijne, co nie bedzie miato wplywu na
srednia ocen”, jednakze w ustepie 2 art. 11 powolanej ustawy czytamy, iz ,,w przy-
padku 0sob niepelnoletnich zwolnienie nastepuje jedynie wowczas, gdy (zyczenie
takie — A. J.) wyrazq rodzice lub osoba, pod ktorej opiekq niepetnoletni pozostajq”.
Przy interpretacji przywotanego przepisu nalezy uwzgledni¢ takze art. 3 lit. d cyto-
wanej ustawy, zgodnie z ktorym indywidualne prawo do wolnosci religii obejmuje
m.in. prawo wyboru dla siebie oraz osob niepetnoletnich i ubezwlasnowolnionych
pozostajacych pod witadza rodzicielska wychowania religijnego i moralnego zgod-
nego z wlasnymi przekonaniami, zarowno w ramach systemu edukacji, jak i poza
nim. Analogicznie reguluje t¢ kwesti¢ ustawodawstwo Kolumbii, precyzujac ze
,wole niepobierania nauczania religijnego i moralnego bedq mogli wyrazié¢ ucznio-
wie petnoletni oraz rodzice lub opiekunowie uczniow niepetnoletnich w momencie
dokonania zapisu (do szkoty — A. J. )”®2. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kon-
stytucyjny wymog uwzgledniania podmiotowosci dziecka jak i jego prawa do wol-
no$ci sumienia i religii nie zostat potwierdzony w polskiej ustawie o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania®, ktora w art. 2 pkt 4 wérod konkretnych uprawnien
sktadajacych si¢ na wolnos¢ wyznania wylicza prawo rodzicow do wychowywania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii. Sytuacja ta spowodo-
wana jest faktem, iz ustawa o wolnos$ci sumienia i wyznania weszta w zycie przed
uchwaleniem Konstytucji, natomiast jej pézniejsze nowelizacje nie przyniosty pet-
nej synchronizacji przepisow ustawy z postanowieniami Konstytucji.

Przyjecie wyktadni obowiazujacych przepisow polskich, w $wietle ktorej
rodzicom przystuguje wytaczne prawo decydowania w kwestiach dotyczacych ko-
rzystania z wolnosci religii przez ich dzieci, za§ obowiazek uwzgledniania przez
nich stopnia dojrzatosci ich dzieci sprowadza si¢ jedynie do zagadnien ,,procedural-
nych” to znaczy zostaje zredukowany do nakazu stosowania odpowiednich do wie-
ku dziecka metod wychowawczych, nie bytoby mozliwe do pogodzenia z postano-
wieniami art. 14 Konwencji o Prawach Dziecka oraz interpretowanymi w $wietle
jej zasad ogdlnych. Konwencja o Prawach Dziecka przewiduje bowiem ,przyzna-
nie w roznym zakresie osobom matoletnim od 10. do 18. roku Zycia uprawnien do
samodzielnego korzystania z wolnosci sumienia i wyznania”*. Powyzsze stanowi-
sko odnosi si¢ takze do kwestii natoZenia na dzieci ewentualnego obowiazku auto-
matycznego przyjmowania religii badz §wiatopogladu rodzicéw do osiagnigcia pet-

62

Ley 133 de 23 diciembre de 1994 por la cual se desarrolla el Derecho de Libertad Religiosa y de
Cultos, reconocido en el articulo 19 de la Constitucion Politica.

6 Dz U. z 1989, nr 29, poz. 155.

¢ M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 35.
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noletnio$ci oraz wiazacego si¢ z nim prawa rodzicow do samodzielnego decydowa-
nia o pobieraniu nauki religii swoich dzieci®.

Art. 14 Konwencji o Prawach Dziecka stanowi, ze panstwa bgda szano-
wac prawa i obowiazki rodzicow i opiekunow do ukierunkowywania dziecka w ko-
rzystaniu z wolno$ci sumienia i wyznania w sposob zgodny z jego rozwijajacymi
si¢ zdolnosciami. Uwypuklenie w Konwencji podmiotowosci dziecka, ktorej wy-
razem jest fakt posiadania przez nie wlasnych praw, wyrdznia ja wsrdéd innych in-
strumentow prawa miedzynarodowego normujacych zagadnienia dotyczace wol-
nos$ci sumienia i wyznania. Podczas gdy np. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych, czy Europejska Konwencja Praw Cztowieka naktadajac na
panstwa strony obowiazek poszanowania wolnos$ci rodzicow zapewnienia swoim
dzieciom wychowania religijnego 1 moralnego zgodnie z wtasnymi przekonania-
mi koncentruja si¢ na prawach rodzicéw, Konwencja o Prawach Dziecka regulujac
relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi w plaszczyznie religijnej na pierwszym planie
stawia prawa dziecka. W $wietle Konwencji o Prawach Dziecka uprawnienia rodzi-
cow wzgledem dzieci maja charakter akcesoryjny, niejako pomocniczy; ich zada-
nie polega na ukierunkowaniu dzieci w korzystaniu z ich wtasnych praw, przy czym
podejmowane w tym zakresie dziatania powinny by¢ odpowiednie do rozwijaja-
cych sig zdolnosci dzieci. Uwypuklenie praw dziecka nie oznacza jednak, iz celem
Konwencji byta deprecjacja roli rodzicow w procesie wychowawczym. ,,Postano-
wienie konwencji szanuje osobowos¢ dziecka, a jednoczesnie nie zwalnia rodzicow
od obowiqzku czuwania nad postepowaniem dziecka. Konwencja odeszta od trady-
cyjnego ujmowania praw dziecka i praw rodzicow w odniesieniu do religii i przeko-
nan. Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii jest prawem dziecka, a nie prawem
rodzicow do okreslania religii lub przekonan dziecka. Rodzice majq natomiast pra-
wo i obowiqzek ukierunkowywaé dziecko®. Intensywnos$¢ tego ukierunkowana po-
winna zmniejszac si¢ sukcesywnie wraz wiekiem dziecka. Nie nalezy wigc przyj-
mowac, ze starsze dzieci (w wieku 12-16 lat) powinny automatycznie przyjmowac
religig i przekonania rodzicow®’.

Ponadto, jak wspomniano, art. 14 Konwencji nalezy interpretowaé w swie-
tle innych jej przepisow, zwlaszcza postanowien proklamujacych zasady ogodlne.
W omawianym kontekscie szczegdlne znaczenie ma art. 12 Konwencji ustanawia-
jacy ogolny obowiazek uwzgledniania zdania dziecka — stosownie do stopnia jego
dojrzatosci i rozwoju - we wszystkich sprawach i decyzjach je dotyczacych, a wiec
takze w sprawach dotyczacych przekonan religijnych i §wiatopogladowych®. Istot-

6 R. Hodgkin, P. Newell, op. cit., s. 188.

A. Lopatka, Dziecko. Jego prawa cztowieka, Warszawa 2000, s. 79.
Tamze, s. 80.

¢ D. Sharon, op.cit., s. 248.
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ne znaczenie dla interpretacji wolnosci sumienia i wyznania dziecka ma takze zasa-
da nadrze¢dnosci interesu dziecka we wszystkich dziataniach podejmowanych wo-
bec dzieci przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wila-
dze administracyjne lub ciata ustawodawcze (art. 3 ust. 1 Konwencji), wyznacza-
jaca kierunek stosowania poszczegdlnych jego praw. Zasada ta opiera si¢ na zato-
zeniu, ze dziecko jest nie tylko podmiotem ochrony prawnej, lecz przede wszyst-
kim osoba, ktorej indywidualne interesy nalezy odpowiednio uwzglednia¢. W mia-
r¢ gdy dorasta i rozwija si¢, dziecko nabywa zdolnos¢ formutowania i wyrazania
wlasnych pogladdéw i opinii. Poglady te nalezy bra¢ pod uwage przy wykonywa-
niu jego praw®.

Na koniec warto odnotowac, ze Rzeczpospolita Polska ratyfikujac Konwen-
cje o Prawach Dziecka ztozyta deklaracje, w ktorej wyrazita stanowisko, iz uwaza,
ze wykonywanie przez dziecko m.in. prawa do wolno$ci mys$li, sumienia i religii
»dokonuje sie z poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczaja-
mi i tradycjami dotyczqcymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing”™. Na wie-
loznaczny charakter powotanej deklaracji zwrocit uwage A. Lopatka, twierdzac, ze
z jednej strony mozna nadac jej rozumienie sprzyjajace prawu dziecka do wolnosci
mysli, sumienia i religii, z drugiej za$ strony mozna by ja interpretowac jako pro-
beg uczynienia z tego prawa martwej litery, na co wskazywaty wypowiedzi niekto-
rych postéw w trakcie debaty nad ratyfikacja Konwencji. Wszystko wigc zalezy od
tego, do jakich zwyczajow i tradycji bedzie si¢ nawiazywac’'. Powyzsza deklaracje
rzadu polskiego nalezy oceni¢ jako wyraz nadmiernej ostroznosci, przede wszyst-
kim z uwagi na fakt, ze regulacja stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi zar6wno
w Konwencji o Prawach Dziecka jak i w Konstytucji odzwierciedla ewolucje po-
gladoéw na temat relacji w rodzinie oraz opiera si¢ na takich samych wartosciach,
do ktorych zaliczy¢ mozna wzajemne zrozumienie i zaufanie oraz szacunek dzie-
ci wzgledem rodzicoéw, wykluczajacy absolutne postuszenstwo. Poza tym w spote-
czenstwie polskim w coraz wigkszym stopniu akceptowany jest poglad, iz ,,rozsad-
ne” przekonania dziecka powinny by¢ uwzgledniane’.

Whnioski

Zarowno Konstytucja RP jak i Konwencja o Prawach Dziecka, mimo od-
miennego roztozenia akcentow wynikajacego z natury danego aktu prawnego, wy-

¢ T. Smyczynski, Pojecie dziecka i jego podmiotowosé, [w:] T. Smyczynski, Konwencja o prawach
dziecka, analiza i wyktadnia, Poznan, 1999, s. 42 i n.

7 Dz U. 1991, nr 120, poz. 526.

' A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 25.

2 D. Wojcik, op. cit., s. 69.
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chodzi z zatozenia, iz prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami nie jest prawem absolutnym. Przede wszystkim nie pozbawia ono
dzieci ich praw, w tym prawa do wolno$ci sumienia i wyznania, cho¢ korzystanie
z nich uzaleznione jest od osiagnigcia przez dzieci okre§lonego stopnia dojrzatosci.
Prawa dzieci stanowia wigc najistotniejsze ograniczenie praw wychowawczych ro-
dzicow. W zwiazku z tym nie mozna zaaprobowac pogladéw doktryny usitujacych
sprowadzi¢ obowiazek uwzgledniania stopnia dojrzatosci dzieci, ich rozwijajacych
si¢ zdolnosci, wolnosci sumienia i przekonan do prakseologicznego wymogu po-
dejmowania $rodkéw wychowawczych odpowiednich do wieku i stopnia rozwoju
dziecka. W obowiazujacym stanie prawnym trudno takze przyja¢ rozwiazanie pole-
gajace na powigzaniu petnej zdolnosci do korzystania z wolnos$ci sumienia i religii
z posiadaniem pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Wydaje sig, iz wlasciwym
rozwigzaniem mogtaby by¢ bardziej szczegdlowa i jednoznaczna regulacja upraw-
nienia niepelnoletniej mtodziezy w zakresie decydowania o pobieraniu nauki religii
i etyki w szkotach publicznych, zwlaszcza ze podjgcie stosownych dziatan zmierza-
jacych do realizacji tego prawa zalecit Polsce Komitet Praw Dziecka. Z uwagi jed-
nak na powagg regulowanej materii oraz na zastrzezenia odwotujace si¢ do psycho-
logii rozwoju dziecka nadmierne obnizenie wieku (np. do 14 lat, jak to ma miejsce
w Niemczech i Austrii), nie wydaje si¢ pozadane. Wtasciwszym rozwiazaniem by-
loby przyjecie wieku lat 16, (jak ma to miejsce np. w Portugalii). Stosownym aktem
normatywnym, w ktorym przepisy tego rodzaju mogtyby by¢ pomieszczone, jest
ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, z zatozenia regulujaca tg pro-
blematyke w sposob kompleksowy. Do rozwigzania pozostaje takze kwestia zapisu
w art. 12 konkordatu, ktory wyraznie przyznaje rodzicom katolickim prawo do de-
cydowania o pobieraniu nauki religii ich niepetnoletnich dzieci.

Okreslenie przez ustawodawce konkretnego wieku, z osiagnigciem ktorego
dziecko uzyskiwatoby petna zdolnos¢ do korzystania z wolnos$ci sumienia i religii,
mimo ze nie jest rozwigzaniem idealnym z powodu braku elastycznosci, w wigk-
szym stopniu realizuje postanowienia Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach
Dziecka, niz rozwiazanie obecnie obowiazujace. Jakkolwiek przyznanie niepetno-
letniej mtodziezy samodzielnego prawa do decydowania o uczestniczeniu w lek-
cjach religii niechybnie wywotatoby zywa dyskusje w spoteczenstwie polaczona
z protestami ze strony Kosciota katolickiego, nalezy zauwazy¢, iz podobne rozwia-
zania wystgpuja juz w krajach europejskich o tradycji katolickiej (Wtochy, Portu-
galia). Poza tym prawo wewngtrzne koscioldw nie wyklucza uznania dojrzatosci
w sprawach religii osob, ktore w $wietle prawa panstwowego nie posiadaja pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ wystepu-
jaca w Kosciele katolickim praktyke udzielania sakramentu bierzmowania, okresla-
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nego jako sakrament dojrzatosci chrzescijanskiej’, osobom niepetnoletnim. Podob-
ne znaczenie (potwierdzenie dojrzatosci chrzescijanskiej i przyjecie do zboru) ma
takze praktykowana w kosciotach ewangelickich konfirmacja, do ktorej mtodziez
przystepuje w wieku 14-15 lat’. Propozycje umozliwienia mtodziezy samodziel-
nego opowiedzenia si¢ za okreslonym wyznaniem lub §wiatopogladem nie powin-
na wigc by¢ z gruntu zakwestionowana ze strony przedstawicieli ko$ciotéw, acz-
kolwiek kwestia szczegotowej jej realizacji powinna sta¢ si¢ przedmiotem szero-
kiej 1 wieloaspektowej dyskusji uwzgledniajacej interesy rodzicow i dzieci, argu-
menty prawne, w tym koniecznos¢ maksymalnego urzeczywistnienia obowiazuja-
cych Polsk¢ standardow migdzynarodowych, oraz ustalenia badan psychologicz-
nych rozwoju dziecka i przebiegu procesu wychowania.

THE RIGHT OF THE PARENTS TO BRING UP THEIR CHILDREN IN
CONFORMITY WITH THEIR CONVICTIONS VS. THE FREEDOM OF
CONSCIENCE AND RELIGION OF THE CHILDREN IN THE CONSTI-
TUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND AND THE CONVENTION
ON THE RIGHTS OF THE CHILD

Key words: parental right to rear children in accordance with their convictions, freedom of religion
and belief of the child, the degree of maturity of the child, teaching of religion in public school, UN
Convention on the Rights of the Child

Summary

A democratic state recognizes a natural right of parents to rear their children in accordance with their
own convictions. This right is intimately linked with the freedom of religion and belief, nonetheless it
goes beyond the realm of religious and moral upbringing. On the same time, the lawgiver when enact-
ing the Constitution of the Republic of Poland took into consideration the prevailing social views on
the position of the child within and outside their family, which found expression in the explicit recogni-
tion of the legal status of the child as an entitled person with respect to fundamental rights. Thus, the
parental rights related to upbringing of their children are subject to limitations resulting in the duty to
take into consideration the evolving capacities of the child, their degree of maturity, as well as their
human rights, including the freedom of conscience and religion. The article discusses the relationships
between the right of the parents and the rights of the child as enshrined in the Constitution of the Re-
public of Poland. The interpretation of the relevant constitutional provisions is enriched by consider-
ing the comparative perspective, in particular by presenting doctrinal views on the issues in question
expressed in the context of the UN Convention on the Rights of the Child.

3 Katechizm Kosciota Katolickiego, art. 1308, http://www.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/user_uplo-

ad/startowa/KATECHIZM KO CIO A KATOLICKIEGO.pdf (dostep dnia 30.04.2013).

O znaczeniu konfirmacji w Kosciele Ewangelicko- Augsburskim czyli Luteranskim w RP zo-
bacz: http://www.luteranie.pl/materialy/liturgika/opracowania/konfirmacja w_kosciele ewange-
licko augsburskim,329.html (dostgp dnia 30.04.2013).
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