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NOWE UJECIE OBRONY KONIECZNEJ
PO NOWELIZACJACH KODEKSU KARNEGO Z LAT 2009-2010

Stowa kluczowe: obrona konieczna, eksces intensywny, eksces ekstensywny

Streszczenie
Obrona konieczna stanowi wazna instytucjg, z ktorej moga skorzysta¢ osoby znajdujace si¢ w sy-
tuacji, gdy nastapit bezprawny i bezposredni zamach na dobra chronione prawem. Wsrod spote-
czenstwa panuje niska $wiadomos¢ prawna, w zwiazku z tym wiele osob nie zdaje sobie sprawy
z mozliwosci, z ktorej moze skorzystaé oraz z konsekwencji wynikajacych z przekroczenia zakresu
obrony konieczne;.

Wstep

Obrona konieczna stanowi wazna instytucj¢ prawa karnego. Na przestrze-
ni ostatnich lat przepis art. 25 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.' dotycza-
cy obrony koniecznej ulegt dwukrotnie nowelizacji — po pierwsze ustawa z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektorych innych ustaw?, a po drugie ustawa z dnia 26 listopada 2010 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji’. Pomimo tego, ze obro-
na konieczna w polskim prawie karnym jest okoliczno$cia wystepujaca od daw-
na, to wciaz budzi ona kontrowersje tak w aspekcie doktrynalnym, jak i w zwiazku
z jej praktycznym zastosowaniem. Potrzeba zatem naukowego pochylania si¢ nad
tym kontratypem, jego zglebiania, w tym co do aktualnego jego ksztattu po noweli-
zacjach. Chodzi takze o jak najpehiejsze spozytkowanie dotychczasowego dorob-
ku nauki prawa karnego w tym przedmiocie, jak tez odniesienie si¢ do judykatury.

' Dz U.z1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
2 Dz U.z2009 r. Nr 206, poz. 1589.
3 Dz U.z2010 r. Nr 240, poz. 1602.
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Zagadnienia og6lne dotyczace obrony koniecznej

Obrona konieczna stanowi instytucj¢ prawa karnego, ktorej historia sigga
starozytnosci. A. Marek wskazuje, ze jako pierwszy eksponowat prawo do obrony
koniecznej rzymski prawnik Marek Tuliusz Cycero. Wedlug jego koncepcji prawo
do obrony jest naturalnym prawem kazdego czlowieka, w zwiazku z tym nikomu
nie nalezy thumaczy¢, dlaczego takie prawo wystepuje, gdyz cztowiek broniac sig
kieruje si¢ swoim instynktem samozachowawczym®. Jednak jak wskazuje E. Loska,
to Gaius Cassius Longinus zdecydowanie byl pierwsza osoba, ktora wyznawata ha-
sto, iz sit¢ nalezy odpiera¢ sita.

Instytucja obrony koniecznej uregulowana zostata w Kodeksie karnym
z dnia 11 lipca 1932 r.° oraz Kodeksie karnym z dnia 19 kwietnia 1969 r.”. Art.
21 pierwszego z kodeksow wskazywal, ze nie popetnia przestepstwa, kto dziata
w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro wtasne lub innej osoby. W przypadku przekroczenia obrony koniecznej sad
mogt zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od kary uwolni¢. Uregu-
lowanie instytucji obrony koniecznej w kodeksie karnym z 1969 roku zostato zde-
cydowanie rozszerzone, bowiem jej zakres zostal poszerzony o dziatania w celu
przywrdcenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wynikato z obo-
wiazku stuzbowego. Dodatkowo kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat zadnych
ograniczen dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej, natomiast jego
nastgpca przyjal, ze w przypadku, gdy sprawca zastosuje sposdb niewspotmierny
do niebezpieczenstwa zamachu réwniez sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne zta-
godzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia. Wprowadzenie takiego zapisu spra-
wito, ze pojawity si¢ watpliwos$ci, co do braku ograniczenia przekroczenia granicy
obrony konieczne;j®.

Kodeks karny z 1997 r. podtrzymat instytucj¢ obrong konieczna. Pierwotnie
art. 25 tego aktu prawnego sktadat si¢ z trzech paragraféw. W art. 25 §1 kk. wska-
zano, ze nie popetnia przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. W art. 25 §2 i 3 k.k.
uregulowano przekroczenie granicy obrony koniecznej, na mocy ktorej sady moga
orzec nadzwyczajne ztagodzenie kary, lub odstapi¢ od jej wymierzenia. W poréw-
naniu do kodeksu karnego z 1969 roku nie ma zapisu o obronie koniecznej w przy-
padku ochrony porzadku publicznego. W zamian za to ustawodawca wprowadzit

A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 11-12.
E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 12.
Dz. U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571 z pdzn. zm.

Dz. U. 21969 r. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

J. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 87.
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zapis art. 25 §3 k.k. méwiacy o tym, ze w sytuacji, gdy przekroczenie granic obro-
ny koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicz-
nosciami zamachu, wowczas sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

Obrona konieczna zostata uregulowana w cz¢sci ogélnej kodeksu karnego
w rozdziale III zatytutowanym ,,Wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej”, w ktorym
opisane sa rozne instytucje przewidujace wytaczenie bezprawnos$ci oraz wylaczenie
winy. W doktrynie prawa karnego, jak wskazuje A. Marek, te pierwsze okresla sig
je kontratypami, czyli okoliczno$ciami uchylajacymi bezprawnosé¢ czynu’. W inte-
resujacy sposob istnienie kontratypow wyjasnia R. Goral, zdaniem ktorego ze za-
chodza ono, gdy dochodzi do kolizji dobr, ktére sa prawnie chronione, w sytuacji,
gdy trzeba jedno z nich poswigci¢ dla ratowania drugiego'’. T. Kaczmarek wskazuje
zas$, ze owe okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ nie wystepuja jako samodzielne
twory, wrecz przeciwnie — dla ich realizacji konieczny jest czyn zabroniony'!. Inny-
mi stowy chodzi tu o okreslony typ zachowania sig, ktore zasadniczo jest bezpraw-
ne, a ktora to bezprawnos¢ uchyla kontratyp.

Istota obrony konieczne;j

Prawo do obrony jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka!?. Przy-
stuguje ono zaatakowanemu zawsze, nie jest ono w zaden sposob zalezne od tego,
czy mozna niebezpieczenstwa uniknaé chociazby przez ucieczke, czy ukrywanie
si¢ przed napastnikiem, wezwanie pomocy 0sob trzecich, czy tez poprzez poszuki-
wanie ochrony u znajdujacego si¢ w poblizu przedstawiciela organow porzadku pu-
blicznego. Wynika to z odwiecznej zasady, ze prawo nie powinno ustgpowac przed
bezprawiem, co oznacza, ze osoba napadnig¢ta moze dobra¢ dowolny $rodek do od-
parcia zamachu'®. Wskazuje si¢ roOwniez, ze napadniety ma prawo do skutecznej
obrony, a ewentualne konsekwencje z tytulu zastosowania obrony koniecznej spo-
czywaja na atakujacym. Natomiast w sytuacji, gdy oskarzony mégt w inny sposob,
mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego, odeprze¢ zamach, uzy¢
mniej drastycznego z dostgpnych mu i skutecznych §rodkow oraz sposobow obro-
ny, uzna¢ nalezy, ze zastosowany przez niego sposob obrony nie spetnia kryterium

®  A. Marek, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczen dla studentow administracji, Torun 2009,

s. 65.
10 R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 56.
T. Kaczmarek, O tzw. okolicznosciach ,, wylqczajacych” bezprawnosé czynu, Panstwo i Prawo
2008, nr 10, s. 22.
A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
Warszawa 1979, s. 19.
13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 105/09, LEX nr
598243.
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umiarkowania i jako zbyt intensywny i niewspotmierny do niebezpieczenstwa skie-
rowanego na niego zamachu musi by¢ uznany za wykraczajacy poza dopuszczalne
granice obrony koniecznej'®. Jest jednak tak, ze wszelkie oceny w tym wzgledzie
musza by¢ dokonywane z zachowaniem obiektywizmu oraz pewnego przecigtnego
standardu odno$nie do konkretnych przypadkéw dotyczacych zastosowania obro-
ny koniecznej, z uwzglednieniem czgsto bardzo ztozonych aspektow tak zamachu,
jak i obrony.

Prawo do obrony koniecznej to prawo do podejmowania dziatan réwniez
swiadomie godzacych w zycie napastnika, o ile tylko jest to usprawiedliwione ce-
lem, jakim jest skuteczne odparcie zamachu na takie samo dobro broniacego sig,
a wigc jego zycie badz zdrowie®. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo do obrony
nie stanowi obowiazku zaatakowanego, a jedynie usprawiedliwienie dla dokonane-
go czynu'®, W zwiagzku z tym regula nie jest, ze kazdy powinien broni¢ si¢ atakiem,
a wylaczenie lub zmniejszenie odpowiedzialnosci wystgpuje wowcezas, gdy sposob
obrony pewnego danego dobra bedzie usprawiedliwiony okolicznosciami zamachu,
jak tez konfiguracja podmiotowa i przedmiotowa konkretnego przypadku.

Pewne rozbieznosci istnieja co do charakteru obrony koniecznej. Wedtug
A. Marka obrona konieczna jest samoistna, gdyz rozumiana jest jako prawo do
czynnego odpierania bezposredniego, bezprawnego zamachu bez wzgledu na to,
czy istnial inny sposob uniknigcia niebezpieczenstwa zamachu'’. Do zwolennikow
tej teorii nalezy takze M. Filar'®, jak tez M. Mozgawa'®. Rowniez judykatura wyra-
za analogiczne zapatrywanie co do tej kwestii, a mianowicie, ze obrona konieczna
ma charakter samoistny, a nie usprawiedliwia jej brak racjonalnego sposobu unik-
nigcia zamachu, a sama bezprawnos¢ i bezposrednio$¢ zamachu?, jak tez, ze odpie-
ranie zamachu napastnika wynika z jego bezprawnego i bezposredniego zamachu,
w zwiazku z czym wszelkie konsekwencje z tym zwigzane to wtasnie on ponosi, na-

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2009 rok, sygn. IT AKa 99/09, LEX nr
575562.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2008 r. sygn. IT AKa 96/08, LEX nr
465060.

16 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 346.

A. Marek, Obrona konieczna, op. cit., s. 91.

18 J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hofmanski, M.
Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik,
R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s.
93.

1 M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Prawo karne materialne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 235.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. Il AKa 199/11, LEX nr

1125047.
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wet jezeli dobro ratowane ma nizsza warto$¢ niz dobro atakujacego?®'. W zaistnia-
lych sytuacjach wynikajacych z obrony koniecznej napadnigtemu nadaje sig¢ prawo
do obrony $rodkami odpowiednimi do uzytych w zamachu, byleby tylko nie prze-
kroczyt on proporcji dobr wiasciwej obronie koniecznej*.

Innego zdania odnos$nie do charakteru obrony koniecznej jest T. Tabaszew-
ski, ktory uwaza, ze ma ona charakter subsydiarny, poniewaz mozna ten kontratyp
zastosowaé wowczas, gdy nie ma innego sposobu uniknigcia zamachu?. Zwolen-
nikiem posredniego podejscia jest takze A. Zoll, ktory twierdzi, ze obrona koniecz-
na jest wzglednie samoistna, inaczej wzglednie subsydiarna, czyli, ze zaatakowany
moze broni¢ zawsze swojej wolnosci od przymusu do okre$lonego zachowania sig,
pod warunkiem jednak, ze razaco nie narusza si¢ proporcji miedzy dobrami zaata-
kowanymi zamachem a dobrem poswigconym w wyniku jego odpierania®*. Wydaje
si¢, ze poglad A. Zolla jest wlasciwy z uwagi na to, ze nie moze wystgpowac brak
granicy w sytuacji, gdy dobro ratowane niweczy dobro wyzszej wartosci, choc¢ jest
to kwestia mogaca rodzi¢ trudnosci interpretacyjne.

Bezposredni zamach

Art. 25 §1 kodeksu karnego wyraznie wskazuje, ze wylaczenie odpowie-
dzialnosci karnej wystepuje wowczas, gdy zaistnieja dwa znamiona. Pierwsze to
te, ktore okresla warunki podjecia obrony koniecznej (bezposredni, bezprawny za-
mach, skierowany przeciwko jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem), a dru-
gie to znamiona dotyczace obrony (odpieranie zamachu, dziatanie motywowane od-
parciem zamachu, koniecznos$¢ obrony)*. Przedmiotem obrony koniecznej jest za-
mach na pewne dobra. Wedlug rozumienia jezykowego zamach stanowi targnig-
cie si¢ na cudze zycie, mienie lub uprawnienia®. Zazwyczaj jest to dzialanie agre-
sywne?’, a wedtug orzecznictwa zamach nie musi by¢ zachowaniem niebezpiecz-
nym, czyli zwigzanym ze stosowaniem przymusu fizycznego stanowiacego poten-

2L Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2007 1., sygn. IT AKa 168/07, LEX
nr 327547.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. IT AKa 220/08, LEX

nr 477862.

T. Tabaszewski, Obrona konieczna de lege ferenda w Swietle sporu o samoistnosé tej instytucji,

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009, z. 3, s. 36.

2 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 355.

3 A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak, F. Ciepty, M. Gatazka, R. G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk,

Prawo karne, Warszawa 2011, s. 124.

Maty stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 1996, s. 1111.

W. Grzeszczyk, Zamach uzasadniajqcy prawo do obrony koniecznej, Prokuratura i Prawo 2000,

nr5,s. 129.
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cjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia czy zycia ludzkiego. Moze nim by¢ roéwniez
zachowanie bierne (bierny opor), badz agresja stowna (wypowiadanie obelzywych
stow 1 wszelkiego rodzaju grozb) zmierzajace do wywotania zmiany w $§wiecie ze-
wnetrznym?,

J. Warylewski wskazuje, ze zamach moze przybra¢ dwie formy, to jest dzia-
tania oraz zaniechania®. Jednak wsrod przedstawicieli nauki prawa karnego nie ma
zgody co do tego, czy zamach moze mie¢ formg zaniechania. A. Zoll i W. Wrobel
wskazuja jako przyktad zaniechania wejscie do czyjego$ domu, nast¢pnie pomimo
prosb nie opuszczenie go, a M. Filar podkresla, Ze zaniechanie moze mie¢ miejsce
tylko wowczas, gdy naruszeniu dobra chronionego prawnie moze zapobiec tylko
osoba, na ktorej spoczywat obowiazek®. Wowczas zdarza sig¢ czasami tak, ze wla-
$ciciel na przyktad mieszkania musi uzy¢ sity, aby pozby¢ sig intruza z domu?®'.

Z kolei bezposrednio$¢ taczy si¢ z ustaleniem stosunku czasowego miedzy
zamachem, a obrona zmierzajaca do jej odparcia®’. Zdaniem P. Burzynskiego stano-
wi ono ramy czasowe dla wskazania momentu podjecia dziatan obronnych®. Stusz-
nie zatem wskazuje B. Namystowska - Gabrysiak, Ze ma to miejsce wowczas, gdy
pojawilo si¢ wysokie prawdopodobienstwo, ze zagrozone dobro zostanie zaatako-
wane natychmiast*. Musi wigc ono stanowi¢ aktualne zagrozenie® i trwa¢ do mo-
mentu, kiedy utrzymuje si¢ owy stan niebezpieczenstwa’*.

Watpliwosci interpretacyjne dotycza sytuacji, w ktorej zastosowano obrong
konieczng z wyprzedzeniem, na przyktad poprzez podiaczenie pradu do ogrodze-
nia domu. Zdania w tej kwestii sa podzielone. Do zwolennikow teorii wskazujacej,
ze nie mozna w takich przypadku mowi¢ o obronie koniecznej z uwagi na fakt, ze
obrona konieczna nie spelnia wszystkich jej znamion, to jest bezposredniosci, na-
lezy miedzy innymi B. Namystowska-Gabrysiak®’. Przeciwnikiem takiego stano-
wiska jest J. Wawrowski, ktory porownuje uzycie przedmiotow do ochrony domu
z noszeniem broni przy sobie. Pomimo wielu argumentéw potwierdzajacych jego
tezg, a w szczegdlnosci mowiacych o tym, ze pozbawienie ludzi prawa do obro-
ny w postaci braku zgody na montowanie ré6znych urzadzen stuzacych do obrony

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1996 r., sygn. IV KKN 48/96, LEX nr 26349.

2 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 261.

30 J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gérniok, S. Hoc, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Si-
wik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny, op. cit., s. 90.

3L W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo, op. cit., s. 347.

32 M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz0-Gdynia 2001, s. 100.

3 P. Burzynski, Zaniechanie jako zamach na dobro prawem chronione a obrona konieczna, Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005, z. 2, s. 55.

3% B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne — czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 107.

35 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 163.

3¢ W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo, op. cit., s. 348.

37 B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne, op. cit., s. 107.
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domu jest niezgodne z prawami cztowieka, zauwaza jednak jedna kwestig, a miano-
wicie, ze w przypadku uzycia tych urzadzen mamy do czynienia tylko z zamachem
potencjalnym, a nie bezposrednim. Podkresla on takze, ze gdyby nie potraktowaé
tych urzadzen, czy narzgdzi, jako obrong konieczna, trudno bytoby prawnie sklasy-
fikowac¢ je, dokonujac tym samym bardzo waskiej interpretacji art. 25 k.k.*8. Powo-
lanie argumentu zagrozenia potencjalnego jest znaczace z uwagi na to, ze aby mo-
wi¢ o obronie koniecznej musza zosta¢ spelnione wszystkie warunki, a w tym przy-
padku tak by nie byto z uwagi na brak bezposrednio$ci zamachu.

Bezprawnos¢

Z zamachem bezprawnym mamy do czynienia wéwczas, gdy jest on
sprzeczny z normami prawnymi*’, czyli zarowno z prawem karnym, cywilnym, czy
administracyjnym, co podkreslaja w szczegdlnosci B. Namystowska-Gabrysiak?,
M. Mozgawa*' oraz T. Bojarski*>. W konsekwencji kontrowersje wywotuje kwestia,
czy funkcjonariusz publiczny w ramach wykonywanych obowiazkéw ma prawo
do obrony koniecznej. Wedlug orzecznictwa funkcjonariusz publiczny, ktory dziata
w celu przywrocenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego nie dziata w obro-
nie koniecznej*®, z czym nalezy sie¢ zgodzi¢. Odrebnym zagadnieniem pozostaje,
czy mozna powolujac si¢ na obrong konieczng odpiera¢ dziatania funkcjonariusza
publicznego. M. Filar uwaza, ze obrona konieczna przeciwko funkcjonariuszom pu-
blicznym zasadniczo nie jest dopuszczalna, z uwagi na to, ze dziatania funkcjona-
riusza sa legalne. Natomiast jest ona dopuszczalna, ale pod warunkiem wystapie-
nia przestanki dziatania funkcjonariusza wychodzacych poza jego uprawnienia albo
gdy dojdzie do naduzycia przez niego jego uprawnien*. Jest to jednak zagadnie-
nie mogace wywotywac praktyczne trudnosci, zwtaszcza w przypadkach, gdy bro-
nigcemu sig tylko wydawato si¢, innymi stowy tylko takie byto jego bezpodstawne
przekonanie, ze dziata tania funkcjonariusza sa bezprawne, a w rzeczywistosci po-

3% J. Wawrowski, Obrona konieczna a zabezpieczenie techniczne, Prokuratura i Prawo 2006, nr 9,

s.371in.

3 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 95.

40 B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne, op. cit., s. 107.

4 M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Prawo karne, op. cit.,
s. 231.

4 T. Bojarski, Polskie prawo, op. cit., s. 163.

4 M. Krolikowski, K. Szczucki (red.), Prawo karne, op. cit., s. 144,

4 ]. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Si-
wik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny, op. cit., s. 90-91.
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zostawaly one legalne, co nie bedzie stanowito usprawiedliwienia dla osoby rzeko-
mo broniacej sig.

Watpliwosci moze wywotaé rowniez sytuacja, gdy dziatania atakujace-
go byly sprowokowane. Jak wynika z orzecznictwa obrona konieczna ma miejsce
wowczas, gdy broniacy si¢ sprowokowal wezesniej do ataku. Oznacza to, iz zacho-
wanie broniacego si¢ do momentu odbierania zamachu musi by¢ legalne®. Tym bar-
dziej nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej napadnigty pelni roéwniez rolg na-
pastnika oraz dodatkowo celem obrony koniecznej jest zalatwienie wtasnych pora-
chunkéw?. Zatem specjalne prowokowanie pokrzywdzonego, po to, aby pod pozo-
rem wykonywania obrony dokona¢ zamachu nie zalicza si¢ do obrony koniecznej*’.

Wiele kontrowersji budzi réwniez sytuacja zwiazana z uczestnikami bojki,
co do tego, czy przystuguje im prawo do obrony koniecznej. W kwestii bojki nale-
zy odrozni¢ sytuacje, w ktorej dana osoba swiadomie podejmuje walke z inng osoba
nie bedac do tego zmuszona, od podjgcia dziatan wowczas, gdy juz toczy si¢ bojka,
a osoba trzecia chce uspokoié bijace si¢ osoby, oraz od tego, gdy osoby sig bija, lecz
jedna w pewnym momencie wychodzi z walki, a druga osoba nadal ja bije.

Z bogatego w tej mierze orzecznictwa wynika, ze pojedynek na pigsci kilku
0s0b nie jest dzialaniem legalnym, a dziatanie podj¢te w ramach obrony koniecznej
musiato mie¢ wilasnie charakter legalny, a osoby, ktore §wiadomie podjety udziat
w bojce w celu wyladowania agresji, czy sprowadzenia swoich sit, nie moga sko-
rzysta¢ z prawa do obrony koniecznej*s. Podobnie nie ma mowy o obronie koniecz-
nej w sytuacji, gdy oskarzony sprowokowat cate zaj$cie swoja postawa, dazac do
konfrontacji, a cios zadal w sytuacji, gdy nadal trwata szamotanina spowodowana
zachowaniem oskarzonego®. Powyzsze orzeczenia wyraznie wskazuja, iz w sytu-
acji, gdy osoby podjety walke samowolnie, to nie przystuguje im prawo do obrony.

Jest jednak tak, ze jezeli uczestnik wycofuje si¢ z bojki, a potem jest znéw
atakowany wowczas uzyskuje prawo do obrony koniecznej, gdyz osoba, ktora nie
bierze juz udzialu w bojce, przestaje by¢ jej uczestnikiem. Nalezy przy tym ocenié,
czy wycofanie si¢ bylo faktyczne, czy tylko pozorowane wzgledami taktycznymi
dla uzyskania lepszej pozycji do ataku®. J. Lachowski stusznie wskazuje wiec, ze
na obrong konieczna moze powotaé si¢ osoba, nad ktdra pozostali uczestnicy boj-

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. IT AKa 426/06, LEX nr
331786.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., sygn. WA 17/06, LEX nr 294365.

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 1996 r., sygn. Il AKa 111/96, LEX nr 30419.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. IT AKa 344/05,
LEX nr 567433.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. I AKa 381/07, LEX nr
578218.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1984 r., sygn. IT KR 289/84, LEX nr 20051.
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ki maja razaca przewage’'. W przypadku, gdy osoba trzecia przytacza sie do bojki
w celu zaprzestania tych dziatan, chroniac jednoczesnie bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, ma prawo do zastosowania wobec niej instytucji obrony koniecznej>.

Faktyczny zamach

L. Pohl do cech zamachu dodaje jeszcze jedno znamig, mianowicie faktycz-
ny zamach, ktory zachodzi w $wiecie zewngtrznym®’. Wydaje sig, ze to stanowisko
jest stuszne z uwagi na to, ze w polskim prawie karnym funkcjonuje pojgcie obro-
ny koniecznej urojonej, ktora stanowi obrong przed urojonym zamachem®*. Trafnie
wyjasnia instytucje obrony koniecznej urojonej W. Swida, ktory podaje przyktad
dwoch mezezyzn, ktorzy przebywali w ciemnym zautku. Jeden z nich mierzyt cze-
koladowym rewolwerem do drugiego. Natomiast drugi myslac, Ze to napad, strze-
lit do niego, tym samym raniac go. W tym przypadku nie byto mowy o realnym za-
grozeniu, co oznacza, iz broniacy si¢ czekoladowym rewolwerem dziatal w obronie
koniecznej urojonej. W. Swida uwaza, iz wowczas taka osoba nie jest chroniona art.
25 k k., ale wedtug przepisow o bledzie™.

I. Andrejew uwaza, ze nie ma znaczenia, czy obrona byta dokonana umysl-
nie, czy tez nie. W przypadku obrony koniecznej istotg stanowi bezprawnos¢ dzia-
tania atakujacego™. Nie do konca jednak z tym stanowiskiem koresponduje najnow-
sze orzecznictwo, zgodnie z ktérym osoba, ktora jest atakowana musi zdawac sobie
sprawe z bezposredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu a przede wszyst-
kim musi wyraza¢ wolg odpierania tego zamachu®’.

Dobro chronione prawem

W art. 25 k.k. nie wskazano doktadnie, jakie dobra maja by¢ chronione
w wyniku obrony koniecznej. Z orzecznictwa wynika, ze przedmiotem takiej ochro-

ST M. Btaszezyk, M. Krolikowski (red.), J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki (red.), S. Zottek, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz do artykutow 1 - 31, Warszawa 2011, t. I, s. 802.

52 A. Marek, Obrona konieczna, op. cit., s. 80.

53 L. Pohl, Prawo karne wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 259.

% M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Prawo karne, op. cit., s.
231.

55 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 145.

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 172.

57 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. IT AKa 137/08, LEX nr
447033.
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ny jest nie tylko zycie, ale i zdrowie oraz nietykalno$¢ cielesna®®. Brak okreslenia
konkretnych chronionych dobr nie ogranicza zakresu obrony koniecznej, a wrgez
umozliwia rozsadnie szeroka w tym wzgledzie interpretacj¢. Mianowicie w gre
moga wchodzi¢ tu r6zne dobra, w tym takze mienie, ktore moze by¢ bronione przez
dziatajacego w obronie konieczne;j.

Odpieranie zamachu

A. Grzeskowiak pod pojeciem odpierania zamachu rozumie zachowanie,
ktore ma przeciwstawia¢ si¢ zamachowi, ktorego trescig jest naruszenie jakiego$
dobra sprawcy zamachu®. W. Grzeszczyk wskazuje za$, ze odparcie zamachu musi
by¢ dziataniem §wiadomym. Celem obrony koniecznej jest skuteczna obrona, czyli
gdy zaatakowane dobro zostanie w petni obronione®.

Jak sama nazwa obrony koniecznej wskazuje dla jej bytu wymagana jest jej
koniecznos$¢. Wyjasnienia owego pojgcia probowata dokona¢ judykatura, wskazu-
jac ze obrona konieczna jest konieczna, gdy polega na odpieraniu jakiegokolwiek
bezprawnego zamachu bezposrednio nastgpujacego, jak tez dlatego, ze jest podjeta
odpowiednio do zagrozenia i w granicach konieczno$ci dla obronienia zagrozonych
dobr prawnych®!.

Obrona konieczna jest instytucja, ktora zostata wprowadzona aby zniwelo-
wac odpowiedzialnos¢ broniacego si¢ aktywnie w sytuacji, gdy jego dobro zosta-
o zagrozone. Wokot tego zagadnienia powstaje nieustannie wiele kontrowersji. Nie
kazda z nich da sig rozstrzygnaé. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, aby doszto do
obrony koniecznej musi koniecznie wystapi¢ bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro spoteczne. Niestety dzieje si¢ tak, jak wskazuja B. Kolasinski
i D. Korecka, ze instytucja obrony koniecznej jest wykorzystywana sporadycznie®.
Wydaje sig, ze spetnienie wszystkich przestanek obrony koniecznej jest zadaniem
trudnym. By¢ moze czgsto dzieje sig tak, ze osoby w sytuacji, gdy ich dobro jest ata-
kowane, uciekajac od obrony tego dobra. Na pewno wiele osdb rowniez nie zna tej
instytucji doktadnie, wigc woli wycofa¢ si¢ niz broni¢ swoich dobr. Tym bardziej

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2009 r., sygn. II AKa 99/09, LEX nr
575562.

¥ A. Grze$kowiak (red.), K. Wiak, F. Ciepty, M. Gatazka, R. G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk,

Prawo karne, op. cit., s. 126.

W. Grzeszcezyk, Odparcie zamachu w ramach obrony koniecznej, Prokuratura i Prawo 2000, nr 6,

s. 131.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2007 r., sygn. IT AKa 23/07, LEX nr

281627.

B. Kolasinski, D. Korecka, Obrona konieczna w swietle judykatury i doktryny, Prokurator 2004,

nr4,s.43.
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rzadko ludzie podejmuja aktywnos¢ w ramach obrony koniecznej po to, aby broni¢
dobr innej osoby, co by¢ moze zwiazane jest z szersza niechecia do interesowania
si¢ sprawami innych i podejmowania jakichkolwiek dziatan na ich rzecz.

Przekroczenie granic obrony koniecznej

Zdaniem W. Swidy z przekroczeniem obrony koniecznej mamy do czynie-
nia wowczas, gdy osoba bronigca si¢ wykonuje czynnosci wobec dobra napastnika,
ktore nie przebiegaja zgodnie ze znamionami obrony koniecznej®. A. Zoll stusznie
wskazuje zatem, ze w takiej sytuacji konsekwencja przekroczenia znamion obro-
ny koniecznej staje si¢ przystugiwanie prawa do obrony koniecznej napastnikowi.
Dodaje réwniez, ze odpowiedzialnos¢ karna nie zachodzi tylko i wylacznie wow-
czas, gdy czyn jest bezprawny z powodu przekroczenia granic obrony koniecznej,
czy z uwagi na to, ze w przypadku dziatania sprawcy nie byto mowy o zastosowa-
niu obrony koniecznej*. R. A. Stefanski wskazuje natomiast, ze przekroczenie gra-
nic obrony koniecznej zachodzi w dwodch sytuacjach, to jest ekscesu intensywnego
oraz ekscesu ekstensywnego®.

Pod pojeciem ekscesu intensywnego rozumie si¢ uzycie $rodka, ktory nie
byt wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu®. Obrona jest niewspdotmierna
wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wigkszym stopniu, niz to jest ko-
nieczne, albo dobro, ktérego naruszy¢ nie byto koniecznosci, przy czym o niebez-
pieczenstwie zamachu decyduja takie czynniki, jak dobro zaatakowane, sita i srodki
zamachu oraz sposob ich uzycia, wtasciwos$ci napastnika, czas i miejsce zamachu,
wreszcie dynamicznie rozwijajacy si¢ przebieg, ktory moze potegowaé lub zmniej-
sza¢ to niebezpieczenstwo®’.

Natomiast z ekscesem ekstensywnym mamy do czynienia, gdy dochodzi do
korelacji czasowej miedzy zamachem a obrong®. Polega to na kontynuowaniu od-
pierania zamachu, pomimo Ze ustato juz niebezpieczenstwo z nim zwiazane®. J. La-

6 W. Swida, Prawo karne, op. cit., s. 148-149.

¢ G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A.

Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, t. 1,

s. 469.

R. A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 136-137.

6 M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Prawo karne, op. cit., s.
237.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1989 r., sygn. II KR 39/89, LEX nr 18000.

8 M. Szczepaniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburzeniem
usprawiedliwionym okolicznosciami zamachu, Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 13.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1989 r., sygn. II KR 39/89, LEX nr 18000.
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chowski wskazuje, ze mozna wyrdzni¢ obrone przedwczesna i spozniona’. Przy-
ktadem ekscesu ekstensywnego jest sytuacja, gdy broniaca si¢ przed zagrazajacym
jej zyciu mgzem, wyrwata mu ndz i wowczas zadata mu tym nozem $miertelny cios.
Oczywiste jest, ze pozbawienie napastnika noza usuwato bezposrednie niebezpie-
czenstwo dla jej zycia’'.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze przekroczenie granicy obrony koniecznej sta-
nowi bezprawne i karalne dziatanie”, czyli wypelnia znamiona przestgpstwa.
W zwiazku z tym przy ustaleniu przekroczenia granicy obrony koniecznej, istotne
jest ustalenie winy, ktora jest nicodtacznym elementem czynu zabronionego’.

Obrona konieczna pod wptywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami zamachu

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, usta-
wy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw’# zmienita brzmienie
art. 25 §3 k.k. W konsekwencji w obowiazujacym stanie prawnym podkresla sig, ze
nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu
lub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno§ciami zamachu. W uzasadnieniu do
projektu ustawy zmiang t¢ przede wszystkim wyjasniano wprowadzeniem instytucji
niepodlegania karze, zamiast odstapienia od kary. Na gruncie prawa karnego proce-
sowego zwiazana jest ona z umozliwieniem powolania si¢ o przestanke z art. 17 §1
pkt 4 k.p.k. juz na etapie postgpowania przygotowawczego. W rezultacie doprowa-
dzi to do rozwiazania zb¢dnych procesow sadowych w takich sprawach, taczacych
si¢ z nimi kosztow, w tym kosztow ponoszonych przez strony postgpowania, jak
réwniez czg¢sto traumatycznych przezy¢ ekscedenta, bedacych skutkiem stygmaty-
zacji ptynacej z faktu skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia i wystgpowa-
nia w procesie sadowym w charakterze oskarzonego’. Dla wyjasnienia art. 17 §1
pkt 4 kodeksu postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.7¢ wskazuje na prze-

M. Btaszczyk, M. Krolikowski (red.), J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki (red.), S. Zottek, Kodeks karny, op. cit., s. 820-
821.

I Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 1995 r., sygn. Il AKr 87/95, LEX nr 28282.

2 M. Szczepaniec, Przekroczenie granic, op. cit. 13.

G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 472.

" Dz. U.z2009 r. Nr 206, poz. 1589.

S Druk sejmowy nr 1394 Sejmu VI kadencji.

7 Dz U.z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z pbzn. zm.
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stanke wylaczajaca wszczecie postepowania oraz jego umorzenie, jezeli ustawa sta-
nowi, ze sprawca nie podlega karze.

Krytycznie co do przedmiotowej nowelizacji wypowiada si¢ T. Bojarski,
twierdzac ze owa zmiana przenosi przede wszystkim cigzar podejmowania decy-
Zji na organ przygotowawczy, a wczesniej kompetentnym organem w tej kwestii
byt sad, co jest sprzeczne z idea wystepujaca od lat, ze o odpowiedzialnosci karne;j
lub jej braku decyduje sad”’. Podobnie pewne zagrozenie w tym zakresie dostrze-
ga M. Filar, ktéry podnosi, ze moze ona stanowi¢ zagrozenie konstytucyjne, gdyz
taka regulacja moze ogranicza¢ prawo do sadu, ktorego konstytucyjne uprawnie-
nia przekazywane sa w r¢ce prokuratora. Zauwaza on rowniez podwojne niebezpie-
czenstwo, a mianowicie, ze wprowadzenie nowej regulacji moze sprawic, ze umo-
rzenie postgpowania moze by¢ naduzywane w postgpowaniu przygotowawczym.
Obawia si¢ takze, ze nowelizacja nie osiagnie zamierzonego skutku i prokuratu-
ra mimo wszystko bgdzie przerzucata odpowiedzialnos¢ na sady’®. Krytyczne sta-
nowisko w tym wzgledzie wyraza réwniez L. Pohl, ktory akcentuje, ze zmniejsze-
nie w tej kwestii roli sadu nie jest dopuszczalne, z uwagi na to, ze wigkszo$¢ przy-
padkéw przekroczenia obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu to przekroczenie przestgpne, kto-
re powinny by¢ z tego tytutu wszechstronnie przeanalizowane przez sad i stwier-
dzone przez niego w stosownym orzeczeniu. Postuluje on o powro6t do pierwotne-
go brzmienia omawianego artykulu”. Wobec powyzszego krytycznego ujgcia prze-
ciwwagg stanowi zdanie P. Gensikowskiego, ktory w petni zgadza si¢ z ustawodaw-
ca, ze wprowadzona nowelizacja stanowi tagodniejsze potraktowanie sprawcy, kto-
ry przekracza granice obrony koniecznej®®. Wydaje sig, ze watpliwo$ci poruszone
przez M. Filara i T. Bojarskiego oraz L. Pohla sa w pelni uzasadnione. Powstat bo-
wiem przepis, ktory niekoniecznie bgdzie mial odzwierciedlenie w zyciu, z uwagi
na to, ze by¢ moze prokuratorzy beda dazyli do przeniesienia odpowiedzialnosci na
sady, ktore do tej pory byty wlasciwe w takich sprawach.

Do przekroczenia granic obrony koniecznej moze doj$s¢ w wyniku strachu
lub wzburzenia okolicznos$ciami, jedynie, gdy wystepuje zwiazek przyczynowy po-
mig¢dzy obrona konieczna, a strachem, czy wzburzeniem po stronie sprawcy?®!. Po-

7 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny, op.
cit., s. 97.

8 J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Si-
wik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny, op. cit., s. 99.

L. Pohl, Prawo karne, op. cit., s. 265.

80 P. Gensikowski, Problematyka karnoprawnych skutkow przekroczenia granic obrony koniecznej,
Przeglad Sadowy 2010, nr 11-12, s. 130.

81 M. Btaszczyk, M. Krolikowski (red.), J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki (red.), S. Zottek, Kodeks karny, op. cit., s. 825.
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jecie silnego wzburzenia zostato uzyte w art. 148 §4 k.k., regulujacym zabdjstwo
w afekcie. Wedlug judykatury poprzez stan silnego wzburzenia nalezy rozumie¢
sytuacje, gdy sprawca dziala w porywie uczucia burzacym gwattownie z niezwy-
kia sita jego rownowage psychiczna, a w konsekwencji wystepuje wowczas zasad-
nicze ograniczenie kontrolnej roli jego intelektu®. Zdaniem K. Janczukowicza sil-
ne wzburzenie to stan psychiczny tak silnego oburzenia stanowiacego sprzeciw fak-
tom, ktore dotykaja dana osobg, ze emocje biorg zdecydowang przewage nad in-
telektem przy wyraznym ograniczeniu kontrolujacej dziatalnosci rozumu. Zazwy-
czaj jest to stan przejawiajacy si¢ swoistym ,,zapamigtaniu si¢” przez sprawce czy
w dziataniu pod wplywem naglego impulsu®. Powstaje jednak watpliwosé, czy
wzburzenie, o ktérym mowa w art. 25 §3 k.k. mozna interpretowac tak samo jak sil-
ne wzburzenie z art. 148 §4 k.k. M. Filar wskazuje, Ze co najwyzej pojecia te sa do
siebie zblizone, ale nie sg one tozsame®*. Tak samo uwaza A. Zoll, zdaniem ktorego
pojecia te sa jedynie zblizone, z uwagi na to, iz w przypadku art. 25 §3 k.k. mamy
do czynienia jedynie z samym wzburzeniem®.

J. Lachowski wskazuje, ze dzialanie moze to by¢ tylko usprawiedliwio-
ne okolicznosciami zamachu, czyli w jakich okoliczno$ciach doszto do zamachu,
a konkretnym stanem broniacego si¢*®. Mato tego nie wystarczy wskaza¢, ze dana
osoba ma sktonnos$¢ do przejawow agresji w postaci chociazby wzburzenia, ale na-
lezy wykazaé, ze w tej konkretnej sprawie, w danym momencie miat on w zupetno-
$ci prawo do takiej a nie innej reakcji*’. Nalezy w takim przypadku rozpatrzy¢, jak
wzorcowy obywatel w zaistniatej sytuacji zachowalby sie®, co jednak moze i tak
by¢ subiektywne. B. Namystowska - Gabrysiak wskazuje zatem stusznie, ze uspra-
wiedliwione okolicznosciami moze by¢ na przyklad zaskoczenie, liczba napastni-
kéw, czy sposob ich zamachu®.

Zdaniem P. Gensikowskiego wprowadzony przepis jest w pelni zasadny,
gdyz stanowi ono satysfakcjonujace spotecznie rozwigzanie takich sytuacji konflik-
towych, w ktérych nastapito przekroczenie granic obrony koniecznej, ale w odczu-

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., sygn. I KR 63/88, Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego1989, nr 2, poz. 19.

8 K. Janczukowicz, Kodeks karny z orzecznictwem, Krakow 2002, s. 372.

8 J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gérniok, S. Hoc, P. Hofmanski,
M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Si-
wik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny, op. cit., s. 97.

8 G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 473.

8 M. Btaszczyk, M. Krolikowski (red.), J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki (red.), S. Zottek, Kodeks karny, op. cit., s. 826.

87 L. Gardocki, Prawo karne, op. cit., s. 119.

8 G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 473.

8 B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne, op. cit., s. 109.
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ciu spolecznym sprawca ekscesu jest usprawiedliwiony i nie zastuguje na ukara-
nie”. By¢ moze takie uzasadnienie jest wlasciwe, ale i tak nadal obrona konieczna
pozostaje instytucja trudnag w jej praktycznym wymiarze, w tym odnosnie do przy-
padkoéw jej przekroczenia.

Obrona konieczna interwencyjna

Artykut 25 k.k. dotyczacy obrony koniecznej zostal znowelizowany ponow-
nie rok pdzniej, a mianowicie ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o Policji’" poprzez dodanie do niego dwoch paragrafow.
Wprowadzona nowelizacja zwigkszyta zakres podmiotow objetych szczegolng ochro-
na o osoby, ktdre w obronie koniecznej odpieraja zamach na jakiekolwiek cudze do-
bro chronione prawem, chroniac bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, korzystajac
wowcezas z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Wyjatek
stanowi sytuacja, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany jest przeciwko osobie od-
pierajacej zamach i godzi wytacznie w cze$¢ lub godnosc tej osoby. Ustawodawcy za-
lezato zatem na tym, aby osoby, ktore nie sa zobowiazane z racji swoich obowiazkow
stuzbowych do obrony, w sytuacji, gdy przetamuja niejednokrotnie strach oraz naraza-
jac si¢ na agresywna reakcj¢ przestepey, reaguja na chuliganskie czy tez innego rodzaju
przestepcze zachowania. W zwiazku z tym, jezeli osoby takie rzeczywiscie dziataly na
rzecz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, to powinny korzysta¢ z ochro-
ny jak funkcjonariusze publiczni. Wprowadzono tym samym nowy rodzaj obrony ko-
niecznej, mianowicie obrong konieczng interwencyjna, a wigc obrong osob, ktore po-
dejmuja dziatania nie we wlasnej obronie, lecz dziataja na korzy$¢ innej osoby lub pod-
miotu zbiorowego, co nadaje ich zachowaniu szczegdlny wymiar spoteczny®.

T. Bojarski podwaza sens wprowadzenia zapisu tego artykutu, tym bardziej,
ze podobny zapis wystepowat w kodeksie karnym z 1969 r. i w momencie zmiany
ustawodawstwa karnego nie umiejscowiono go w nowym kodeksie karnym?. Jed-
nakze wyrazono by¢ moze jego istnienie zmobilizuje ludzi do dziatania dla bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego®™.

Oprocz watpliwosci co do istoty tej nowelizacji powstaje watpliwos¢, czy
wiasciwe jest jej umiejscowienie wiasnie w art. 25 k.k., a nie jako dodatkowego ar-

% P. Gensikowski, Nowelizacja art. 25 § 3 k.k., Prokuratura i Prawo 2009, nr 9, s. 135.

°l " Dz. U.z2010 r. Nr 240, poz. 1602.

2 Druk sejmowy nr 2986 — uzasadnienie Sejmu VI Kadencji.

% T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny, op.
cit., s. 98.

A. Kilinska-Pekacz, Rozszerzenie ochrony przystugujqcej funkcjonariuszom publicznym na inne
osoby, Jurysta 2012, nr 3, s. 20.
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tykut w rozdziale XXIX ,,Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwo-
wych oraz samorzadu terytorialnego”, tym bardziej, ze celem wprowadzenia po-
dzialu na czeg$¢ ogolnag kodeksu karnego jest zastosowanie zasad odpowiedzialno-
$ci do czesci szczegdlnej®. Natomiast w przypadku szczegodlnej ochrony prawnej
dla funkcjonariuszy publicznych zastosowanie maja przepisy wlasnie tego rozdzia-
hu oraz art. 148 k.k. dotyczacy zabdjstwa.

T. Bojarski funkcje obrony koniecznej sytuuje nie tylko w zakresie ochro-
ny jednostki, ale réwniez jako pomoc dla funkcjonowania panstwa, a konkretnie dla
ochrony porzadku prawnego. Stwierdza wrgcz, ze obywatel wyrgcza organy pan-
stwowe, ktore niestety nie sa w stanie za kazdym razem chroni¢ interesu jednostki®.
By¢ moze jest to zbyt idealistyczna wizja obywatela, ktory dba o porzadek i bez-
pieczenstwo publiczne. Wprowadzona nowelizacja, pomimo pozytywnego wymia-
ru i nadziei na bardziej empatyczne dziatania ludzi, niekoniecznie moze przynies¢
zamierzony skutek. Po pierwsze w Polsce nie mozna moéwic o spoteczenstwie oby-
watelskim, a po drugie wérod przecigtnych obywateli panuje niewiedza, co do zna-
jomosci przepisow prawa karnego, ktéra moze powodowac zachowania powsciagli-
we co do wystepowania w obronie praw innych oséb.

Art. 25 §4 1 5 k k. wskazuja, ze osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera
zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo
lub porzadek publiczny, korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjona-
riuszy publicznych. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy czyn sprawcy zamachu skiero-
wany przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi wytacznie w cze$¢ lub godnosé
tej osoby. A. Zoll reprezentowat poglad, ze trudno jest rozeznaé, czy czyn zama-
choweca atakuje czes¢ lub godnosé tej osoby, czy inne dobro prawne?”.

Wprowadzony zapis art. 25 §5 k.k. wyraznie wskazuje, ze ofiara nie moze
wykorzystywac¢ instytucji obrony koniecznej do odparcia zamachu na cze$¢ i god-
no$¢ swojej osoby. Nie moze w takiej sytuacji skorzysta¢ z ochrony prawnej prze-
widzianej dla funkcjonariuszy publicznych, co jest zasadne. W takiej sytuacji jest
ona traktowana jak zwykly obywatel, zatem nie dotycza jej przepisy rozdziatu do-
tyczacego przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorza-
du terytorialnego.

Wprowadzenie przekroczenia granic obrony koniecznej, jak wskazuje M.
Surkont, stanowi instytucj¢ bezprawia uprzywilejowanego, gdyz zezwala na od-
stapienie od wymierzenia kary, a gorszym przypadku z nadzwyczajnym zlagodze-
niem kary®®. Wprowadzona przez ustawodawce mozliwo$¢ ztagodzenia odpowie-
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dzialnos$ci za dokonanie bezprawnego czynu jest zasadna, gdyz za nie kazdy czyn
w sytuacji przekroczenia granicy obrony koniecznej, sprawca powinien odpowia-
da¢, jak za dokonanie zwyklego czynu przestgpnego. Watpliwosci budzi zapis art.
25 §3 k.k., co do ktorego wydaje sig, ze cigzko jest okresli¢ bez wnikliwiej analizy,
czy przekroczenie obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwione byto okoliczno$ciami zamachu.

Podsumowanie

Instytucja obrony koniecznej jest nie tylko wazna okoliczno$cia wytacza-
jaca odpowiedzialno$¢ karnag z punktu widzenia prawa karnego, ale rowniez funk-
cjonowania spoteczenstwa. Nadaje ona prawo do obrony w sytuacji bezposrednie-
go 1 bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Niestety po-
mimo jej istnienia, w spoteczenstwie wystgpuje mata §wiadomos¢ jej funkcjonowa-
nia i wlasciwego jej rozumienia. By¢ moze warto bytoby propagowac idee prawa
do obrony najwazniejszych dobr, a tym samym zwigkszy¢ swiadomo$¢é wsrod spo-
leczenstwa. Obrona konieczna to rowniez instrument, ktory nie jest fatwy do inter-
pretacji w sposob ogolny, gdyz stosujac ja nalezy kazdy przypadek doktadnie prze-
analizowac, aby zbadac, czy osoba broniaca si¢ nie przekroczyta jej granic dokonu-
jac ekscesu intensywnego lub ekstensywnego.

Obecny ksztalt omawianej instytucji po dwoch nowelizacjach z lat 2009
12010 zamiast wprowadzi¢ wigksza przejrzystos$¢ tego kontratypu, wrecz zwigksza
watpliwosci. Wprowadzenie art. 25 §4 i 5 k.k. teoretycznie rozszerzyto mozliwo-
$ci stosowania obrony koniecznej, a w praktyce moze by¢ tak, ze watpliwosci z nia
zwiazane wcale nie beda mniejsze.

NEW WORDING OF THE LAWFUL DEFENCE AFTER THE 2009-2010
AMENDMENTS TO THE CRIMINAL CODE

Key words: lawful defense, intensive excess, extensive excess

Summary
Lawful decencies an important institution of substantive criminal law designed for people who happen
to face an unlawful and immediate assault on rights and interests protected by law. Given that the legal
consciousness of the public is rather low, many people are not aware of the benefits the institution of
defense of necessity provides, nor are they familiar with legal consequences entailed in exceeding of
its scope.
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