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Streszczenie
Kara nagany jest jedna z sankcji przewidzianych za wykroczenia. Jest to kara najtagodniejsza, kto-
ra w praktyce stosowana jest bardzo rzadko. Mozliwos¢ jej orzekania uzalezniona jest od zaistnienia
przestanek podmiotowych i przedmiotowych, a jej dolegliwos¢ ma charakter symboliczny, nie dotyka
bowiem sprawcy w sferze majatku lub wolnosci, lecz stanowi wyraz potgpienia jego czynu.

W systemie sankcji karnych za wykroczenia przewidzianych przez kodeks
wykroczen z dnia 20 maja 1971 r.! kara nagany wskazana jest w art. 18 tego aktu
prawnego, ktory wymienia wszystkie kary grozace za wykroczenia, na ostatnim
miejscu, gdyz po karach aresztu, ograniczenia wolno$ci oraz grzywny. Kolejnosé
ta stanowi wyraz pouktadania kar od najsurowszych do najlagodniejszych, cho¢
w praktyce postgpowania w sprawach o wykroczenia zasadniczym instrumentem
reakcji wobec ich sprawcow jest kara grzywny.

Kara nagany, niewatpliwie bedac kara najlagodniejsza, pozostaje sankcja
majaca niewielkie zastosowanie praktyczne, jak tez wywotujaca nader skromne za-
interesowanie doktryny prawa poza odniesieniami do niej w ramach komentarzy do
kodeksu wykroczen oraz podrecznikoéw z prawa wykroczen. Tymczasem stanowi
ona interesujace zagadnienie naukowe, tak co do jej istoty, jak i przestanek orzeka-
nia., ktore zashuguje na odregbne i w miar¢ kompleksowe potraktowanie.

Jak zasadnie wskazuje B. Kurzgpa kara nagany ma gtéwnie charakter sym-
boliczny i oddziatuje na morale sprawcy wykroczenia®. Analogicznie jej istotg po-
strzega T. Bojarski, wedtug ktorego ta forma ukarania ma niewatpliwie charakter
wychowawczy i moze by¢ stosowana w odniesieniu do sprawcow drobnych wy-
kroczen, ma ona bowiem jako kara posta¢ symboliczng i moze mie¢ znaczenie dla
sprawcow wykazujacych wrazliwos¢ dla aprobowanego spolecznie systemu warto-

' Dz U.z2010r. Nr 106, poz. 672 z pdzn. zm.
2 B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 158.
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$ci’. Takze zdaniem M. Melezini dolegliwo$¢ nagany wyraza si¢ w potepieniu mo-
ralnym sprawcy wykroczenia, w zwiazku z czym stosowanie tej kary moze okazaé
si¢ celowe jedynie wobec sprawcoéw o pewnej wrazliwosci w odniesieniu do syste-
mu warto$ci uznawanego w spoteczenstwie, a wigc sprawcow reagujacych na oce-
ny moralne, dla ktérych samo uczestnictwo w rozprawie i fakt ukarania stanowi wy-
starczajaca przestroge na przyszto$é*. Podobnie kare nagany charakteryzuje M. Bo-
jarski, ktory wskazuje, ze ma ona wymiar moralnego potgpienia sprawcy i nie do-
tyka go w sferze wolno$ci czy majatku’. Rowniez wedlug J. Koniecznego nagana
ma znaczenie symboliczne, gdyz jej celem jest uderzenie w moralnos¢ sprawcow,
ktorzy popehili drobne wykroczenia, a jej pierwszoplanowa funkcja jest wychowa-
nie dopuszczajacych si¢ wykroczen, ale moze by¢ ona skuteczna tylko wobec tych
z nich, dla ktérych popelione wykroczenie stanowi wstydliwy incydent w ich do-
tychczasowym nienagannym trybie zycia®.

Kara nagany jest zatem $rodkiem reakcji na wykroczenia pozbawionym do-
legliwosci w tradycyjnym znaczeniu, mogacym mie¢ znaczenie wobec sprawcow
drobnych wykroczen, dla ktorych juz samo ukaranie przez sad bedzie wystarczajaco
represyjne i prewencyjne. Doskonale uzupetnia ona przy tym tradycyjny katalog kar
za wykroczenia, zajmujac posrednie miejsce pomigdzy innymi karami, w szczego6l-
nos$ci grzywna, a odstagpieniem przez sad od wymierzenia kary i zastosowania $rod-
kéw oddziatywania spotecznego, o ktoérych mowa w art. 39 kodeksu wykroczen.

Kara nagany ma t¢ charakterystyczna ceche, odrozniajaca ja od innych kar,
ze w przeciwienstwie do nich nie podlega ona zadnemu dalszemu wykonaniu, gdyz
jest orzekana przez samo zawarcie w wyroku rozstrzygnigcia o jej wymierzeniu
obwinionemu, na co stusznie zwraca uwage T Grzegorczyk’. Ma to taka zalete, ze
brak koniecznosci wykonywania tej kary nie generuje jakichkolwiek kosztow z tym
zwiazanych, cho¢ jest tez tak, ze kara ta nie przysparza dochodéw budzetowych, co
jest udzialem kary grzywny. Jednak absolutnie perspektywa ekonomiczna siggania
po jedna w tych kar jako alternatyw nie moze mie¢ zadnego znaczenia, gdy chodzi
o ich wptyw na stan finanséw publicznych. Innymi stowy nie moze by¢ tak, ze sady

T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 111.

4 W. Cieslak, A. Grzeskowiak, V. Konarska - Wrzosek, J. A. Kulesza, B. Kunicka-Michalska, S. Le-
lental, A. Marek, M. Melezini (red.), T. Oczkowski, J. Raglewski, A. Sakowicz, Z. Sienkiewicz,
J. Skupinski, G. B. Szczygiel, M. Szewczyk, L. Wilk, W. Wrobel, System prawa karnego. Kary
i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 377.

B. Banaszak, D. Batorski, M. Bojarski, W. Gromski, A. Huchla, J. Jacyszyn, J. Jezioro, J. Jezew-
ski, U. Kalina-Prasznic (red.), T. Kuczynski, M. Lis, A. Pakuta, H. Plawucka, A. Preisner, Ency-
klopedia prawa, Warszawa 1999, s. 350.

M. Iwanski, J. Konieczny, A. Kosciuk, A. Krysta, U. Labuz (red.), S. Roguski, Prawo wykroczen.
Repetytorium, Warszawa 2008, s. 59.

T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2010, s. 146.
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chetniej siggatyby po kary grzywny zamiast orzeka¢ nagany, w tych przypadkach,
gdy formalnie wymierzenie jednej badz drugiej kary jest mozliwe, tylko dlatego, ze
ukaranie grzywng bytoby zrodtem dochodu dla panstwa.

Jest bowiem tak, ze przestanki siggania po kare nagany okresla art. 36 §1
kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym nagang mozna orzec wtedy, gdy ze wzgle-
du na charakter i okolicznosci czynu lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy
nalezy przypuszczac, ze zastosowanie tej kary bgdzie wystarczajace do wdrozenia
go do poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Stusznie zatem pisze
W. Radecki, ze ustawodawca wskazal tu na przestanki dwojakiego rodzaju, miano-
wicie przedmiotowe, do ktorych naleza charakter i okolicznosci czynu, oraz pod-
miotowe, to jest wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, zasadnie zauwazajac przy
tym, ze kodeks nie wymaga, aby przestanki te wystapily jednoczesnie, a w konse-
kwencji wystarczy, ze za wymierzeniem kary nagany przemawiaja albo przestanki
przedmiotowe albo podmiotowe, cho¢ nie nalezy wykluczac, ze przestanki te wy-
stapia jednocze$nie, co wzmocni oczekiwania prognostyczne®. Poglad ten podziela
M. Mozgawa, ktory wskazuje, ze gdyby przestanki te wystapily tacznie, to powinno
to utwierdzac¢ sad w stusznosci decyzji wymierzenia tej najtagodniejszej na gruncie
kodeksu wykroczen kary, jaka jest nagana’. Rowniez wedtug B. Kurzepy przestanki
te nie musza wystapi¢ facznie, ale nie jest tez to wykluczone'®. Racjg ma przy tym
T. Bojarski, ktéry uwaza, ze czyn i osobg sprawcy nalezy tu rozpatrywacé tacznie,
gdyz analizowany przepis formutuje pewien wniosek, ktory aczy si¢ z zastosowa-
niem tej kary, a mianowicie, ze ma by¢ ona wystarczajaca do wdrozenia sprawcy do
poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji wniosko-
wanie w tym zakresie powinno uwzglednia¢ zaréwno charakter i okolicznosci czy-
nu, jak i wtasciwosci oraz warunki osobiste sprawcy, a elementy te nie powinny po-
zostawac¢ wzgledem siebie w sprzecznosci'.

Na pewno przestanki przedmiotowe i podmiotowe maja znaczenie réwno-
rzedne i wzajemnie si¢ warunkujace, co wyraza si¢ w tym, ze przy zaistnieniu jed-
nej z nich, ale przy braku drugiej nie wydaje si¢ by¢ mozliwe siggnigcie przez sad
po kare nagany. Innymi stowy, gdyby czyn sprawcy spehiat kryterium przedmioto-
we, ale on sam nie czynitby zado$¢ przestankom podmiotowym, to ukaranie go kara
nagany nie byloby zasadne i odwrotnie, to jest gdyby odno$nie do sprawcy wykro-
czenia mozna by uznaé, ze jego wlasciwosci 1 warunki osobiste pozwalaja na uka-
ranie go najlagodniejsza z kar, jaka jest nagana, ale czyn, ktérego dopuscit si¢ nie

8 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 311.

® M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Ko-

mentarz, Warszawa 2009, s. 124-125.

B. Kurzgpa, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 158.

" T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykro-
czen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 96.
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miesci si¢ we wskazanym przez ustawodawce kryterium przedmiotowym, to wow-
czas poprzestanie na naganie takze nie byloby mozliwe.

Jesli chodzi o przestanke przedmiotowa, to jest charakter i okolicznosci
czynu, to jak zasadnie wskazuje T. Grzegorczyk, znaczenie ma tu w szczego6lnosci
rodzaj wykroczenia, rodzaj naruszonego dobra, wielkos$¢ szkody, sposdb popehnie-
nia wykroczenia, przypadkowos$¢ dziatania lub zaniechania, waga naruszonych re-
gut ostroznosci, jak tez dziatanie z pobudek zastugujacych na uwzglednienie. Odno-
$nie za$ przestanki podmiotowej, to jest wlasciwosci 1 warunkow osobistych spraw-
cy wykroczenia, wagge nalezy przyktadac¢ do takich okolicznosci, jak miedzy inny-
mi poziom intelektualny sprawcy, jego charakter, warunki bytowe oraz zdrowot-
ne'?. Podzieli¢ zatem trzeba poglad A. Marka, ze pod pojeciem charakteru czynu
nalezy gléwnie rozumie¢, ze ma to by¢ czyn stosunkowo drobny, ktory nie wywo-
fat istotnej szkody lub jej niebezpieczenstwa, za$ za przestanka podmiotowa prze-
mawia¢ bedzie zwlaszcza dotychczasowy sposob zycia sprawcy, jego niekaralnosé
i inne okolicznos$ci, ktére wskazuja, ze wykroczenie bylo odosobnionym zdarze-
niem w jego zyciu'®.

Odnosnie do przestanki podmiotowej, to jest wlasciwosci i warunkéw oso-
bistych sprawcy, to chodzi tu o okoliczno$ci zwiazane z osobowoscia sprawcy, jego
poziomem intelektualnym, charakterem, warunkami zdrowotnymi, bytowymi i so-
cjalnymi, na ktore wskazuje T. Grzegorczyk'*. Wedtug T. Bojarskiego owe wiasci-
wosci 1 warunki powinny dowodzi¢, ze popetiony przez sprawceg czyn jest w per-
spektywie jego aktywnosci rodzinnej, zawodowej 1 spotecznej czyms$ wyjatko-
wym', za§ zdaniem M. Melezini majac na uwadze przestanke podmiotowa nale-
zy uwzglednia¢ cechy charakteryzujace osobowos¢ sprawcy, jak na przyktad jego
zdolno$¢ do samokrytyki, wrazliwo$¢ sumienia, temperament, jak tez dotyczace
jego sytuacji zyciowej, w tym rodzinnej, zawodowej oraz majatkowej's. Nalezy sig
z tym zgodzi¢, cho¢ wydaje sig, ze tak dalekie wnikanie przez sad we wtasciwosci
i warunki sprawcy wykroczenia z reguty nie ma miejsca, wszak chodzi tu o wykro-
czenie drobne, ale na pewno poprawne funkcjonowanie sprawcy przed popetnie-
niem wykroczenia, jego dotychczasowa postawa zyciowa, jak tez zachowanie si¢
po popetnieniu wykroczenia bgda tu miaty istotne znaczenie.

12 T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 147.

13 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 87.

4 T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 147.

5 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykro-
czen, op. cit., s. 96.

16 W. Cieslak, A. Grzeskowiak, V. Konarska-Wrzosek, J. A. Kulesza, B. Kunicka-Michalska, S.
Lelental, A. Marek, M. Melezini (red.), T. Oczkowski, J. Raglewski, A. Sakowicz, Z. Sienkiewicz,
J. Skupinski, G. B. Szczygiel, M. Szewczyk, L. Wilk, W. Wrébel, System prawa, op. cit., s. 378.

78



Kara nagany za wykroczenia

Racje ma zatem T. Bojarski, ze przestanki te zostaty ujete na wzor pozytyw-
nej prognozy kryminologicznej ustalanej w zwiazku z innymi instytucjami, jak na
przyktad warunkowym zawieszeniem wykonania kary'’. Owa prognoza kryminolo-
giczna powinna by¢ rozumiana jako przeswiadczenie sadu, ze wobec sprawcy wy-
kroczenia wystarczy zastosowanie najtagodniejszej z kar, jaka jest kara nagany, kto-
ra bedzie wystarczajaca do wdrozenia go do poszanowania prawa.

Jak stusznie wskazuje T. Grzegorczyk zastosowanie kary nagany jest moz-
liwe, jezeli przepis szczegdlny ja przewiduje, a wigc gdy wystepuje ona w sankcji
przepisu okreslajacego dane wykroczenie, a takze w ramach nadzwyczajnego zta-
godzenia kary za czyn niezagrozony taka kara'®. Katalog przepisow kodeksu wy-
kroczen przewidujacych mozliwos$¢ orzeczenia nagany sformutowal W. Kotowski,
wedtug ktorego jest to mozliwe w przypadkach naruszenia przepisow porzadko-
wych (art. 54), kapieli w miejscu niedozwolonym (art. 55), zebractwa (art. 58), przy-
wlaszczenia stanowiska, tytutu lub stopnia (art. 61), niedopelnienia obowiazkoéw
w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomosciami (art. 64), uszkodzenia ogloszenia in-
stytucji artystycznej, rozrywkowej lub sportowe;j (art. 67), uniemozliwienia identy-
fikacji przedmiotow (art. 69), niezachowania nalezytej starannosci co do przedmio-
tow lub ptynow (art. 75), niepanowania nad zwierzgtami (art. 77), draznienia zwie-
rzat (art. 78), nieoswietlenia miejsc publicznych (art. 79), uszkodzenia urzadzen
przeciwpowodziowych (art. 80), uszkodzenia urzadzen nadbrzeznych (art. 81), na-
ruszenia zasad przeciwpozarowych (art. 82), nieostroznego obchodzenia si¢ z mate-
riatami niebezpiecznymi (art. 83), dopuszczenia do przebywania dziecka do lat 7 na
drodze publicznej (art. 89), tamowania lub utrudniania ruchu (art. 90), zanieczysz-
czenia drogi publicznej (art. 91), niezastosowania si¢ do znakoéw lub sygnalow dro-
gowych (art. 92), prowadzenia pojazdu bez dokumentéw (art. 95), innych naruszen
w ruchu drogowym (art. 97), nieostroznosci poza droga publiczna (art. 98), naru-
szenia stanu drogi (art. 99), uszkodzenia drogi (art. 100), nicoczyszczania drogi (art.
101), zaniedbywania stanu zjazdu z drogi (art. 102), uchylania si¢ od $wiadczen
w zwiazku z utrzymaniem drég (art. 103), zaniedbania obowiazkéw rodzicielskich
(art. 105), dopuszczenia do przebywania dziecka do lat 7 lub innej osoby bezradne;j
w okolicznosciach niebezpiecznych (art. 106), ztosliwego wprowadzenia w btad lub
niepokojenia osoby (art. 107), szczucia psem cztowieka (art. 108), zanieczyszcze-
nia wody (art. 109), odmowy udzielenia wyjasnien w zwiazku z obowiazkami zdro-
wotnymi (art. 114), niepoddania si¢ szczepieniu lub badaniu (art. 115), nienalezyte-
go zapobiegania chorobom (art. 116), niezachowania czysto$ci w obrgbie nierucho-
mosci (art. 117), nieumys$lnego paserstwa (art. 122), kradziezy z ogrodu (art. 123),
niezawiadomienia o znalezieniu rzeczy lub przybtakaniu si¢ zwierzgcia (art. 125),

17" T. Bojarski, Polskie prawo, op. cit., s. 133.

T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 146.
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zabrania rzeczy o niemajatkowej wartosci (art. 126), samowolnego uzywania cu-
dzej rzeczy (art. 127), nieuwidaczniania ceny lub ilo$ci nominalnej (art. 137), nie-
obyczajnego wybryku (art. 140), umieszczania nieprzyzwoitych napisow lub uzy-
wania nieprzyzwoitych stow (art. 141), niszczenia roslinno$ci w miejscach publicz-
nych (art. 144), za§miecania miejsc publicznych (art. 145), niezgloszenia urodzin
lub zgonu (art. 146), niedozwolonego wypasu zwierzat (art. 151), niszczenia koso-
drzewiny (art. 152), drobnych szkod lesnych (art. 153), nielegalnej eksploatacji i za-
nieczyszczania gruntow rolnych oraz lesnych (art. 154), niszczenia zasiewOw (art.
156), nieopuszczenia cudzego terenu (art. 157), zanieczyszczenia lasu (art. 162),
niszczenia $cidlki lub grzybow (art. 163), niszczenia gniazd lub lggowisk (art. 164),
ploszenia zwierzat (art. 165) oraz puszczania w lesie luzem psa (art. 166)"°.

Jest zatem tak, ze kara ta moze by¢ wymierzana w dos$¢ licznych przypad-
kach, zawsze w alternatywie z innymi karami, przy czym dotyczy to wykroczen
przeciwko zroznicowanym dobrom, co §wiadczy o jej uniwersalnym w tym kontek-
$cie charakterze. Kara nagany zwigksza tym samym s¢dziowski wybor sankcji za
wykroczenia drobne popetniane przez sprawcow, co do ktorych sigganie po kary su-
rowsze nie byloby uzasadnione.

Zastanawia¢ si¢ jednak mozna, czy kara nagany nie powinna by¢ przewi-
dziana takze wobec innych wykroczen. Wydaje sig, ze byloby to mozliwe, zwtasz-
cza co do czyndéw nie wyrzadzajacych szkody konkretnym dobrom indywidualnym,
czego przykladem moze by¢ sprzedaz poza miejscem wyznaczonym przez gming
(art. 60%), umieszczenie ogloszen w miejscu do tego nieprzeznaczonym (art. 63a),
jak tez nielegalne proponowanie czynu nierzadnego (art. 142), a dostrzegalny jest
tez ewidentny brak alternatywnego zagrozenia nagana w zestawieniu tylko z prze-
widziang kara grzywny, jak ma to miejsce cho¢by w przypadku wykroczenia nieza-
stosowania si¢ do ograniczenia predkosci (art. 92a), gdzie grzywng trzeba niestety
postrzega¢ takze jako instrument stuzacy przysparzaniu przychodoéw budzetowych,
ktory to obraz mogtoby zmieni¢ alternatywne zagrozenie nagang. Wszak nie kazde
tego rodzaju wykroczenie jest na tyle powazne, przy pelnym zrozumieniu dla zagro-
zen wynikajacych z jazdy z nadmierna predkoscia, ze powinno podlega¢ sankcjono-
waniu wylacznie kara grzywny.

Zawsze jednak, jak zasygnalizowano powyzej, mozliwe jest wymierzenie
kary nagany w formule nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co przewiduje art. 39
kodeksu wykroczen, a co jest mozliwe w wypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie, przy wzigciu pod uwage charakteru i okoliczno$ci czynu oraz wia-
sciwosci 1 warunkow osobistych sprawcy, a w szczegolnosci polega na wymierze-
niu kary tagodniejszego rodzaju, ktéra moze by¢ takze nagana. W kazdym zatem
przypadku, gdy przepis przewidujacy dane wykroczenie nie wskazuje na zagroze-

9 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 164-165.
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nie za nie kara nagany, mozliwe jest jej zastosowanie, pod warunkiem jednak zaist-
nienia ku temu przestanek podmiotowych i przedmiotowych.

Art. 36 §2 kodeksu wykroczen przewiduje, ze nie mozna orzec nagany za
wykroczenie o charakterze chuliganskim. Zgodnie z art. 47 §5 tego aktu prawnego
charakter chuliganski maja wykroczenia polegajace na umyslnym godzeniu w po-
rzadek lub spokoj publiczny albo umys$lnym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, je-
zeli sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub
z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie podstawo-
wych zasad porzadku prawnego. Zgodzi¢ wigc nalezy si¢ co do istoty tego rozwia-
zania z B. Kurzgpa, ze niewatpliwie orzekanie w takich przypadkach kary nagany
byloby sprzeczne z zasadami jej wymiaru okreslonymi w art. 36 §1 kodeksu wykro-
czen®, co podkresla takze T. Bojarski, zdaniem ktorego chuliganskie zachowanie
sprawcy przeczy zasadnoS$ci stosowania tej kary?!, na co zwraca rowniez uwage T.
Grzegorczyk, uznajac zakaz ten za zrozumiaty, gdyz istota chuliganskiego charak-
teru czynu wskazuje na lekcewazenie przez sprawce podstawowych zasad porzadku
prawnego®’. Wydaje si¢ jednak, ze zakaz ten ma charakter zbyt generalny, zdarzaé¢
si¢ bowiem moga szczegolne przypadki wykroczen o charakterze chuliganskim, co
do ktérych mozna by rozwazac siggnigcie po karg nagany, przy spetnieniu przesta-
nek podmiotowych i przedmiotowych, tym bardziej, ze co do takich wykroczen nie
istnieje zakaz nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymie-
rzenia, co daje pewien nieuzasadniony brak proporcji w tym kontekscie.

Kara nagany powinna by¢ alternatywa dla innych kar, w szczegolnosci kary
grzywny, w tych przypadkach, gdy jej orzeczenie nie byloby uzasadnione z uwa-
gi na sytuacj¢ majatkowa sprawcy, zwlaszcza gdyby z okolicznosci wynikato, ze
sprawca grzywny nie zaptaci, ani tez nie bedzie jej mozna $ciagna¢ w drodze egze-
kucji albo, ze pieniadze przeznaczone na uiszczenie grzywny nie beda pochodzity
od sprawcy lecz od osoby dla niego najblizszej. Wprawdzie z kodeksu wykroczen
nie wynika zakaz orzekania w takich przypadkach kary grzywny, tak jak ma to miej-
sce co do przestepstw, ale nalezatoby to mie¢ na uwadze, gdyz w przeciwnym razie
kara grzywny nie stanowi osobistej dolegliwos$ci dla sprawcy, co mogtaby osiagnac,
przynajmniej w wymiarze symbolicznym, kara nagany.

Jak wskazuje M. Meleziniw latach 1972-2000 udziat kary nagany wsrdd
og6hu orzeczen zawierat si¢ w granicach 1-3%, aby w p6zniejszych latach powigk-
sza¢ sig, nawet do poziomu 6% w 2002 r., osiagajac jednak w 2007 r. putap oko-
o 3%, co zapewne wiaze si¢ z tradycyjnym sposobem reagowania na wykroczenia
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B. Kurzgpa, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 159.

2l T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykro-
czen, op. cit., s. 96.

T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 147.
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poprzez stosowanie kary grzywny?. Nie jest to wiele, ale nie jest tez tak, ze sady
zupehnie nie siggaja po t¢ karg. Postulowac jednak trzeba, aby czynity to czgsciej,
gdyz by¢ moze w ten sposob mozna by osiaga¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze
kar za wykroczenia bardziej anizeli poprzez stosowanie kary grzywny, ktora trak-
towana jest jako co$ standardowego w przypadku wigkszo$ci wykroczen, czego nie
da si¢ oczywiscie wykluczy¢, ale nie zawiera tez raczej elementu dezaprobaty mo-
ralnej, ktora z reguly towarzyszy lub towarzyszy¢ powinna karze nagany, a ktory
to odbioér indywidualny i spoteczny nagany jest lub powinien by¢ wartoscia sama
w sobie. Nie chodzi bowiem o postrzeganie nagany jako kary w istocie niebgdacej
kara z uwagi na brak jej dolegliwosci w sferze majatku Iub wolnosci sprawcy, lecz
0 jej rozumienie jako kary wprawdzie najtagodniejszej, ale w niczym nieustepujace;j
innym sankcjom przewidzianym za wykroczenia, a wrgcz pelniacej funkcje charak-
terystyczne tylko dla niej, w szczegdlno$ci z uwagi na ztozone oraz wzajemnie uzu-
peiajace si¢ przestanki podmiotowe i przedmiotowe jej orzekania.

THE PENALTYOF REPRIMAND FOR PETTY OFFENCES

Key words: petty offences, punishment, reprimand, legal responsibility, the perpetrator

Summary
The penalty of reprimands one of the sanctions for petty offences. This is the most lenient punishment,
which in practice is used very rarely. For its infliction some legal conditions related both to the person
of a perpetrator and to the nature of his act have to be met. Reprimand is a form in which the condem-
nation of the offensive act is expressed. Its severity is of a symbolic character, since it affects neither
the property, nor the freedom of the offender.

2 W. Cie$lak, A. Grzeskowiak, V. Konarska-Wrzosek, J. A. Kulesza, B. Kunicka-Michalska, S.
Lelental, A. Marek, M. Melezini (red.), T. Oczkowski, J. Raglewski, A. Sakowicz, Z. Sienkiewicz,
J. Skupinski, G. B. Szczygiel, M. Szewczyk, L. Wilk, W. Wrébel, System prawa, op. cit., s. 380.
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