t. 3 STUDIA Z ZAKRESU PRAWA, ADMINISTRACII I ZARZADZANIA UKW 2013

Bartosz Rakoczy

PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI
PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAGOWO-KANALIZACYJNEGO
NA PODSTAWIE ART. 417 KC

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna,
podmioty wykonujace wladzg publiczna, umowa o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie Sciekow.

Streszczenie
Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, czy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 kc jako tak zwana inna osoba prawna wy-
konujaca wtadzg¢ publiczng z mocy prawa. Dokonawszy analizy pojecia ,,wykonywanie wiadzy pu-
blicznej” Autor wykazuje, iz dziatalno$¢ przedsigbiorstw wodociagowo — kanalizacyjnych nie wcho-
dzi w jego zakres. Stosunek prawny taczacy dostawce i odbiorce ustug zaopatrzenia w wodg i odpro-
wadzania $Sciekow jest umownym stosunkiem obligacyjnym. Odmiennie z kolei nalezy potraktowac
zagadnienia zwiazane z podtaczeniem do sieci potencjalnego odbiorcy tych ushug, poniewaz warun-
ki podtaczenia konkretyzowane sa przez przedsigbiorstwo, poprzez wskazanie odbiorcy ustug czyn-
nosci, ktore zobowiazany jest podjac, przez co jednostronnie ksztattuje jego sytuacje prawna. W przy-
padku za$ gdy dostawca ushug o ktorych mowa jest gminna jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej, podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art.

417 KC jest gmina.

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie art. 417 kc budzi
duze zainteresowanie w pismiennictwie, czego owocem sa liczne opracowania,
w tym i monografie. Jednak odpowiedzialnos¢ ta jest przede wszystkim analizowa-
na w kontekscie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Natomiast stosunkowo mato uwagi poswigca si¢ trzeciej grupie podmio-
tow odpowiedzialnych na podstawie tego przepisu tj. osobom prawnym, wykonuja-
cym wtadzg publiczna z mocy prawa.

W pismiennictwie z zakresu prawa cywilnego brak jednolitego, i co naj-
wazniejsze poglebionego stanowiska, co do tego, o jakie to inne osoby prawne wy-
konujace wladze publiczna z mocy ustawy chodzi. Natomiast w ogole nie podjeto
rozwazan dotyczacych ewentualnej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego w kontekscie art. 417 kc.
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Celem tego opracowania jest analiza, czy przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 kc., jako inna
osoba prawna wykonujaca wladz¢ publiczna z mocy ustawy. W opracowaniu po-
minigte zostang rozwazania dotyczace ogolnych przestanek odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, takie jak pojgcie szkody, zwiazku przyczynowego i zasady ryzyka,
ktora dominuje w rozwiazaniach przyjetych przy odpowiedzialnosci z art. 417 ke.

Jak stanowi art. 417 kc ,,§1. Za szkode wyrzqdzonq przez niezgodne z pra-
wem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpo-
wiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego lub inna oso-
ba prawna wykonujqca te wladze z mocy prawa. §2. Jezeli wykonywanie zadan z za-
kresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzq-
du terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarnq odpowiedzialnosc¢ za wyrzq-
dzonq szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajqca je jednostka samorzqdu teryto-
rialnego albo Skarb Panstwa”.

E. Kremis zauwaza, iz ,,W art. 417 par. 1 KC zawarto najogolniejszq defini-
cje deliktu wladzy publicznej, ktorym jest niezgodne z prawem i wywotujqce szkode
dzialanie lub zaniechanie, jakiego dopuszczono sie przy wykonywaniu wladzy pu-
bliczne”!. Przepis ten okresla i podmiotowe i przedmiotowe przestanki odpowie-
dzialnosci. Wskazujac na podmioty odpowiedzialne na podstawie art. 417 kc., na-
lezy zauwazy¢, ze ustawodawca wymienit wprost Skarb Panstwa i jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Natomiast trzecia grupa podmiotow ujgta jest w nieco od-
mienny sposob. Prawodawca wskazal, ze sa to inne osoby prawne, ale tylko wtedy,
gdy wykonuja wladzg publiczna z mocy ustawy. Szkoda musi tez by¢ nastgpstwem
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania. Zatem przestanka przedmiotowa
jest niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy pu-
bliczne;j.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy rozwazy¢, czy przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest owa osoba prawna, ktora wykonuje wtadze¢ pu-
bliczna z mocy ustawy i czy w konsekwencji moze ona odpowiada¢ za niezgodne
z prawem jej wykonywanie lub zaniechanie jej wykonywania.

Definicje pojgcia przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego zawie-
ra art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow?. Zgodnie z tym przepisem przedsigbior-
stwem wodociagowo-kanalizacyjnym jest ,,przedsiebiorca w rozumieniu przepi-
sow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalnos¢ gospodar-
czq w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania

! E. Kremis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 729.
2 Dz U.z2006, Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa.
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Sciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajqce osobowosci prawnej,
prowadzqce tego rodzaju dziatalnos¢”.

Dla analizowanej problematyki znaczenie ma to, ze przedsigbiorstwem wo-
dociagowo-kanalizacyjnym moze by¢ zardwno osoba prawna, jak i gminna jednost-

ka organizacyjna, ktora de lege lata moze by¢ tylko samorzadowy zaktad budzeto-
3

wy?.

Rozwazajac pierwsza z mozliwosci, gdy przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym jest osoba prawna trzeba stwierdzi¢, ze pierwsza z przestanek od-
powiedzialnosci z art. 417 ke jest spetniona. Przepis ten dotyczy bowiem jedynie
0s0b prawnych. 4 contrario, jak trafnie zauwaza Z. Banaszczyk, w gre nie wchodzi
odpowiedzialnos$¢ 0sob fizycznych?®.

Jednak samo stwierdzenie, iz w gre wchodzi jedynie odpowiedzialno$§¢
podmiotu bedacego osoba prawna nie wystarcza dla uznania, ze przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne, bedace wlasnie osoba prawna ponosi odpowiedzial-
no$¢. Osoba prawna musi bowiem wykonywac wladze publiczna i to z mocy prawa.
Rozwazy¢ zatem nalezy, czy przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne wyko-
nuje wladzg publiczna i to z mocy prawa.

Na tle rozwiazan zawartych w art. 417 kc M. Safjan stwierdza, iz ,,Mozna
wyrazi¢ przekonanie, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane szerzej, a wiec obejmo-
wac nie tylko akty wladcze, zwiqzane z wykonywaniem imperium w Scistym znacze-
niu prawno-administracyjnym tego terminu, ale takze inne akty i czynnosci swoiste
dla organow wiladzy publicznej. Mogq to by¢ rowniez czynnosci o charakterze po-
rzqdkowym i organizacyjnym, jezeli mieszczq sie wylqcznie w ich kompetencjach,
a wiec z natury swej nalezq do sfery wykonywania wtadzy publicznej (np. sprawy
zapewnienia odpowiedniego oznakowania i utrzymania we wlasciwym stanie drog
publicznych, sprawnego funkcjonowania stuzb publicznych w zakresie organizacji
Swiadczen pomocy zdrowotnej czy tez w zwiqzku z organizacjq imprez masowych’.

Autor ten podkresla jednak, ze zdecydowanie poza odpowiedzialnoscia
z art. 417 pozostaje cata sfera dziatan nie wtadczych, prowadzonych w ramach do-
minium. Utozsamia On odpowiedzialnos$¢ jedynie z dziataniami organdéw admini-
stracji publicznej, a przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne za takowy nie
moze by¢ uznane®.

3 Blizej na temat zakresu tego pojecia zob. B. Rakoczy, Pojecie przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjnego, cz. 1, Wodociagi Polskie 2000, z. 4, s. 26-28; Pojecie przedsiebiorstwa wodociq-
gowo-kanalizacyjnego, cz. 11, Wodociagi Polskie 2007, z. 1, s. 30-31.

Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
Warszawa 2012, s. 133 in.

M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku),
Warszawa 2004, s. 32.
¢ Dz cyt.,s. 31.
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Z kolei P. Dzienis zauwaza, iz wykonywanie wladzy publicznej jest rowno-
znaczne z zajmowaniem pozycji dominujacej, nakazujacej podporzadkowanie pod-
miotu poddanego wiadzy’. Natomiast E. Baginska podnosi, iz ,,Wladza publicz-
na [...] sprawowana jest przez administracje (aparat) publiczng oraz kazdq osobe
prawng, ktorej decyzje przypisywane sq panstwu’s.

Poglady te sa reprezentatywne dla przyjecia, iz w przypadku ustalania, czy
w gr¢ wchodzi wykonywanie wiadzy publicznej uwzglednia¢ nalezy po pierwsze
podporzadkowanie jednego podmiotu drugiemu i to w taki sposéb, ze podmiot nad-
rzgdny moze ksztaltowa¢ sytuacj¢ prawna podmiotu podporzadkowanego, po dru-
gie przynalezno$¢ kompetencji do sfery zastrzezonej panstwu (takze samorzadowi
terytorialnemu).

Podzielajac przedstawione powyzej opinie doktryny co do konstytutyw-
nych cech pojecia wtadza publiczna nalezy przyjac, ze btedny jest kierunek badan,
ktory bedzie wiazat odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyj-
nego z jego statusem. Analiza powinna koncentrowac si¢ nie tyle na samym sta-
tusie, ile na tym, czy przedsigbiorstwo takie uprawnione jest do wykonywania za-
dan z pozycji podmiotu nadrzednego i w konsekwencji moze ono ksztattowac jed-
nostronnie pozycje prawna drugiego podmiotu. E. Baginska zauwaza, iz ,,Na sku-
tek procesu urynkowienia wiekszosci ustug uzytecznosci publicznej (np. transportu,
dostaw wody, gazu, energii elektrycznej) stosunek beneficjentow tych ustug do ustu-
godawcow reguluje umowa, a nie instrument administracyjny (wtadczy). Odpowie-
dzialnos¢ za szkode ma w tym wypadku charakter kontraktowy |[...]. Dobra jakos¢
Swiadczen badz przejrzystos¢ warunkow umowy podlega zatem przepisom o zobo-
wiqzaniach umownych, dlatego tez odbiorcy ustug, ktorych rownosé pozycji kon-
traktowej jest zachwiana przez silniejszy ekonomicznie podmiot, mogq i powinni ko-
rzystac z instrumentow cywilnoprawnych np. ochrony przewidzianej w przepisach
KC o niedozwolonych klauzulach umownych™.

Zauwazy¢ nalezy, ze jedna z podstawowych instytucji ustawy zaopatrze-
niowej jest umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow!. Kwestii tej-
7e umowy ustawodawca poswigca sporo miejsca. Reguluje jej istotne cechy, zobo-
wiazuje przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne do jej zawarcia, po spetnie-
niu okre$lonych w ustawie cech, wskazuje w jakich okolicznosciach mozna odciaé
wodg lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne. Szerokie zainteresowanie si¢ przez pra-
wodawce polskiego kwestia umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §cie-

7 P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna wladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 169.

E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa
2006, s. 243.

E. Baginska, Odpowiedzialnosé, s. 250.

Zob. blizej m.in. B. Rakoczy, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Warsza-
wa 2007.
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kow, a przede wszystkim sposob uregulowania tejze umowy w samej ustawie, z wy-
raznym akcentem na korzy$¢ odbiorcy ustug, jest dowodem na to, ze dostarczanie
wody 1 odprowadzanie $ciekow nalezy do sfery dzialan niewtadczych. Zdecydowa-
nie bowiem pomiegdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, a odbior-
ca ustug istnieje stosunek obligacyjny, ktorego zrodtem jest umowa. Oceny tej nie
zmienia nawet to, ze odbiorca ustug jest stabsza strona tego stosunku obligacyjne-
go.

W relacjach migdzy tymi podmiotami, jezeli chodzi o samo dostarcza-
nie wody i odprowadzanie $ciekéw trudno dopatrzec si¢ zatem metody wiadczej,
a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyj-
nego bedzie miata charakter kontraktowy i nie bedzie odpowiedzialno$cia za wyko-
nywanie wtadzy publicznej z naruszeniem prawa. Jednak samo dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekéw nie wyczerpuje wszystkich stosunkéw prawnych, jakie
moga zaistnie¢ pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, a od-
biorca ustug, czy tez podmiotem, ktéry moze sig sta¢ odbiorca ustug.

Druga sferg relacji prawnych migdzy tymi podmiotami jest przylaczenie
nieruchomosci do sieci. W odroznieniu od kwestii samego dostarczania wody i od-
prowadzania $cickoéw ustawodawca wcale nie wskazuje, ze ten obszar stosunkow
prawnych poddany jest rezimowi prawa cywilnego. Nie przewiduje on bowiem za-
wierania umowy pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a od-
biorca ustug. Poprzestaje jedynie na zobowigzaniu przedsigbiorstwa wodociago-
wo-kanalizacyjnego do podtaczenia nieruchomosci do sieci. Kwestig ta reguluje art.
15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry stanowi, iz ,,Przedsiebiorstwo wodociqgo-
wo-kanalizacyjne jest obowiqzane przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiega-
Jjacej sie o przylqczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sq spetnione warunki przylq-
czenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istniejq techniczne
mozliwosci Swiadczenia ustug”.

J. Rotko zdaje si¢ opowiada¢ za umownym charakterem stosunku prawne-
g0, ktorego przedmiotem jest przytaczenie nieruchomosci do sieci. Autor ten wska-
zuje, iz ,,Zagadnieniem nienormowanym pozostaje natomiast umowa o przylqcze-
nie. Obowiqzek zawierania takich umow z ustawy nie wynika, co moze dowodzié¢
zamiaru unikniecia nadmiernej biurokratyzacji wykonywania przylqczy. Z drugiej
strony wskazuje sie, Ze w niektorych sytuacjach (np. potrzeba rozbudowy sieci),
umowa taka bylaby przydatna™'. Poglad tej jest jednak btedny. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowiazek przedsigbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego ma charakter warun-

1 J. Rotko, [w:] J. Rotko (red.), Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-

dzaniu sciekow, Warszawa 2011, s. 118.
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kowy'?. Jednym z warunkow jest spetnienie warunkéw przytaczenia okre§lonych
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Juz tylko to wyklucza
umowny charakter takiego stosunku prawnego.

Stusznie zauwaza E. Baginska, iz ,,Okreslone uprawnienia podmiotu swiad-
czqcego ustugi powszechne wobec odbiorcow mogq mieé swoje zrodto w regulami-
nie porzqdkowym lub poleceniach kierowanych do uzytkownikow, ktorych nie ma
mozliwosci wymuszenia w drodze egzekucji administracyjnej. Te uprawnienia majq
granice wyznaczone celem i rodzajem dzialalnosci zaktadu, a takze prawami przy-
stugujqcymi beneficientom. W niektorych aktach podmiotow realizujqcych zadania
publiczne mozna doszukiwa¢ sie dziatan wtadczych [...] zwlaszcza jezeli przyjmujq
forme decyzji administracyjnych poza stosunkiem zaktad — uzytkownik™".

Ustawodawca wskazuje na konieczno$¢ spetienia warunkéw przylacze-
nia, ktore wlasnie sa regulowane w regulaminie dostarczania wody i odprowadza-
nia $ciekow. Jednak konkretyzacja tychze warunkoéw dla danej konkretnej nierucho-
mosci i dla danego konkretnego wiasciciela tejze nieruchomosci nastepuje nie w sa-
mym regulaminie, ktory jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego o charak-
terze generalnym i abstrakcyjnym, ale poprzez dziatanie przedsigbiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego. Ono to konkretyzuje owe warunki, wskazujac potencjalne-
mu odbiorcy ustug, jakie czynno$ci powinien on wykonywac. Ksztaltuje zatem jed-
nostronnie jego sytuacje prawna, cho¢ nie wydaje w tym zakresie zadnej decyzji.

Umowy charakter takiego stosunku prawnego jest wytaczony, gdyz osoba
ktéra zamierza przytaczy¢ swoja nieruchomos¢ do sieci na ksztalt tych warunkow
nie ma zadnego wptywu. Natomiast wykonanie przytacza niezgodnie z tymi warun-
kami spowoduje odnowe przytaczenia nieruchomosci do sieci.

Na publicznoprawny i wtadczy charakter warunkéw przylaczenia wska-
zywano w orzecznictwie sadow administracyjnych. WSA w Warszawie w wyroku
z dnia z dnia 15 pazdziernika 2007 r. IV SA/Wa 1116/06' stwierdzit, iz ,,/. Uchwa-
te w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, nalezy uznaé
za akt z zakresu administracji publicznej, skoro stuzy on wiqzqcemu oddziatywaniu
przez gmine na sposob realizacji zadan w tym zakresie”. Natomiast w wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. II SA/Wr 745/06'% zauwazono, iz ,,Wprowa-
dzone oplaty za przylqczenie do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej przy wykorzy-
staniu wladztwa publicznego gminy w zwiqzku z samym faktem przytqczenia nieru-
chomosci do urzqdzenia komunalnego oraz okreslenie jej jako warunku tego przylta-
czenia powoduje, Ze nie mozna jej traktowac jako naleznosci o charakterze cywilno-

12 Por. B. Rakoczy, Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow w praktyce

przedsiebiorstw wodociqgowo-kanalizacyjnych, Bydgoszcz 2012, s. 60.
13 E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ s. 250-252.
4 LEXnr418151.
15 Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego z 2007, Nr 174, poz. 2236.
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prawnym, towarzyszqcej Swiadczeniu ustug na podstawie umowy zawieranej mie-
dzy dwiema rownorzednymi stronami, korzystajqcymi z wolnosci kontraktowej. Ma
ona zatem charakter przymusowy, co pozwala zakwalifikowac¢ jq jako rodzaj dani-
ny publicznej. Zauwazyé zatem nalezy, ze natozenie przez Rade na podmioty chcq-
ce korzystac z sieci wodociqgowej lub kanalizacyjnej obowiqzku poniesienia opta-
ty za przytqczenie nieruchomosci do sieci wymagatoby wyraznego upowaznienia
ustawowego”.

Wprawdzie poglady byty formutowane odnos$nie innych kwestii, niemniej
jednak wypowiedziano si¢ o wladczym charakterze warunkow, co przesadza od-
powiedzialnos$¢ przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego na podstawie art.
417 par. 1.

Nalezy tez zauwazy¢, ze spetniony jest kolejny warunek z art. 417 par 1 kc,
a mianowicie wykonywanie wladzy publicznej powinno mie¢ swoje zrédto w usta-
wie. Warunek ten jest spelniony poprzez art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej i na
podstawie upowaznienia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 tejze ustawy w regulami-
nie dostarczania wody i1 odprowadzania §ciekow.

Druga grupe przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych stanowia
gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Brak osobo-
wosci prawnej eliminuje juz na wstgpie samodzielng odpowiedzialnos¢ takich jed-
nostek na podstawie art. 417 par. 2 kc. Nie jest bowiem spetniony podstawowy wy-
mog podmiotowy z tego przepisu, a mianowicie istnienie osoby prawnej.

Zatem w przypadku gminnych jednostek organizacyjnych nalezatoby roz-
patrywa¢ odpowiedzialno$¢ nie tyle tych jednostek, ile samej gminy. Poglad taki
przyjal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 marca 2012 I ACa
180/12', w tezie ktorego stwierdzono, iz ,,I. Art. 417 §1 k.c. od strony podmio-
towej wprowadza zasade, ze za szkode wyrzqdzonq przy wykonywaniu wtadzy pu-
blicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktorq zwiqzana jest jednostka organizacyj-
na bez osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wykonujqca uprawnienia wiadzy pu-
blicznej. Chodzi tu wiec o odpowiedzialnos¢: Skarbu Panstwa, jednostki samorzq-
du terytorialnego, innej osoby prawnej wykonujqcej wtadze publicznq z mocy pra-
wa. Art. 417 k.c. jest podstawq odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jako szczegolnej
panstwowej osoby prawnej, cywilnoprawnej personifikacji Panstwa. W znaczeniu
potocznym wprawdzie utozsamia si¢ pojecie Skarbu Panstwa i Panstwa, to jednak
w istocie o Skarbie Panstwa mowa jest wowczas, gdy Panstwo jako fiskus wykonu-
Jje za pomocq swoich jednostek organizacyjnych nie majqcych osobowosci prawnej
okreslone zadania nalezqce do sfery dominium, czyli zadania o charakterze gospo-
darczym, pozbawione cech dziatania publicznoprawnego. Kazda czynnos¢ cywilno-
prawna panstwowej jednostki organizacyjnej jest de iure civili czynnosciq Skarbu

16 LEX 1171315.
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Panstwa. 2. Pojecie ,,wykonywanie wladzy publicznej” okreslone w art. 417 §1 k.c.
obejmuje tylko takie dziatania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter
i rodzaj funkcji przynaleznej wiadzy publicznej, wynikajq z kompetencji okreslonych
w samej Konstytucji oraz innych przepisow prawa. Ich wykonywanie z reguty lqczy
sie z mozliwosciq wladczego ksztattowania sytuacji jednostki”.

Wprawdzie poglad ten zostal wyrazony w odniesieniu do panstwowej jed-
nostki organizacyjnej, niemniej jednak ma on zastosowanie analogiczne do gmin-
nej jednostki organizacyjnej. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ gminnej jednostki
organizacyjne nieposiadajacej osobowosci prawnej, bedzie w istocie odpowiedzial-
no$cia samej gminy.

Poglad taki wyrazono takze w doktrynie. P. Garnecki zauwazyt, iz ,,Skutek
w postaci lepszej ochrony obywatela przed wadliwymi dziataniami wladzy mozna
osiqgnqc przez przypisanie odpowiedzialnosci jednostce pozostajqcej w strukturze
wtladzy publicznej (panstwowej lub samorzqdowej). Jezeli zatem dana dzialalnosé
wykonywana jest przez podmiot niepubliczny w sferze zadan publicznych i stanowi
realizacje np. zadan wtasnych gminy, to odpowiedzialnosé powinna ponosic¢ gmina
na zasadzie bezprawnosci, a przystugiwac jej bedzie roszczenie regresowe w sto-
sunku do podmiotu, ktory wyrzqdzil szkode ze swej winy”"’.

Podobne stanowisko zaprezentowat I. Karasek stwierdzajac, iz ,,Ryzyko
zaktualizowania sie zaostrzonej odpowiedzialnosci [o ktorejf mowa w art. 77 Kon-
Stytucji] winny ponosic te podmioty prawa cywilnego, ktore bedqc zarazem podmio-
tami publicznoprawnymi poprzez dziatanie owych podmiotow posiadajacych od-
rebng osobowos¢, realizujq swoje publiczne zadania. Posiadanie w sferze cywilno-
prawnej odrebnej od Skarbu Panstwa (jednostek samorzqdu terytorialnego) osobo-
wosci powoduje tylko tyle, ze okreslone jednostki organizacyjne mogaq w sferze cy-
wilnoprawnej funkcjonowaé odrebnie od Skarbu Panstwa (jednostek samorzqdu te-
rytorialnego). Natomiast nalezy przyjac, ze powierzone ich kompetencji dziatania
wladcze wykonujq tak samo jak jednostki niebedqce odrebnymi podmiotami prawa
cywilnego, a wiec dziatajqc w sferze osobowosci publicznoprawnej panstwa (jed-
nostki samorzqdu terytorialnego), realizujqc jego zadania. [...] (...)"'3.

Powstaje pytanie, czy sam fakt, iz w wypadku gminnej jednostki organiza-
cyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej odpowiedzialno$¢ ponosi sama gmina,
samo przez si¢ zmieniaja si¢ przestanki takowej odpowiedzialnosci. Wszak w art.
417 kc ustawodawca wprost wskazuje z nazwy jednostki samorzadu terytorialnego.
Nawet jesli ustawodawca wymienia wprost jednostki samorzadu terytorialnego, to

17" P. Granecki, Glosa do wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Palestra z 2002, z. 11-12, s.
215.

1. Karasek, Odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy po wyroku TK z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/2000, TPP z 2002, z. 1-2, s. 93-112.
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Problematyka odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego na podstawie art. 417 ke

nie zmienia to faktu badania, czy ewentualna szkoda pozostaje w zwiazku z wyko-
nywaniem wiladzy publicznej. Bada¢ tez nalezy, czy dziatanie gminy w sferze za-
opatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow byto wykonywaniem wiadzy publicz-
nej.

Trafnie argumentuje M. Safjan, iz ,.Zakres przedmiotowy odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa (jednostki samorzqdu terytorialnego, innej osoby praw-
nej) obejmuje szkody powstate przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Bez wqtpie-
nia zostaly wylqczone z tej sfery zdarzenia sprawcze nastepujqce w sferze domi-
nium. Zwiqzane z typowq dzialalnosciq gospodarczq, nieswoiste dla aktow nalezq-
cych do kompetencji organow wladzy publicznej”". Stusznie argumentuje Z. Ba-
naszczyk, stwierdzajac, iz ,,Poddanie odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przy
wykonywaniu zadan niewladczych ogolnym regutom odpowiedzialnosci deliktowej
Jest koniecznosciq z uwagi na wymaganie rownego traktowania podmiotow wyste-
pujgcych w stosunkach cywilnoprawnych pozbawionych elementu wtadczego pod-
porzadkowania™.

Nie ma rdéznicy pomigdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyj-
nym posiadajacym osobowos$¢ prawng, innym niz gmina, a gming dziatajaca po-
przez jednostke organizacyjna, jezeli chodzi o umowny charakter stosunku prawne-
g0, ktérego przedmiotem jest dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow, wyko-
nywane w ramach ustawy zaopatrzeniowej?'. Podobnie nie ma réznic co do wiad-
czego charakteru okres$lania warunkow przylaczenia sig do sieci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady przedsigbiorstwo wodo-
ciagowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnos$ci z art. 417 ke i to niezaleznie
od swojej formy organizacyjno-prawnej. Podstawowym instrumentem prawnym,
ksztaltujacym stosunki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego z odbiorca
ustug jest umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw. Ustawodawca
wzmacnia stabsza pozycje odbiorcow ustug, co tylko przemawia za cywilnopraw-
nym charakterem takiego stosunku i wykluczeniem jego wladczego charakteru.

Natomiast wtadczy charakter moze wystapi¢ w odniesieniu do wydawa-
nych warunkoéw przytaczenia si¢ do sieci. Wprawdzie okreslenie takich warunkow
nastgpuje w ustawie i w akcie prawa miejscowego, jakim jest regulamin dostarcza-
nia wody 1 odprowadzania $ciekow, niemniej jednak ich konkretyzacja nastepuje
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M. Safjan, Odpowiedzialnosé, s. 31.

Z. Banaszczyk, [w:] , K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykutow 1-
449 ze zn. 11, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1245.

Co do odprowadzania $Sciekow nalezy zauwazy¢, iz ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach naktada na wtascicieli nieruchomosci obowiazek przylaczenia si¢ do sieci kanalizacyj-
nej. Powoduje to powstanie pomigdzy gmina, a wlascicielem nieruchomosci stosunku administra-
cyjnoprawnego. Jednak w tym wypadku gmina nie dziata jako przedsigbiorstwo wodociagowo-ka-
nalizacyjne, stad ta kwestia nie jest analizowana w tym artykule. Niemniej jednak wymaga ona od-
rebnego zbadania w oddzielnym opracowaniu.
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poprzez dziatanie jednostronne przedsigbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego.
W tym zakresie nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa wodo-
ciagowo-kanalizacyjnego z art. 417 kc.

LIABILITY OF WATER-SUPPLY AND SEWERAGE ENTERPRISES
ACCORDING TO ARTICLE 417 OF THE POLISH CIVIL CODE

Key words: water-supply and sewerage enterprises, civil-law liability, entities exercising public pow-
er, contract on water supply and discharge of sewage

Summary

The objective of the paper is to find out of whether a water-supply and sewerage enterprise can bear
the civil-law liability pursuant to Article 417 of the Polish Civil Code as “another legal person that
exercises public power by virtue of the law”. Having analyzed the concept of exercising of the public
power, the author proves that the principal activities of water- supply and sewerage enterprises lie
beyond its scope. Contracts on water supply and discharge of sewage are of the civil law nature and
therefore their performance is governed by the provisions of the Civil Code. It is not, however, the
case of the issues related to the connection to water and to sanitary sewerage system. This activities
constitute a way of the exercise of public power, since conditions for this connection are one-sidedly
stipulated by the enterprise concerned through the authoritative imposition of specific duties upon the
other party. Furthermore, when an enterprise in question is a communal organizational entity, not en-
dowed with legal personality, the liability for damage related to the connection to water and sewerage
network rests on the respective commune.
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