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Streszczenie
Umozliwianie oraz utatwianie nielegalnego pobytu na terytorium Polski wbrew przepisom
jest przestepstwem. Sprawca musi dziata¢ w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, a grozi
mu za to kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5. Przedmiotem ochrony jest tu bezpieczenstwo
i porzadek publiczny przed bezprawnym przebywaniem cudzoziemcow.

Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.! w art. 264a przewiduje przestgp-
stwo umozliwienia lub ulatwienia pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wbrew przepisom. Artykut ten umieszczony jest w rozdziale XXXII ,,Przestep-
stwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, a zostal on dodany przez ustawe z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?,
ktora weszta w zycie z dniem 1 maja 2004 .

Jak wskazuja E. Plywaczewski i A. Sakowicz regulacja ta jest wynikiem im-
plementacji rozwiazan zawartych w decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia
28 listopada 2002 r. odnosnie wzmozenia §rodkow karnych w celu zapobiegania
utatwieniom w nielegalnym wjezdzie, tranzycie i pobycie oraz w dyrektywie Unii
Europejskiej z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie okre$lenia utatwienia w niele-
galnym wjezdzie, tranzycie i pobycie®. Stusznie podkresla przy tym R. A. Stefanski,
ze celem pierwszego z aktow prawnych jest podjecie srodkéw w celu zwalczania
nielegalnej imigracji, zarbwno w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem granicy
w waskim znaczeniu, jak i1 do celow zwalczania istniejacych sieci wykorzystuja-

' Dz U.z1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

2 Dz U.z2004 r. Nr 93, poz. 889 z p6zn. zm.

3 0. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki (red.), B. Mi-
chalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czegsé¢ szczegolna. Komentarz
do artykutow 222-316, Warszawa 2010, s. 534.
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cych ludzi, za$ drugi z dokumentéw zobowiazuje do podjecia skutecznych sankcji
zaumyslna pomoc z chgci osiagnigceia korzysSci finansowych osobie niebgdacej oby-
watelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w zamieszkaniu na terytorium
takiego panstwa z naruszeniem przepisow dotyczacych cudzoziemcow*. Wprowa-
dzenie do polskiego prawa karnego przedmiotowego przestgpstwa byto zatem nie-
odzowne w zwiazku z naszym czlonkowstwem w Unii Europejskiej.

Nieco w innym kontekscie wprowadzenie art. 264a k k. postrzega Z. Cwia-
kalski, zdaniem ktorego stanowi on reakcje na bedacy konsekwencja zwigkszenia
si¢ atrakcyjnosci Polski dla imigrantéw ich wzmozony naplyw i nielegalny pobyt,
co nie byloby mozliwe bez zaangazowania si¢ innych oséb w jego umozliwianie
lub utatwianie®. Jest to okoliczno$cia majaca istotne znaczenie, cho¢ analizowany
przepis znalazt si¢ w kodeksie karnym przede wszystkim ze wzgledéw formalnych,
to jest konieczno$ci dostosowania prawa polskiego do standardow europejskich,
a przestanki merytoryczne wazne z polskiej perspektywy mogly mie¢ znaczenie
jedynie drugorzedne, ale oczywiscie nalezy je dostrzegac.

Przedstawiciele nauki prawa karnego niejednakowo postrzegaja przedmiot
ochrony art. 264a k.k. Wedlug M. Bojarskiego przedmiotem tym jest porzadek
w zakresie organizacji pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej®, za§ zdaniem
K. Wiaka dobrem chronionym przez analizowany przepis jest bezpieczenstwo pan-
stwa zagrozone nielegalnym pobytem cudzoziemcoOw na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, a czgsto takze charakter prowadzonej przez nich dziatalnosci’. Po-
dobnie przedmiot ochrony art. 264a k k. postrzega Z. Cwiakalski, ktory wskazuje,
ze jest nim bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli,
zwiazane ze sprawowaniem kontroli nad migracja cudzoziemcow, gdyz w zwiaz-
ku z ich pobytem w Polsce moze powstawaé zagrozenie zwiazane z przestgpczos-
cig migdzynarodows i terroryzmem®. Z zapatrywaniami tymi nalezy si¢ zgodzic,
cho¢ zagrozen ze strony nielegalnie przebywajacych w Polsce cudzoziemcow nie
mozna ogranicza¢ do ich aktywnosci przestgpczej i terrorystycznej, gdyz moga one
uwidacznia¢ sig¢ takze 1 w innych obszarach, jak cho¢by odnosnie do nielegalnego

4 R. A. Stefaniski, Przestepstwo umozliwienia lub ufatwienia nielegalnego pobytu (art. 264a k.k.),

Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, s. 7.
5 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
Warszawa 2008, s. 1240.
M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna,
Warszawa 2012, s. 602.
7 F. Ciepty, M. Galazka, A. Grzeskowiak (red.), R. G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1131.
8 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1241.
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zatrudniania, ale oczywiscie w wyeksponowanych ptaszczyznach zagrozenie z ich
strony jest potencjalnie najwigksze.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z M. Kalitowskim, ktory uwaza, ze przed-
miotem ochrony art. 264a k.k. jest nienaruszalno$¢ granicy Rzeczypospolitej Pol-
skiej’, jak tez z J. Piorkowska-Flieger, zdaniem ktorej przedmiotem tym jest po-
rzadek w zakresie przekraczania granicy panstwowej'’, gdyz moze by¢ tak, jak
zasadnie wskazuje R. A. Stefanski, ze w wyniku zachowania sprawcy przedmioto-
wego przestepstwa nie dochodzi do naruszenia granicy, bowiem z reguty ta zostata
naruszona juz wczesniej w trakcie jej nielegalnego przekraczania lub osoba, ktorej
pobytu dotyczy zachowanie sprawcy, znalazta si¢ w Polsce w sposob legalny!!.
Moze by¢ w szczegdlnosci tak, ze cudzoziemiec przekroczyt granice nielegalnie we
wspotdziataniu z innymi osobami, co wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 264
§2 k.k., ktorego to przedmiotem ochrony jest granica panstwowa, albo znalazt si¢
on w Polsce legalnie, ale dobiegt konca czas jego pobytu oznaczony w wizie i pomi-
mo tego cudzoziemiec nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawca
umozliwia lub utatwia mu nielegalny dalszy pobyt.

Rodzajowym przedmiotem ochrony art. 264a k.k. jest porzadek publiczny,
gdyz przepis ten jest zamieszczony w rozdziale zawierajacym przestgpstwa wias-
nie przeciwko porzadkowi publicznemu. Indywidualnym za$ przedmiotem jego
ochrony sa bezpieczenstwo i porzadek w Rzeczypospolitej Polskiej, ktore moga by¢
naruszane w zwiazku z nielegalnym pobytem cudzoziemcow, ktorym inne osoby,
w szczegblnosci obywatele Polski, moga udziela¢ w tym bezprawnego wsparcia
w celu osiagania korzysci majatkowych.

Zgodnie bowiem z art. 264a §1 k.k. kto, w celu osiagnigcia korzysci ma-
jatkowej lub osobistej, umozliwia lub utatwia innej osobie pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, podlega karze pozbawiania wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5. Natomiast art. 264a §2 k.k. stanowi, ze w wyjatkowych
wypadkach, gdy sprawca nie osiagnal korzysci majatkowej, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

Czynno$¢ sprawcza analizowanego przestepstwa polega zatem na umozli-
wianiu lub utatwianiu nielegalnego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym
racje ma M. Kalitowski, ktéry wskazuje, ze zachowanie sprawcy moze polegac na
jakimkolwiek postgpowaniu, ktore prowadzi do takiego umozliwienia lub utatwie-

®  J.Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gorniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc.,
P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sien-
kiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 1197.

10 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 688.

I R. A. Stefanski, Przestepstwo umozliwienia, op. cit., s. 8.
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nia, a moze ono przybra¢ posta¢ ukrywania osoby, ktora nielegalnie przebywa na
terenie Polski, czy tez wynajmowania jej mieszkania'?>. Podobnie czynnosci spraw-
cze przestepstwa z art. 264a k k. postrzega Z. Cwiakalski, zdaniem ktérego polegaé
one moga na zapewnieniu mieszkania, ukrywaniu osoby, zalatwieniu jej nielegalne-
go meldunku, dostarczeniu odpowiednich dokumentow, podwiezieniu takiej osoby,
dostarczeniu jej odziezy lub srodkoéw do zycia, jak tez moze by¢ to pomoc w zmia-
nie wizerunku, umozliwienie pracy, wprowadzenie w btad wlasciwych organow,
przedstawianie takiej osoby jako swojego bliskiego krewnego!. W gre wchodza
tu zatem wszelkie postacie umozliwiania lub utatwiania pobytu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej wbrew przepisom, cho¢ moga w tym zakresie pojawiac si¢
watpliwo$ci interpretacyjne.

Jak bowiem w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2007 r. uznat Sad Najwyz-
szy zatrudnienie cudzoziemca nieposiadajacego zezwolenia na prace, stanowiace
zasadniczo wykroczenie okre§lone w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 1.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy' wtedy tylko stanowi umozli-
wienie lub utatwienie mu pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wbrew prze-
pisom, wypelniajace znami¢ strony przedmiotowej wystepku okreslonego w art.
264a §1 k.k., gdy powierzajacy wykonywanie pracy zapewnia lub przynajmniej
poprawia cudzoziemcowi warunki egzystencji na terytorium kraju i jest tego §wia-
dom, a zatem istota takiego dziatania sprawcy jest udzielanie cudzoziemcowi po-
mocy w podtrzymywaniu pobytu, gtownie przez dostarczenie mu zréodet utrzymania
1 zakwaterowania. W uzasadnieniu tego postanowienia podniesiono, ze koncepcja,
jakoby zatrudnienie cudzoziemca nieposiadajacego zezwolenia na pracg oznaczato
automatycznie umozliwienie mu, a co najmniej ulatwienie pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, bytaby nietrafna, gdyby bowiem za-
trudnienie cudzoziemca, przy braku zezwolenia na pobyt, mialo stanowi¢, samo
przez si¢, umozliwienie lub utatwienie mu pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, to rownoczesnie z dodaniem do Kodeksu karnego art. 264a utrzymywa-
nie odpowiedzialnos$ci za wykroczenie polegajace na takim samym zachowaniu si¢
sprawcy zaprzeczatoby racjonalnosci ustawodawcey'. Orzeczenie to spotkato si¢
z aprobata Z. Cwiakalskiego, ktéry podnosi, ze chodzi tu o stworzenie takiej sy-
tuacji, kiedy to dzigki bezprawnemu zachowaniu cudzoziemiec ma mozliwosé

12 J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gorniok, E. Guzik-Makaruk,
S. Hoc., P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki,
Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny, op. cit.,
s. 1197.

13 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1241-1242.

4 Dz U.z2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.

15 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 2007, nr 11, poz. 82.
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nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i to niezaleznie od
tego, czy chodzi tylko o dalsza kontynuacje, czy jego rozpoczecie'®. Wydaje sig
jednak, ze rozroznienie pomigdzy przedmiotowym wykroczeniem a analizowanym
przestepstwem w sytuacji zatrudnienia nielegalnie przebywajacego cudzoziemca
moze okazac sig trudne, najczesciej bowiem dzigki zatrudnieniu jego dalszy pobyt
w Polsce bedzie w ogdle mozliwy albo przynajmniej tatwiejszy, a opieranie takiego
rozroznienia na wiedzy lub jej braku po stronie zatrudniajacego co do legalnosci
pobytu cudzoziemca moze by¢ nie do konca mozliwe do udowodnienia w takim
znaczeniu, ze zatrudniajacy bedzie twierdzil, ze pozostawal w przeswiadczeniu
o legalnosci pobytu cudzoziemca, o ktorej ten go zapewniat.

Trudnosci z kwalifikowaniem niektoérych zachowan jako wyczerpujacych
znamiona analizowanego przest¢pstwa moga dotyczy¢ takze zawierania matzenstw
przez obywateli polskich z cudzoziemcami dla pozoru, to jest jedynie w celu umoz-
liwienia tym drugim legalnego pobytu w Polsce w zamian za korzy$ci majatko-
we lub osobiste tych pierwszych. Przypadki takie si¢ zdarzaja, jednak z reguty nie
sposob jest udowodni¢, ze malzenstwo zostato zawarte jedynie w takim celu, gdyz
przeciez nie sposob jest dowodzi¢ uczucia lub jego braku co do 0osob wstegpujacych
w zwiazek matzenski, chyba ze skala procederu bylaby znaczna przy zaangazowa-
niu osoby lub grupy 0s6b w jego organizowanie.

Jak w 2009 r. donosity media za pozorny §lub z obcokrajowcem obywatele
polscy otrzymywali kwoty od 15 do 20 tysigcy zlotych, a zdaniem funkcjonariuszy
Strazy Granicznej nawet co czwarte matzenstwo mieszane moglo by¢ pozorne'.
W 2011 r. Polska Agencja Prasowa podata, ze dwie prokuratury w Warszawie pro-
wadzity postgpowania karne dotyczace gangéw wyszukujacych chetnych do mat-
zenstw za pieniadze, a oskarzonymi byli obywatel Konga, ktory posredniczyt w tym
procederze oraz kilkanascie Polek, ktore w taki sposob zawarty matzenstwa z cu-
dzoziemcami, za$ prokuratura w Pruszkowie prowadzita postgpowania przeciwko
kilku Polkom, ktére zawarty dla pozoru malzenstwa z Nigeryjczykami, przy czym
na tawie oskarzonych zasiadl takze ciemnoskoéry lekarz potoznik, ktory bezpod-
stawnie w zamian za tapowki wydawat im zaswiadczenia, ze sa w ciazy, a to po to,
aby przyspieszy¢ zawieranie matzenstw's.

Przestgpstwo umozliwienia lub ulatwienia nielegalnego pobytu na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej ma miejsce tylko wowczas, gdy sprawca dziata
w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej lub osobistej. Korzysci te nalezy rozumieé
tak, jak wynika to z art. 115 §4 k.k., to jest, ze obejmuja one korzysci zarowno dla

16 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1242.

20 tys. za slub z obcokrajowcem, www.tvn24.pl.

Fikcyjne sluby Polek z obcokrajowcami. Dla pieniedzy!, www.pomorska.pl.

17
18
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sprawcy, jak i dla kogos$ innego. Korzy$¢ majatkowa to przysporzenie majatku albo
uniknigcie strat, a wigc beda to przede wszystkim pieniadze, jak tez rzeczy majace
warto$¢ materialna, za$ korzys$¢ osobista to zaspokojenie potrzeb o warto$ci niema-
terialnej, jak cho¢by w postaci nieplatnych ustug seksualnych §wiadczonych spraw-
cy w zamian za umozliwienie lub utatwienie cudzoziemcowi nielegalnego pobytu
tak ze strony samego cudzoziemca, jak i innej osoby.

Podzieli¢ nalezy zatem poglad A. Marka, ze umozliwienie lub ulatwienie
cudzoziemcowi nielegalnego pobytu z innych motywoéw anizeli cheé uzyskania ko-
rzy$ci majatkowej lub osobistej, jak na przyklad z chgci udzielenia pomocy lub
wspotczucia, nie wypelnia znamion przedmiotowego przestepstwa'®. Jest to roz-
wiazanie absolutnie poprawne, gdyz w przeciwnym razie bez wzgledu na przestan-
ki udzielania cudzoziemcowi pomocy, nawet te najbardziej bezinteresowne pod
wzgledem jakichkolwiek korzysci, czesto motywowane ludzka solidarnoscia, jak
tez wlasnymi doswiadczeniami udzielajacego cudzoziemcowi pomocy, ktory prze-
ciez sam mogl taka pomoc w przesztosci otrzymac przebywajac nielegalnie za gra-
nica, a czego obywatele Polski bywali beneficjentami w okresie zwlaszcza przed
1990 r., w konsekwencji czego moga po prostu chcie¢ dzisiaj w atrakcyjnej dla
cudzoziemcdéw Polsce im przychodzi¢ z tego rodzaju wsparciem.

Analizowane przestgpstwo ma charakter kierunkowy, na co wskazuje cel
dziatania sprawcy w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej. Moze by¢
ono wigc popeione jedynie z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim. Jest to
przestepstwo formalne, gdyz dla jego bytu nie jest konieczne, aby sprawca osiagnat
korzy$¢ majatkowa lub osobista, a wystarczy, ze dazyt do jej uzyskania. Jest ono
$cigane z urzgdu, to jest innymi stowy z oskarzenia publicznego.

Zdaniem J. Pidrkowskiej-Flieger przestepstwo to moze by¢ popetnione je-
dynie przez dzialanie®’, natomiast wedtug R. A. Stefanskiego, z ktorym nalezy sig¢
zgodzi¢, w gre wchodzi tu zarowno dziatanie, jak i zaniechanie sprawcy, przy czym
ta druga posta¢ zachowania si¢ sprawcy moze mie¢ miejsce na przyktad wowczas,
gdy osoba, na ktorej ciazy obowiazek zwalczania lub zapobiegania nielegalnym po-
bytom w Polsce, jak w szczegdlnosci na funkcjonariuszu Strazy Granicznej, ktory
majac informacj¢ o nielegalnym pobycie cudzoziemca nie podejmuje w stosunku
do niego zadnych czynnosci, a tym samym realizuje znami¢ umozliwiania pobytu
wbrew przepisom?!. Wowczas jednak takie zachowanie si¢ funkcjonariusza wy-
pei takze znamiona przestgpstwa niedopelienia obowiazkow, o ktérym mowa

¥ A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 484.
2 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny,
op. cit., s. 689.

2L R. A. Stefanski, Przestepstwo umozliwienia, op. cit., s. 15.

50



Przestepstwo umozliwienia lub ulatwienia nielegalnego pobytuna terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

w art. 231 k.k. i bedzie mial miejsce kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, to jest
art. 264a k.k. i art. 231 k.k.

Jak stusznie wskazuje K. Wiak osoba, ktorej w ramach przestepnego dzia-
fania moze pomagac¢ sprawca moze by¢ tylko cudzoziemiec. Odmienna interpreta-
cja pozostawataby bowiem w sprzeczno$ci z konstytucyjnymi gwarancjami praw
obywatelskich, gdyz zgodnie z art. 52 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.**> obywatela polskiego nie mozna wydali¢ z kraju ani
zakaza¢ mu powrotu do kraju®. Nie mozna zatem umozliwia¢ lub utatwia¢ oby-
watelowi polskiemu pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyczerpujac
znamiona przedmiotowego przestepstwa.

Sprawca przestegpstwa z art. 264a §1 k.k. moze by¢ kazda osoba, a wigc
ma ono charakter powszechny. Sprawca moze by¢ obywatel polski, ale takze cu-
dzoziemiec, ktéry umozliwia lub ulatwia innemu cudzoziemcowi nielegalny pobyt
w Polsce. W przypadku cudzoziemca odpowiedzialnosci za to przestgpstwo pod-
lega¢ moze zardbwno osoba, ktora sama przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej legalnie, jak i czyniaca to wbrew przepisom.

Umozliwianie lub utatwianie nielegalnego pobytu jest przestepstwem, od-
no$nie ktorego przyjmowaé mozna konstrukcje przestgpstwa bez ofiary, gdyz co do
zasady nie jest nig cudzoziemiec, ktory chce przebywac nielegalnie na terytorium
Polski i dobrowolnie ptaci za to osobie, ktéra mu to wbrew przepisom umozliwia
lub udziela jej za to korzysci w inny sposob. Chodzi oczywiscie o brak spersonifi-
kowanego pokrzywdzonego, gdyz w szerszym wiktymologicznym rozumieniu tego
pojecia ofiara zachowania sig sprawcy jest spoteczenstwo i porzadek publiczny.

Istota nielegalnego pobytu cudzoziemca i umozliwiania lub utatwiania mu
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest czynienie tego wbrew przepi-
som. Zasadnie podkresla Z. Cwiakalski, ze ustawodawca nie wskazuje, o jakie prze-
pisy tu chodzi, ale przyjac nalezy, ze chodzi o wszelkie przepisy, z ktorych wynika,
ze cudzoziemiec nie ma prawa przebywania na terytorium Polski**. W gr¢ wchodza
tu przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach?,
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej®, jak tez ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium

2 Dz U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2 F. Ciepty, M. Galazka, A. Grzeskowiak (red.), R. G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, K. Wiak
(red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1132.

% A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1243.

3 Dz U.z2011 r. Nr 264, poz. 1573 z pbzn. zm.

2% Dz.U.z2009 r. Nr 189, poz. 1472 z p6zn. zm.
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obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin?’, ktére
szczegotowo okreslaja warunki pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasadnie zatem wskazat A. Marek, ze warunkiem odpowiedzialnosci jest
umozliwienie lub ulatwienie pobytu cudzoziemcowi wbrew przepisom, a nie na
przyktad pomoc w zatatwieniu dokumentow umozliwiajacych legalny pobyt®®. Na-
wet gdyby pomoc taka zostala udzielona w celu uzyskania korzys$ci majatkowe;j
lub osobistej, to zachowanie osoby jej udzielajacej, ale nie wbrew przepisom, nie
wyczerpywatoby znamion analizowanego przestgpstwa.

Ustawowe zagrozenie kara za przestepstwo umozliwiania lub utatwiania
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom to kara pozba-
wienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. Jest to sankcja stosunkowo surowa, cho¢ na
podstawie art. 58 §3 k.k. sad ma mozliwo$¢ orzeczenia zamiast kary pozbawienia
wolnosci grzywny lub kary ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegdlnosci jezeli
rownoczesnie orzeka srodek karny.

Jak wskazano powyzej art. 264a §2 k.k. przewiduje mozliwos¢ nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia, w wyjatkowych
wypadkach, gdy sprawca nie osiagnat korzysci majatkowej. Zasadnie podkresla
M. Mozgawa, ze konieczne jest spetnienie tacznie obu wskazanych przestanek, to
jest wyjatkowosci wypadku oraz nieosiagnigcia przez sprawce korzysci majatko-
wej, przy czym mozliwe jest zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
odstapienia od jej wymierzenia w przypadku, gdy sprawca osiagnat korzys$¢ oso-
bista, a przypadek miat charakter wyjatkowy. Zdaniem tego autora w gre moze tu
wchodzi¢ na przyktad sytuacja, w ktorej sprawca udziela pomocy cudzoziemcowi
kierujac si¢ przyjaznia®®. Na kwestie t¢ zwraca takze uwage J. Pidrkowska - Flie-
ger, wedhug ktorej ustawodawca nie precyzuje z czego wynika¢ ma przedmioto-
wa wyjatkowos¢, a zatem przyja¢ nalezy, ze moze ona mie¢ miejsce na przyktad
wowczas, gdy osoba, ktorej sprawca umozliwiat lub utatwial pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom musiata opusci¢ swoj kraj z powodu
przesladowan, ale konieczne jest, aby sprawca nie osiagnal korzysci majatkowej,
a zatem moze on nie uzyska¢ zadnej korzysci lub uzyska¢ jedynie korzys¢ osobi-
sta®. Z. Cwiakalski zasadnie podkresla za$, ze wyjatkowo$¢ wypadku nalezy wyka-

27 Dz.U. 22006 r. Nr 144, poz. 1043 z p6zn. zm.

8 A. Marek, Kodeks karny, op. cit., s. 484.

2 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Warszawa 2010, s. 538.

3 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny,
op. cit., s. 690.
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za¢, a w dodatku nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapienie od jej wymierze-
nia ma charakter fakultatywny, gdyz ocena w tym zakresie nalezy do sadu’'.

Wedtug R. A. Stefanskiego moze doj$¢ do kumulatywnego zbiegu art. 264a
§1 k.k. z art. 264 §3 k.k. w sytuacji, gdy zachowanie si¢ organizatora nielegalnego
przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej nie ogranicza si¢ do ulatwienia
cudzoziemcom przekroczenia granicy, lecz polega takze na ulatwieniu im pobytu
w kraju, na przyktad poprzez udostepnienie im mieszkania, o ile sprawca dziatat
z gory z takim zamiarem, jezeli za§ zamiar udzielenia im pomocy w pobycie po-
wstal pozniej, to zachodzi realny zbieg przedmiotowych przestgpstw?. Natomiast
zdaniem Z. Cwiakalskiego w przypadku zbiegu przestgpstwa z art. 264 §3 k.k.
z przestepstwem z art. 264a §1 k.k. zawsze nalezy moéwic o realnym zbiegu prze-
stepstw, gdyz organizowanie innym osobom nielegalnego przekroczenia granicy
Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie utatwianie lub umozliwianie im nielegalne-
g0 pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanowi dwa odrgbne przestgpstwa.
Autor ten wskazuje takze, ze mozliwe jest bardzo wiele sytuacji, w ktorych wysta-
pi kumulatywny zbieg przepisow ustawy. Tak bedzie w przypadku, gdy sprawca
w celu umozliwienia lub utatwienia nielegalnego pobytu dopuscit sig sfalszowania
dokumentow, a wowczas byltby to zbieg art. 264a §1 k.k. z art. 270 k.k., jak tez
mozliwy jest zbieg analizowanego przepisu z przepisami dotyczacymi innych prze-
stepstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentdéw, gdyby sprawca je popetnit, w tym
z art. 272 k.k., art. 273 k.k., art. 274 k.k. oraz art. 276 k.k. Mozliwy jest rowniez
zbieg art. 264a §1 k.k. z art. 228 k.k. i art. 229 k k., a to wowczas, gdyby sprawca
utatwiat lub umozliwiat cudzoziemcowi nielegalny pobyt w ten sposéb, ze daly
tapowke lub ja przyjat. W zbiegu z analizowanym przepisem moze pozostawac tak-
ze art. 231 k.k., na co zwrdcono juz uwage powyzej, a co miatoby miejsce, gdyby
funkcjonariusz publiczny przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopetniajac obo-
wiazkow utatwiat lub umozliwial nielegalny pobyt®.

Wedhug danych statystycznych Policji przestgpstwo ulatwiania lub umozli-
wiania nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie zdarza sig
zbyt czesto, gdyz w 2005 r. odnotowano 6 takich przypadkéw, w 2006 r. — 9, w 2007
r.—6,w2008r.—2, w2009 r.— 18, w2010 r.— 9, a w 2011 . — 6**. Przypuszczaé
jednak mozna, ze ciemna liczba tego przestgpstwa jest znaczna, a niemata jest takze
ilo$¢ przypadkow, co do ktorych przypuszeza¢ mozna, ze polegaja na utatwianiu lub
umozliwianiu cudzoziemcom nielegalnego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, ale

31 A. Barczak - Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szew-

czyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1244.

R. A. Stefanski, Przestepstwo umozliwienia, op. cit., s. 16.

3 A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1244.

*  www.policja.pl
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nie sposéb udowodnié, ze wyczerpuja one znamiona przestepstwa, co moze doty-
czy¢ w szczegblnosci pozornych matzenstw z cudzoziemcami, jak tez tych przypad-
koéw nielegalnego zatrudniania cudzoziemcow, gdy zatrudniajacy doskonale wiedza
o ich nielegalnym pobycie, ale informacje o tym nie dochodza do instytucji $cigania
karnego.

Z jednej strony nalezy oczywiScie przeciwdziata¢ i zwalcza¢ nielegalne
pobyty cudzoziemcow w Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej zas przypadki takie
wskazuja, ze Polska jest atrakcyjnym dla nich miejscem, cho¢ raczej w wigkszos$ci
przypadkow w charakterze panstwa tranzytowego w podrozy do bogatszych panstw
Unii Europejskiej, ktore maja problem z nielegalnymi imigrantami w réznych
aspektach bardziej niz jest to widoczne w naszym kraju. Wiele zalezy w tym zakre-
sie od unijnej polityki traktowania cudzoziemcow, ktorej jako panstwo cztonkow-
skie musimy czyni¢ zados$¢, cho¢ jako krajowi na wschodnim krancu Unii Europej-
skiej przypada nam w tym wzgledzie rola szczegdlna. Na pewno zatem istnienie
w kodeksie karnym art. 264a jest potrzebne, a naukowe pochylanie si¢ nad nim tak-
ze moze korzysta¢ z przymiotu przydatnosci, tym bardziej, ze w dotychczasowym
dorobku doktryny prawa karnego nie po§wigcono temu przestgpstwu zbyt licznych
opracowan, cho¢ oczywiscie te, w ktorych to uczyniono, a ktéore wykorzystano
w przedmiotowym opracowaniu, majg istotny walor poznawczy, jednak odniesienie
si¢ do nich w odrebnym artykule ze wskazaniem na nowe konteksty moze mieé
znaczenie tak dla teorii, jak i praktyki prawa oraz administracji.

ENABLING OR FACILITATING THE CRIME OF ILLEGAL RESIDENCE
ON POLISH TERRITORY

Keywords: crime, criminal responsibility, illegal stay in the territory of the country, a foreigner

Summary
Enabling and facilitating the illegal stay on Polish territory in violation of a crime. The
perpetrator must act in order to gain financial or personal, and threatens him for that term of imprison-
ment from 3 months to 5 years. The subject here is the protection of public safety and order staying
unauthorized aliens.
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