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Naukowe srodowisko prawnicze w Polsce zajmujace si¢ problematyka ochrony
zabytkéw (dziedzictwa) dzi§ wydaje si¢ najsilniejsze w swej krétkiej stosunkowo
historii, tworza je pracownicy zatrudnieni m.in. w instytucjach i katedrach prawa
administracyjnego, cywilnego, karnego, teorii czy historii prawa. To z pewnoscia
powoduje odci$niecie pigtna na publikacjach przygotowywanych przez prawnikéw
rodzimych uniwersytetéw (w moim przekonaniu pozytywnego), bowiem znajomos¢
dyscypliny czy metodologii pozwala na pisanie do$¢ oryginalnych prac o odmien-
nym czesto charakterze. Jednoczesnie do grona badaczy starszego pokolenia do-
taczaja nowi naukowcy, ktérym przekazywana jest pasja badawcza w tych obsza-
rach nauki. Skutki wida¢ na rynku wydawniczym, w ostatnich latach pojawito si¢
szereg monografii oraz opracowan zbiorowych, ktérych przedmiotem zaintereso-
wania jest szeroko pojmowana ochrona dziedzictwa, takze co jest nowoscig, w aspek-
cie funkcjonujacego rynku sztuki'. Do tego nurtu niewatpliwie zalicza si¢ mo-
nografia Zabytek ruchomy piéra Alicji Jagielskiej-Burduk, wydana przez Wolters
Kluwer. Bynajmniej nie stanowi ona dopetnienia pracy Katarzyny Zalasinskiej
o prawnej ochronie zabytkéw nieruchomych w Polsce?, wprost przeciwnie, lektu-
ra tych dwéch ksiazek potwierdza obserwacj¢ wskazang powyzej o odmiennosci

! Najlepszym na to dowodem moga by¢ prace zbiorowe w ktérej swoje teksty opublikowali prawie
wszyscy polscy autorzy zajmujacy si¢ problematyka prawna zabytkéw: Prawo muzesw,red.].Wto -
darski, K. Seidler, Warszawa 2008; Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Sz a -
franski, K.Zalasinska,Poznan 2009; Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych
pojec,podred. K. Z eidlera, Warszawa 2010; Rynek sztuki. Aspekty prawne,red. W. K ow als ki,
K.Zalasinska, Warszawa 2011.

2 K. Z alasifiska, Prawna ochrona zabytkdw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010.
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prac — ich schematu, przesuwania ci¢zaru analizowanych probleméw, w zalez-
nosci od §rodowiska naukowego z ktérego wywodzg si¢ badacze.

Alicja Jagielska-Burduk postawita sobie do$¢ trudne zadanie sprowadzajace si¢
nie tyle do ukazania samej ewolucji ochrony zabytku ruchomego (w szczegélnosci
zmian w katalogu instrumentéw ochrony od 1928 r. do dnia dzisiejszego), co usta-
lenia kierunku rozwoju ochrony zabytkéw i tym samym odpowiedzi na pytanie ,czy
ustawodawca zmierza do zwigkszania aktywnosci organéw paristwowych czy do
wyksztatcenia modelu odpowiedzialnego wiasciciela zabytku™. Tak zarysowany
problem w swoisty sposéb wymusit uktad pracy — monografia sktada si¢ z czterech
rozdziatéw, z ktérych trzy pierwsze stanowig analize cywilistycznych i administra-
cyjnych regulacji prawnych dotyczacych zabytku, ostatni natomiast poswigcony jest
zabytkowi we wspélczesnej mysli prawniczej i wyraznie wyodrebnia si¢ nie tylko
z uwagi na fakt, iz problematyka w nim poruszona wychodzi catkowicie poza ro-
dzimy obszar, ale takze dlatego, iz stanowi dobry material teoretyczny pod mody-
fikacje lub budowe w przysztosci nowego systemu ochrony zabytkéw.

Przez ostatnie 100 lat, przedmiot regulacji prawa ochrony zabytkéw (ktéremu
poswiecony jest rozdzial pierwszy) jak i ograniczenia wiasnosci zabytku rucho-
mego (rozdziat drugi) wykazywaly znaczaca ewolucje. W ksigzce Alicji Jagielskiej-
-Burduk analiza tych zagadnieri prowadzona jest zawsze w oparciu o trzy naj-
wazniejsze akty, stanowiace o§ do analizy normatywnej: rozporzadzenie z 1928 r.
o opiece nad zabytkami, ustawa z 1962 r. o dobrach kultury i ustawa z 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zastosowanie metody historyczno-
-prawnej i dogmatycznej pozwolito ustali¢ autorce, iz pomimo tego, iz ogranicze-
nia wiasnosci zabytku ruchomego sprowadzaty si¢ do podobnego katalogu instru-
ment6éw prawnych, to jednak ich podobienistwo jest czgsto pozorne — wykazuje
bowiem charakter ewolucyjny — przede wszystkim z uwagi na zréznicowany za-
kres przedmiotowy pojecia zabytku oraz tzw. ochrone wstepna. Obraz ewolucji stat
si¢ petny, poniewaz Alicja Jagielska-Burduk w swej monografii zdecydowata si¢
na ukazanie zabytku ruchomego w prawie cywilnym zaréwno w projekcie prawa
rzeczowego z 1939 r., dekrecie o prawie rzeczowym z 1946 r., kodeksie cywilnym
z 1964 r. i w aspekcie obowiazujacego prawa autorskiego. Stanowi tym samym
dopetnienie pracy M. Dreli Wiasnosé zabytkéw*, w ujeciu historycznym. ,Polski
model” sposobu ochrony zabytkéw ruchomych polega gléwnie na poszerzaniu
réznego rodzaju obcigzen nakladanych na wiascicieli. Alicja Jagielska-Burduk

3 Zadanie takie stawia sobie autorka we wstepie — A.Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy,
Warszawa 2011, s. 12.

* M. D r el a, Wlasnos¢ zabytkdw, Warszawa 2006.
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dostrzegajac taka konstrukcje w ostatniej czesci swojej pracy ukazata rézne kon-
cepcje wlasnosci w odniesieniu do zabytkéw, ktére moga by¢ wykorzystywane
w ochronie dziedzictwa kulturowego, a stanowia w wigkszym lub mniejszym stop-
niu realizuj¢ trzech gléwnych zagrozen zabytkéw (zniszczenie, pogorszenie, cat-
kowita utrata) wyszczegSlnionych w Rekomendacji UNESCO dla ochrony débr
kultury. Punktem wyjscia w tej mierze byta praca Sherry Hutt Cultural Property
Law Theory’, w ktorej wyréznione zostato szes¢ teorii prawa wiasnosci débr kul-
tury. W monografii Zabytek ruchomy przedstawione zostaly cztery teorie. Znane
z pracy S. Hutt: wspélnego dziedzictwa kultury, narodowych débr kultury oraz pry-
matu prawa, nauki i rynku (ktére A. Jagielska-Burduk scalita w jedna koncepcje),
pominigta zostata koncepcja moralistyczna (odnoszaca si¢ géwnie do dokumen-
téw i tym samym pozostajaca poza obszarem przedmiotowym pracy A. Jagielskiej-
-Burduk). Jednoczesnie autorka przedstawita nowg koncepcij¢ ochrony intereséw
sukcesoréw (prymatu intereséw pokoleni oczekujacych) opracowang wespét z pi-
szacym te stowa, podkreslajacg nietrwato$¢ prawa wlasnosci w odniesieniu do za-
bytkéw i postulujaca przebudowe w tej mierze prawa rzeczowego.

Zdaniem autorki Zabytku ruchomego, dzis nie ulega watpliwosci, iz istnieje ko-
niecznos¢ réwnoleglej ochrony zabytkéw na poziomie krajowym i mi¢dzynarodo-
wym, z drugiej jednak strony nalezy dostrzega¢ rodzace si¢ dwa procesy. Pierwszy,
sprowadzajacy si¢ do pomystu kompleksowej regulacji ochrony wybranej grupy
obiektéw stanowiacych najwazniejszy dorobek kulturalny ludzkosci, drugi —
zwigzany z tendencja ,wyprania praw wlasnosci” — zwigkszajace si¢ ograniczenia
prawne wlasciciela zabytku powoduja stawianie coraz czesciej pytan o mozliwos¢
albo wyodrebnienia osobnej kategorii rzeczy w prawie polskim na gruncie cywi-
listycznym (débr kultury) z specjalnym rezimem prawnym albo mozliwosci wy-
korzystania innej instytucji — przeksztalcenie prawa wlasnosci.

Zabytek ruchomy tym samym stanowi pracg otwarta — udzielajaca odpowiedzi
na wiele pytan, ale tez wskazujacg kolejnym badaczom obszary penetracji nauko-
wych w obszarze ochrony dziedzictwa.

> S.Hu tt, Cultural Property Law Theory. A Comparative Assessment of Contemporary Thought,[w:] Le-
gal Perspectives on Cultural Resources,red.JR.Richman, M.P.Forsy th, Walnut Creek 2004,
s.17in.
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