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RESILIENCE IN ADULTS - CHARACTERISTICS AND MEASURMENT
— QUESTIONNAIRE KOP-26

Summary. The article presents characteristics and measurment of a resilience con-
struction and psychometric properites of Polish questionnaire to measure resil-
ience in adults — KOP-26 (QuR-26). The KOP-26 consist of 26 items, rating of the
5-point scale. In a sample comprised of 721 students (mean age 24; 65.2% wom-
en and 34.8% men) 3-factor structure of the questionnaire was revealed, witch
explained 46.1% of total variance. The internal consistency of the questionnaire
is satisfying, with Cronbach’s alpha for the KOP-26 = 0.90, for particular factors
(from 0.78 to 0.90). Results od KOP-26 correlate positively with resiliency (SPP-25,
r=0.62; ER/SSP, r = 0.59), coherence (SOC-29, r = 0.60) and social suport (F-SozU,
r=0.57). The questionnaire is defining the resilience through personal competence,
family competence and social competence.
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Wprowadzenie

Pojecie ,resilience” (rezyliencja/preznos¢ psychiczna) pojawilo si¢ w psycho-
logii zaledwie 30 lat temu. Jest zatem dos¢ mtodym konstruktem, ktéry dopiero
od paru lat zwrdcit uwage wigkszej grupy badaczy i teoretykdw. Wzmozone nim
zainteresowanie zwigzane jest z odchodzeniem psychologow od podejscia pato-
genetycznego na rzecz orientacji salutogenetycznej. Preznos$¢ psychiczna wpisuje
sie¢ w ten trend, poniewaz odnosi si¢ przede wszystkim do czynnikéw chroniacych
oraz umiejgtnosci i procesow zwiazanych z dobrym radzeniem sobie w sytuacjach
zagrozenia. Jednym z pierwszych autoréw, ktdrzy zainteresowali si¢ tg problema-
tyka byt Garmezy (1973). W latach 60. zajmowat si¢ badaniami nad schizofrenia
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i zaobserwowalt, ze cze$¢ dzieci wzrastajacych w rodzinach z osoba chorg na schi-
zofrenie, mimo réznych przeciwnosci losu, nie przejawiato zadnych probleméw
psychicznych i rozwijalo sie prawidlowo. Nasuwalo sie pytanie, z czego wynika
odpornos¢ tych dzieci? Garmezy jako pierwszy skupit sie na analizie czynnikéw
chronigcych i czynnikdw ryzyka w rozwoju jednostki. Przefomowe réwniez okaza-
ty sie longitudinalne badania rodzin z wyspy Kauai na Hawajach przeprowadzone
przez Werner i Smith (1982). Badaczki towarzyszyly 698 dzieciom od okresu pre-
natalnego do wczesnej dorostosci. We wnioskach ptynacych z tych badan autorki
wskazuja na duze znaczenie czynnikéw chronigcych zaréwno rodzinnych (przynaj-
mniej jeden bezpieczny obiekt — rodzic), spotecznych (przynaleznos$¢ do grup —np.
kosciol, szkota), jak i indywidualnych (wewnetrzne poczucie kontroli, pozytywny
obraz siebie). Werner byla jedna z pierwszych osob, ktére wprowadzity i rozpro-
pagowaly pojecie ,resilience”. Zostato ono zaczerpnigte z nauk przyrodniczych,
gdzie jest rozumiane jako ,, sprezystos¢”, wlasciwos¢ substancji do odzyskania pier-
wotnej formy po usunieciu sit zewnetrznych wywotujacych znieksztatcenie (Junik,
2011). Psychologowie staraja si¢ przenies¢ to zjawisko na grunt nauk spotecznych,
rozumiejac psychike cztowieka na podobienstwo ,substancji”, a sity zewnetrzne
wywotujace ,znieksztatcenia” jako traumatyczne przezycia, doswiadczane w ciagu
zycia. Tak rozumiana preznos¢ psychiczna oznaczataby umiejetnos¢ powrotu do
rownowagi psychicznej po niekorzystnych i urazowych do$wiadczeniach (Ogin-
ska-Bulik, Juczyniski, 2008a).

Preznos¢ — przeglad definicji i narzedzi

Rozwdj teorii dotyczacej preznosci $cisle powiazany jest z historia budowy
kolejnych narzedzi badajacych ten konstrukt. Ogolnego przegladu najbardziej
popularnych skal badajacych preznos¢ dokonaty Windle, Bennett i Noyes (2011).
Poczatkowo preznos¢ rozumiano jako pewne state cechy jednostki. Jeden z pierw-
szych kwestionariuszy The Dispositional Resilience Scale stuzacy do badania resilien-
ce zostat stworzony przez Bartone i wspdtpracownikéw (Bartone i in., 1989). Opart
sie on na teorii odpornosci — twardosci (hardiness) Kobasy (1979). Kobasa definiuje
twardos¢ jako wiasciwos¢ osobowosci obejmujaca trzy powiazane ze soba cechy:
zaangazowanie (commitment), poczucie kontroli (control) i stawianie czota wyzwa-
niom (challenge). Z biegiem czasu podjeto kolejne proby bardziej precyzyjnego zde-
finiowania tego zjawiska. Jedna z nich jest definicja Ruttera (1987), ktéry podkresla,
ze jest to koncowy etap procesu buforowania stresu, ktoéry nie niweluje go, ani tez
nie zmniejsza zagrozenia, pozwala jednak jednostce efektywniej sobie z nim radzic.
Na kanwie kolejnych badan powstata The Resilience Scale, skala cieszaca si¢ do dnia
dzisiejszego duza popularnoscig (Wagnild, Young, 1993). Ujmuje ona preznosc jako
stala wlasciwos¢ osoby, ktéra przejawia si¢ w dwdch wymiarach: kompetencjach
osobistych (personal competence) oraz akceptacji siebie i zycia (acceptance of self and
life). W tym samym czasie zaczelo takze pojawiac sie pojecie , ego-resilience” (prez-
nosc¢ ego). Block i Kremen (1996) zdefiniowali je jako zestaw takich cech, jak: dziel-
nos¢ w radzeniu sobie ze stresem, sita charakteru i elastycznos¢ w przystosowywa-
niu sie do nowych warunkéw. Junik (2011, s. 51) stwierdzila, Ze ,ego-rezyliencja
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moze wystepowac bez koniecznos$ci pojawienia sie zyciowych trudnosci w prze-
ciwienstwie do rezyliencji, ktérej warunkiem jest ekspozycja na ryzyko”. Tym sa-
mym wskazata na r6znice miedzy tymi pojeciami. Block i Kremen (1996) na podsta-
wie swojej koncepdji stworzyli Ego Resiliency Scale. Sktada sig ona z 14 stwierdzen,
z czego wiekszos¢ zaczerpnieta zostala z Minnesota Multiphasic Personality Inventory
i ma charakter jednoczynnikowy.

Kolejnym waznym krokiem w rozwoju teorii preznosci byty obserwacje Con-
nor i Davidson (2003). Stworzyli oni The Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC).
Opierajac sie na skali, prowadzili badania poréwnawcze w réznych grupach kli-
nicznych. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzili, Ze poziom preznosci
psychicznej nie jest staly i zalezy od stanu zdrowia oraz ogdlnego funkcjonowa-
nia jednostki. Wysnuli wiec wniosek, ze poziom preznosci jest modyfikowalny
i moze wzrastaé¢ w trakcie leczenia. Oznacza to, ze wraz z poprawg stanu zdrowia
zwieksza si¢ odpornos¢ psychiczna, co wiecej: im szybszy wzrost odpornosci, tym
sprawniej przebiega proces powrotu do zdrowia. Badania te pokazaly, ze preznos¢
psychiczna nie jest stata, wrodzona cecha rozwinieta w dziecinstwie, lecz pewna
wlasciwoscig jednostki, ktdra moze zmieniac si¢ zaleznie od réznych doswiadczen
i przezy¢ w trakcie calego Zycia.

W czasie gdy Connor i Davidson pracowali nad swoim kwestionariuszem,
pojawilo sie wiele nowych definicji preznosci. Objasnialy ja nie tyle jako wtasci-
wos¢, ile proces wzglednie pozytywnej adaptacji pomimo réznych przeciwnosci
losu. Nowe koncepcje i zwigzane z nimi definicje zawieraly w sobie dwa gléwne
zatozenia dotyczace preznosci (Luthar, Zelazo 2003; Rutter, 2006). Pierwsze z nich
wskazywato na konieczno$¢ wystepowania podwyzszonego poziomu ryzyka
w zyciu jednostki. Oznacza to, ze obserwacja preznosci psychicznej osoby moz-
liwa jest, gdy jest ona narazona na traumatyczne doswiadczenia ze wzgledu na
czynniki rodzinne (np. alkoholizm, przemoc domowa), indywidualne (np. trudny
temperament, niski poziom inteligencji), czy tez srodowiskowe (np. wysoki poziom
bezrobocia, przestepczos¢). Drugim zalozeniem jest pojawienie si¢ pozytywnej
adaptacji, czyli faktu, Ze pomimo doswiadczanego kryzysu jednostka jest w stanie
poradzi¢ sobie z przeciwnosciami w zdrowy sposdb, nie przejawiajac zachowan
autodestrukcyjnych. Masten (2001) wyréznita dwa rodzaje kryteriow zwigzanych
z pozytywna adaptacja: zewnetrzne (np. pozytywne osiggniecia szkolne, posiada-
nie grupy znajomych), wewnetrzne (np. dobre samopoczucie, niski poziom stresu).
Zaczeto powoli odchodzi¢ od rozumienia preznosci jako wytacznie cechy jednostki,
na rzecz rozumienia jej jako procesu. Taki punkt widzenia prezentuje na przyktad
Luthar i Zelazo (2003), uznajac, ze preznos¢ odnosi si¢ do dynamicznego procesu
pozytywnej adaptacji w obliczu pojawiajacych sie przeciwnosci. Jej aktywacja wy-
maga doswiadczenia bezposredniego zagrozenia lub wystgpienia sytuacji trauma-
tycznej, a sama prezno$¢ zwigzana jest z umiejetnym wykorzystaniem mozliwosci
oraz kompetencji do poradzenia sobie z tymi przeciwno$ciami. MozZna wigc powie-
dzie¢, ze preznos¢ jest procesem polegajacym na wzajemnej interakgji czynnikow
chronigcych i czynnikéw ryzyka.
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Podstawy teoretyczne narzedzia KOP-26

Wynikiem ujmowania preznosci jako wtasciwosci osobowosci, ale i procesu
jest pojawienie sie kwestionariusza Resilience Scale for Adults (RSA) Friborga i wspot-
pracownikéw (Friborg i in., 2003). Narzedzie to mierzy preznos¢ na pieciu skalach,
sq nimi: sita osobista (Personal strengh), kompetencje spoteczne (Social competence),
styl strukturyzujacy (Structured style), spojnos¢ rodzinna (Family cohesion), zasoby
spoleczne (Social Resources). Skala probuje ujac preznosc jako proces zmieniajacy sie
w czasie, zalezny réwniez od czynnikéw zewnetrznych. Opierajac si¢ na powyz-
szych koncepcjach rozumienia preznosci psychicznej, prowadzono liczne badania
i tworzono na ich bazie nowe teorie. Wskazuja one, ze procesy preznosci ksztattuja
sie przede wszystkim w trzech wymiarach ludzkiej egzystencji: indywidualnym,
rodzinnym i spotecznym. Jednym z teoretycznych podejs¢ opartych na tych wnio-
skach jest model stworzony przez Haase (2004). Cho¢ zostat on opracowany dla
specyficznej grupy (mlodziez chora na raka), jednak zawiera wiele tresci uniwer-
salnych. Jest przykladem koncepcji preznosci opierajacej sie na pozytywnym ujeciu
zdrowia psychicznego. Tworczyni modelu wyroéznita trzy grupy czynnikéw chro-
nigcych, sktadajacych sie na preznosc psychiczna. Pierwsza grupa to czynniki indy-
widualne odnoszace sie do strategii skutecznego poznawczego oraz emocjonalnego
radzenia sobie (coping) w sytuacjach problemowych/stresowych. Nalezg do nich:
nadzieja, odwaga, wiara, pozytywny obraz siebie, umiejetnos¢ radzenia sobie ze
stresem, czy otwartos$¢ na innych ludzi. Druga grupa to czynniki rodzinne, ktére
skupiaja sie wokot rodzinnej atmosfery, wsparcia rodzinnego oraz bezpieczenstwa
dawanego przez rodzine (np. wsparcie ze strony rodziny, dobre, zyczliwe kontakty
miedzy cztonkami rodziny). Trzeciq grupa sa czynniki spoteczne/sSrodowiskowe,
ktore zwiazane sa z radzeniem sobie w otoczeniu rowiesnikow oraz otrzymywa-
nym wsparciem od nich — np. posiadanie bliskich znajomych, mozliwos¢ zwrdcenia
si¢ o pomoc. Wnikliwe zbadanie tych wszystkich czynnikéw wymaga uzycia wielu
roznorodnych narzedzi. Dodatkowo, jezeli badacz chce dokona¢ oceny preznosci
jako przebiegajacych w czasie proceséw, winien ujaé te czynniki w kategoriach sys-
temu, bowiem to system jest nosnikiem procesu.

Warto wspomnie¢ takze o polskim wkiadzie w tworzenie narzedzi do bada-
nia preznosci psychicznej. Jednym z pierwszych polskich narzedzi jest Kwestiona-
riusz Poczucia Bezpieczenstwa i Preznosci Osobowej (KPB-PO) stworzony przez
Uchnasta (1998). Uchnast jako pierwszy wprowadzit do polskiej literatury pojecie
ego-rezyliencji zaproponowane przez Blocka (1996), na ktérego teorii oraz Ska-
li preznosci-ego (ER-89) w duzej mierze oparl sie, tworzac swoje narzedzie. Nie
zgadzajac si¢ jednak w pelni z autorem (Uchnast, 1997), uwazal, ze w jego ujeciu
brakuje aspektu afektywno-motywacyjnego. Postanowit uzupelnic¢ zatem opis tego
konstruktu, odwotujac si¢ do teorii motywacji Maslowa oraz jego Security-Insecuri-
ty Inventory. Kwestionariusz Uchnasta pozwala mierzy¢ pie¢ czynnikow: bliskos$¢,
stabilno$¢, zaufanie do siebie, poczucie bezpieczenstwa, preznos¢ osobowa. Now-
szym i obecnie jedynym dostepnym polskim narzedziem jest Skala Pomiaru Prez-
nosci SPP-25 stworzona przez Oginska-Bulik oraz Juczynskiego (2008a, b). Oparli
sie¢ oni na definicji preznosci jako wtasciwosci osobowosci jednostki. Skala sktada
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sie z 25 stwierdzen pogrupowanych w pie¢ czynnikdw, ktérymi sa: 1) wytrwatos¢
i determinacja w dziataniu, 2) otwartos¢ na nowe doswiadczenia i poczucie hu-
moru, 3) kompetencje osobiste do radzenia sobie i tolerancja negatywnych emogji,
4) tolerancja na niepowodzenia i traktowanie zycia jako wyzwania, 5) optymistycz-
ne nastawienie do zycia i zdolnos¢ mobilizowania si¢ w trudnych sytuacjach. Na
jej bazie powstata réwniez wersja dla dzieci i mtodziezy — SPP-18 (Oginiska-Bulik,
Juczynski, 2011). W Polsce dostepna jest takze przeprowadzona przez Kaczmarka
(2011) adaptacja kwestionariusza Ego Resiliency Scale pod nazwa Skala Sprezystosci
Psychiczne;j.

Wyzej opisane kwestionariusze skupiaja si¢ przede wszystkim na cechach in-
dywidualnych jednostki, nie probujac odwotywac sie do szerszego kontekstu. Byty
takze proby adaptacji innych narzedzi (np. RSA), jednak réznice kulturowe spra-
wiaja, ze w naszych warunkach jedynie niektdre z oryginalnych czynnikdéw zostaty
potwierdzone w badaniach adaptacyjnych (por. Kithn-Dymecka, 2012). Wszystko
to ma bardzo ograniczony dostep do polskich narzedzi badajacych preznosé w jej
roznorodnych aspektach.

Powyzsze wnioski staly si¢ przestanka do stworzenia nowego narzedzia do
pomiaru poczucia preznosci u dorostych. Koncepcja na ktdrej oparto budowe na-
rzedzia odwotuje sie¢ do modelu stworzonego przez Haase (2004). Zaréwno ten
model, jak i inne badania wskazuja, Ze procesy preznosci ksztaltuja sie przez cale
zycie, szczegdlnie w wymiarach indywidualnym, rodzinnym i spolecznym (Fri-
borg i in., 2003; Masten, O’Dougherty, Wright, 2009). Zatozono wiec, ze doktadna
eksploracja tych wlasnie trzech wymiaréw moze pozwoli¢ na rozszerzonag i pogte-
biong oceng preznosci. Z jednej strony mozemy bowiem moéwic o bezpiecznej bazie,
jaka jest dla jednostki rodzina, o wsparciu na jakie moze liczy¢ i o ludziach, dzigki
ktérym wzmacniajg sie takze indywidualne jej cechy, takie jak pozytywny obraz
siebie, odwaga czy otwarto$¢ na innych. Z drugiej strony mozemy mowic¢ o kon-
taktach z innymi osobami, umiejetnosciach zjednywania sobie ludzi oraz proszenia
o pomoc. Tworzac prezentowane ponizej narzedzie starano si¢, w odrdznieniu od
innych dostepnych w Polsce metod, uwzglednic jak najszersza perspektywe prez-
nosci jednostki. Chodzito o to, aby umozliwi¢ zaobserwowanie wszystkich trzech
ptaszczyzn, na ktdrych ksztattuje sie odpornos¢ cztowieka oraz poznac zaleznosci
miedzy tymi ptaszczyznami.

Konstrukcja narzedzia

Konstruowanie narzedzia roztozone zostato na kilka etapow. We wstepnym
etapie wybrana zostata pula bazowa pytan kwestionariuszowych. W tym celu za-
stosowano strategie teoretyczna i indukcyjna zwang tez wewnetrzna (Hornowska,
2009). Punktem wyjscia byty teorie wskazujace na istnienie wielu czynnikéw po-
wiazanych z preznoscia odnoszace si¢ zarowno do wtasciwosci osobowosci, jak
i srodowiska spolecznego. Metoda sedziow kompetentnych (4 psychologéw teo-
retykow i praktykow) wstepnie okreslono 6 wymiaréw preznosci, spodziewano
si¢ bowiem uzyskania maksymalnie piecio-, szeScioczynnikowej struktury testu.
Wymiary te odniesiono do relacji rodzinnych, kompetencji spotecznych, kompe-
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tengji osobistych, ego resilience, wsparcia spotecznego oraz poczucia sensu zycia.
W celu poszukania inspiracji dla tworzonej bazy twierdzen dokonano przegladu
odpowiadajacych zatozeniom teoretycznym testow i kwestionariuszy anglojezycz-
nych, szczegdlnie biorac pod uwage Resilience Scale for Adults. RSA jest bowiem ska-
la, ktéra probuje preznos¢ ujaé nie tylko w kategoriach wtasciwosci, ale i efektow
procesow odpornosciowych. Wersja poczatkowa Kwestionariusza Oceny Preznosci
Iacznie zawierata 70 twierdzen. Zadbano o strone jezykowa, np. w odpowiednich
przypadkach podano zaréwno zensko-, jak i meskoosobowa forme odmiany. Ba-
danie pilotazowe przeprowadzone zostato na grupie 195 oséb. Uzyskane wyniki
wskazaly na sensowno$¢ rozwazenia modelu czteroczynnikowego, na ktory skia-
daty sie relacje rodzinne, reagowanie na stres, kompetencje spoteczne oraz sens
i cele zyciowe. Analiza tresciowa czynnikéw sugerowata jednak, ze reagowanie na
stres bardziej odnosi si¢ do podatnosci na stres niz odpornosci na przeciwnosci
losu. Ponadto czynnik ten bardzo stabo korelowat ze skalami preznosci (SPP-25 czy
SSP). Ponownie odwotano sie wiec do metody sedzidéw kompetentnych i opiera-
jac sie na ich opinii usunieto 10 pozycji cechujacych si¢ matq trafnoscig tresciowa,
odnoszaca si¢ do proponowanych wymiaréw preznosci. W wersji kwestionariusza
przeznaczonej do badania selekcyjnego znalazlo sie ostatecznie 60 pozycji: kom-
petencje osobiste (12 pozycji), spoteczne (10 pozycji), relacje rodzinne (11 pozycji),
ego-resilience (10 pozycji), wsparcie spoleczne (7 pozycji) oraz poczucie sensu zycia
(10 pozycji). Celem badania selekcyjnego byta weryfikacja wewnetrznej struktury
kwestionariusza przy uzyciu eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA, exploratory
factor analysis). Nastepnie uzyskana struktura czynnikowa miata zosta¢ potwier-
dzona przez konfirmacyjna analize czynnikowa (CFA, confirmatory factor analysis),
ktora jest jedna z najbardziej optymalnych metod weryfikujacych wielowymiaro-
wos¢ narzedzia pomiarowego (Konarski, 2010). CFA stosuje sig, opierajac ja na spdj-
nej teorii lub co najmniej na wnioskach z wczesniej przeprowadzonej analizy eks-
ploracyjnej, co miato miejsce w przypadku prezentowanych badan. Konicowy etap
badan miat na celu ponowna weryfikacje ostatecznej wersji kwestionariusza przy
uzyciu eksploracyjnej analizy czynnikowej na nowej grupie badanych (N = 241).

Metoda

Gléwne badanie przeprowadzono na grupie 502 studentéw (66,5% kobiet)
studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych w wieku od 19 do 55 lat (M = 25,2;
SD =6,22). Do analiz statystycznych wykorzystany zostat pakiet STATISTICA v.10.
oraz SPSS. Stworzono baterie testow, w skiad ktérej oprocz eksperymentalnej wer-
sji budowanego Kwestionariusza Oceny Preznosci weszly: Skala Pomiaru Preznos$ci
(SPP-25) Oginskiej-Bulik i Juczynskiego (2008b), Kwestionariusz Orientacji Zycio-
wej (SOC-29) Antonovsky’ego (1995) zaadoptowany przy wspotpracy Zakladu Psy-
chologii Klinicznej IPN, Zaktadu Psychoprofilaktyki, Instytutu Psychologii UAM
oraz Zaktadu Psychologii Pracy IMP w Lodzi (Koniarek, Dudek, Makowska, 1993),
Skala Wsparcia Spotecznego (F-SozU) w adaptacji Juczynskiego (Fydrich, Som-
mer, Bréahler, 2007; Juczynski, 2007) oraz w pdzniejszym etapie Skala Sprezystosci
Psychicznej (ER) w adaptacji Kaczmarka (2011) . Badana grupa losowo podzie-

strona 81



lona zostata na dwa réwnoliczne podzbiory (N = 251). W pierwszym podzbiorze
ustalono trafno$¢ i strukture wewnetrzng kwestionariusza. W tym celu wykorzy-
stana zostata eksploracyjna analiza czynnikowa (test osypiska, metoda gtéwnych
sktadowych, rotacja Oblimin z normalizacja Kaisera — wykorzystano pakiet SPSS).
Zastosowanie w eksploracyjnej analizie czynnikowej rotacji Oblimin bylo spo-
wodowane przyjetym zalozeniem nieortogonalnosci czynnikéow. Drugi podzbiér
(N = 251) mial potwierdzi¢ uzyskana strukture za pomoca konfirmacyjnej anali-
zy czynnikowej. Ostatni etap badania przeprowadzono w nowej grupie badanych
(N =241; 65,4% kobiet), a jego celem byla ponowna weryfikacja struktury kwestio-
nariusza za pomoca eksploracyjnej analizy czynnikowe;.

Wyniki

Wyniki uzyskane w analizie eksploracyjnej ze wzgledu na ksztatt osypiska
i merytoryczny sens przemawialy za przyjeciem rozwigzania tréjczynnikowego
(po odrzuceniu testowanego wczesniej rozwiazania 4- i 5-czynnikowego). Aby
sprawdzi¢ dokladnos¢ doboru proby, zastosowano test Kaisera-Mayera-Olkina
(KMO =0,878). Jego wielkos¢ wskazata na to, ze wystepuja silne podstawy do za-
stosowania analizy czynnikowej. Wskaznik Bartletta = 2663,5767 (p < 0,000) réwniez
zasygnalizowat, Ze macierz korelacji nie jest macierza jednostkowa, co potwierdzito
sensownos¢ zastosowania analizy czynnikowej. Po przeprowadzeniu EFA z rota-
¢ja Oblimin (zalozenie o nieortogonalnosci czynnikow) pierwszy czynnik wyjasnit
28,0% wariangji, drugi 11,3%, a trzeci 7,2% wariangji. L.acznie za pomoca 3 czynni-
kéw wyjasniono 46,1% wariangji wspoélnej. Dla kazdego czynnika wybrano pozy-
cje o tadunkach czynnikowych wiekszych niz 0,50 (por. tabela 1). Uzyskano w ten
sposob rozwiazanie sktadajace sie z 26 pozycji w trzech czynnikach, ktére nazwano:
relacje rodzinne (11 pozycji), kompetencje osobiste (9 pozycji) i kompetencje spo-
teczne (6 pozydji).

Na podstawie rozwigzania eksploracyjnego zbudowany zostat sciezkowy mo-
del analizy konfirmacyjnej (rycina 1).
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Rycina 1. Diagram sciezkowy konfirmacyjnej analizy czynnikowej KOP-26

Zrédto: opracowanie whasne

lustration 1. Path diagram of confirmative factorial analysis KOP-26. KO — Personal compe-
tence, RR — Family Relation, KS — Social competence

Source: own elaboration

Tabela 1. Ladunki czynnikowe dla poszczegdlnych pozycji KOP-26 tworzacych
strukture tréjczynnikowq (N = 251). Eksploracyjna analiza czynnikowa
z rotacja Oblimin (delta = 0)/Factor loadings for particular positions of
KOP-26 forming three-factor structure (N = 251). Exploratory factor analy-
sis with Oblimin’s rotation (delta = 0).

. Czynnik 2. Czynnik 3.
C?gf;‘éil' Kompetencje Kompetencje
Pozycja o dzin]n o/ Pozycja osobiste/ Pozycja spoteczne/
Familv Relation Personal Social
y Competence Competence
R50 0,85 K30 0,74 049 0,80
R45 0,80 K36 0,72 020 0,79
R9 0,76 K1 0,68 032 0,67
R3 0,75 K7 0,66 044 0,65
R21 0,73 K24 0,66 038 0,63
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cd. tabeli 1

R39 0,67 K48 0,64 054 0,52
R33 0,66 K12 0,61

R29 0,64 K13 0,56

R55 0,62 K60 0,55

R41 0,62

R15 0,61

Procent wariancji wyjasnianej: cz. 1. 28,0%, cz. 2. 11,3%, cz. 3. 7,2%
Zrédto: opracowanie whasne

Percentage explained variation: f. 1. 28.0%, f. 2. 11.3%, f. 3. 7.2%
Source: own elaboration

W modelu zatozono, ze zaréwno zmienne latentne, jak i btedy pomiaru dla
poszczegdlnych pozycji testowych moga by¢ ze sobg skorelowane. Wartosci pa-
rametréw modelu zostaly oszacowane metoda najmniejszych kwadratéw (GLS).
Model okazat sie dobrze dopasowany w swietle zdecydowanej wigkszosci przy-
jetych kryteridéw. Pomimo tego, ze Chi’ okazat sie istotny przy wartosci p mniejszej
niz 0,05, to jednak szereg innych wskaznikéw potwierdza dopasowanie modelu
(GFI Joreskoga = 0,925; AGFI Joreskoga = 0,852; RMSEA = 0,038). Warto zauwazyy¢,
ze kazdy model jest daleki od idealu, z tego powodu nie tyle wybiera si¢ dopaso-
wanie najlepsze, ile najmniej zte. Procz dobroci dopasowania modelu konieczne jest
sprawdzenie zgodno$ci wewnetrznej i trafnosci zewnetrznej narzedzia.

Ocena zgodnosci wewnetrznej ustalona zostata na podstawie alfa Cronbacha
(tabela 2). Uzyskane wartosci sa wysokie (alfa od 0,778 do 0,895) i Swiadcza o w pet-
ni zadowalajacej rzetelnosci wewnetrznej kwestionariusza.

Tabela 2. Ocena zgodnosci wewnetrznej KOP-26 — alfa Cronbacha/Assessment of
internal consistency KOP-26 — alpha Cronbach

Skala KOP-26 M SD Alfa
KR 46,46 7,26 0,90
KO 35,43 5,27 0,82
KS 20,15 4,27 0,78
KOPSUM 102,04 12,98 0,90

KR - Kompetencje Rodzinne, KO - Kompetencje Osobiste, KS — Kompetencje Spoteczne,
KOPSUM - wynik ogdlny preznosci

Zrédto: opracowanie whasne

KR - Family Competence, KO — Personal Competence, SC-Social Competence, KOPSUM -
Vague resilience result

Source: Own elaboration
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Ocena trafnosci zewnetrznej (kryterialnej) wypada zadowalajgco. Uzyskane
wyniki KOP-26 w omawianych badaniach skorelowano (r-Pearsona) z wynikami
testow: Skalg Pomiaru Preznosci SSP-25, Skala Wsparcia Spotecznego F-SozU, Ska-
la Sprezystosci Psychicznej SSP oraz Kwestionariuszem Orientacji Zyciowej SOC-29
(tabele 3, 4, 5, 6).

Tabela 3. Ocena trafnosci zewnetrznej. Korelacje miedzy KOP-26 a Skalg Pomiaru
Preznosci SPP-25/Assessment of external validity. Correlations between
KOP-26 and a Resilience Measure Scale SPP-25

Korelacje KOP-26 i SSP-25

Zmienna N =497 (Braki danych usuwano przypadkami)
SPP1 SPP2 SPP3 SPP4 SPP5 SPPSUM
RR 0,31%** 0,327%** 0,28*** 0,31%*** 0,26%** 0,34***
KO 0,62%** 0,54*** 0,58*** 0,56*** 0,56*** 0,65%**
KS 0,36*** 0,44** 0,51%** 0,49%** 0,47 0,51***
KOPSUM  0,55*** 0,54*** 0,56*** 0,56*** 0,53*** 0,62***
% <0,001

SPP1. Wytrwato$¢ i determinacja w dziataniu/Endurance and determination in acting; SPP2.
Otwarto$¢ na nowe doswiadczenia i poczucie humoru/Openness to new experiences and
sense of humor; SPP3. Kompetencje osobiste do radzenia sobie i tolerancja negatywnych
emogji/Personal competence to overcoming adversities and tolerance for negative emotions;
SPP4. Tolerancja na niepowodzenia i traktowanie zycia jako wyzwania/Tolerance for failure
and treating life as challenge; SPP5. Optymistyczne nastawienie do zycia i zdolno$¢ mobili-
zowania sie w trudnych sytuacjach/Optimistic attitude to life and ability to mobilize in case
of difficulties; SPPSUM. Wynik ogélny/Vague result

Zrédto: opracowanie whasne/Source: own elaboration

Tabela 4. Ocena trafnosci zewnetrznej. Korelacje miedzy KOP-26 a Skalg Wspar-
cia Spotecznego F-SozU/Assessment of external validity. Correlations be-
tween KOP-26 and Social Support Scale F-SozU

Korelacje KOP-26 i F-SozU

Zmienna N =304 (Braki danych usuwano przypadkami)
FS1 FS2 FS3 FSUM
RR 0,48*** 0,49*** 0,43*** 0,52***
KO 0,36*** 0,35%** 0,39*** 0,41***
KS 0,30%** 0,27%** 0,38*** 0,35%**
KOPSUM 0,51%** 0,50%** 0,53*** 0,57***
#% 1) < 0,001

FS1. Wsparcie emocjonalne/Emotional Support; FS2. Wsparcie praktyczne/Practical Support;
FS3. Integracja spoteczna/Social Integration; FSUM. Wsparcie ogolne/General Support
Zrédto: opracowanie wlasne/Source: own elaboration
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Tabela 5. Ocena trafnosci zewnetrznej. Korelacje miedzy KOP-26 a Kwestionariu-
szem Orientacji Zyciowej SOC-29/Assessment of external validity. Cor-
relation between KOP-26 and Life Orientation Questionnaire SOC-29

Korelacje KOP-26 i SOC-29

Zmienna N =300 (Braki danych usuwano przypadkami)
PZR PZ PS KOH
RR 0,27*** 0,45%** 0,43*** 0,44***
KO 0,34*** 0,47%** 0,58*** 0,54***
KS 0,32%** 0,34*** 0,33*** 0,39***
KOPSUM 0,39*** 0,55*** 0,59*** 0,60***
) < 0,001

PZR. Poczucie zrozumiatosci/comprehensibility; PZ. Poczucie zaradno$ci/manageability;
PS. Poczucie sensownosci/meaningfulness; KOH. Wynik ogolny/Vague result
Zrédto: opracowanie wilasne/Source: own elaboration

Tabela 6. Ocena trafnosci zewnetrznej. Korelacje miedzy KOP-26 a Skala Sprezysto-
$ci Psychicznej (ER)/Assessment of external validity. Correlation between
KOP-26 and Psychological Resilience Scale (ER)

Korelacje KOP-26 i RS

Zmienna N =79 (Braki danych usuwano przypadkami)
SSsp
RR 0,42%%*
KO 0,48%**
KS 0,52%%*
KOSUM 0,59***
) < 0,001

Zrédto: opracowanie wilasne/Source: own elaboration

Jak pokazuja tabele, wartosci wspdtczynnikow korelacji miedzy ogdlnym wy-
nikiem KOP-26 a wymienionymi testami sa dodatnie i silne, wynosza od 0,57 do
0,62. Relacje Rodzinne najsilniej korelujq ze Skalg Wsparcia Spolecznego, zwtaszcza
ze wsparciem emocjonalnym i praktycznym. Tymczasem Kompetencje Osobiste
najsilniej koreluja ze Skala Sprezystosci Psychicznej, gtownie z wytrwaloscia i de-
terminacja w dziataniu. Rownie silne korelacje dotycza Kwestionariusza Orientacji
Zyciowej, zwlaszcza poczucia sensownosci i zaradnosci. Kompetencje Spoteczne
najsilniej koreluja ze Skala Sprezystosci Psychicznej (ER) oraz Skalg Pomiaru Prez-
nosci, przy czym w przypadku SPP-25 z podskala kompetencji osobistych do ra-
dzenia sobie i tolerancja negatywnych emocji. Powyzsze wskazuje na to, ze KOP-26
jest narzedziem, ktdre nie powiela zadnej z wymienionych wyzej skal. Jego obszar
badawczy, cho¢ ogdlnie odnosi si¢ do preznosci, ujmuje ten konstrukt odmiennie,
uwzgledniajac kompetencje odnoszace si¢ do réznych obszaréw funkcjonowania
jednostki oraz wskazuje na istotne znaczenie relacji rodzinnych, czego nie uwzgled-
niajg opisane wyzej narzedzia.
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Koncowy etap badan mial na celu ponowna oceng ostatecznej 26-pozycyjnej
wersji kwestionariusza przy uzyciu eksploracyjnej analizy czynnikowej na nowej
grupie badanych studentéw (N =241; waznych N =219). Uzyskane wyniki potwier-
dzity wczesniejsze analizy (tabela 7).

Tabela 7. Ladunki czynnikowe dla poszczegdlnych pozycji KOP-26 tworzacych
strukture tréjczynnikowa (N = 219). Eksploracyjna analiza czynnikowa
z rotacjg Oblimin (delta = 0)/Factor loadings for particular positions of
KOP-26 forming three-factor structure (N =219). Exploratory factor analy-
sis with Oblimin’s rotation (delta = 0)

Czynnik 1. Czynnik 2. Czynnik 3.
Relacje Kompetencje Kompetencje
Pozycja  Rodzinne/ Pozycja Osobiste/ Pozycja Spoteczne/
Family Personal Social
Relations Competence Competence
RR2(3) 0,73 KO1(1) 0,74 KS8(20) 0,84
RR4(9) 0,88 KO3(7) 0,63 K513(32) 0,79
RR7(15) 0,59 KO5(12) 0,62 KS516(38) 0,73
RR9(21) 0,83 KO6(13) 0,63 KS19(44) 0,64
RR11(29) 0,51 KO10(24) 0,46 KS22(49) 0,80
RR14(33) 0,57 KO12(30) 0,42 KS24(54) 0,39
RR17(39) 0,76 KO15(36) 0,35
RR18(41) 0,74 KO21(48) 0,38
RR20(45) 0,79 KO26(60) 0,43
RR23(50) 0,78
RR25(55) 0,71

Kaiser-Mayer-Olkin = 0,895, Test Bartletta = 2762,02, p < 0,0000. Procent wariancji wyjasnianej:
cz. 1.33,6%, cz.2.10,5%, cz. 3. 6,4%

Zrédto: opracowanie whasne

Kaiser-Mayer-Olkin = 0,895, Bartlett Test of Sphericity = 2762,02, p < 0,0000. Percentage ex-
plained variation: £. 1. 33.6%, f. 2. 10.5%, f. 3. 6.4%

Source: own elaboration

(W nawiasach — numery pozydji wersji KOP 60-pozycyjnej/In brackets — numbers of the po-
sition from the version KOP 60-items)

Ocena zgodnosci wewnetrznej wypadta zadowalajaco (alfa Cronbacha = 0,81;
dla KO =0,91; RR = 0,80; KS = 0,91). Ocena trafnosci zewnetrznej réwniez okazata
sie zadowalajgca. Uzyskane wyniki KOP-26 ponownie skorelowano ze Skalg Po-
miaru Preznosci (0,52), Skala Wsparcia Spotecznego F-SozU (0,43), Skala Sprezy-
stosci Psychicznej SSP (0,46) oraz Kwestionariuszem Orientacji Zyciowej SOC-29
(0,53). Ogdlne wyniki, cho¢ nizsze, w swej strukturze nie odbiegaty od wynikow
poprzednich analiz.
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Opis, sposob badania i interpretacja wynikéw KOP-26

Kwestionariusz Oceny Preznosci KOP-26 jest przeznaczony do badania oséb
dorostych. Zawiera 26 twierdzen. Dotycza one réznych wtasciwosci osobowosdi,
jak i opisuja szczegolne relacje rodzinne i kompetencje spoteczne utozsamiane
z odpornoscig psychiczna. Dzigki temu narzedzie to, opisujac preznos¢, przekra-
cza jej rozumienie tylko w kategoriach wtasciwosci i zbliza sie do charakterystyki
efektow oddzialywan procesualnych. Ocena w jakim stopniu badany zgadza sie
z danym twierdzeniem dokonywana jest na 5-stopniowej skali typu Likerta. Procz
wyniku ogoélnego kwestionariusz mierzy trzy czynniki o nastepujacych charakte-
rystykach:

Relacje Rodzinne
Osoba, ktora jest wazna dla swojej rodziny i rodzina dla niej, lubi przebywac
z rodzing. Ma bliski kontakt z jej cztonkami. W rodzinie potrafi rozwiazywac kon-
flikty i osiaga¢ porozumienie. W sytuacjach trudnych moze liczy¢ na wsparcie ro-
dziny. Pozycje to:
- Jestem kims$ waznym dla mojej rodziny
- Najwazniejsza w moim zyciu jest rodzina
— Lubie spedzac czas z moja rodzing
— Lubie wraca¢ po pracy do domu
- Utrzymuje bardzo bliski kontakt przynajmniej z niektérymi cztonkami mojej
rodziny
— Przekonatam/fem sig, ze moim bliskim i znajomym naprawde zalezy na mnie
— Dobrze rozumiemy si¢ w rodzinie
— W trudnych sytuacjach zawsze mogg liczy¢ na kogo$ z mojej rodziny
— Sa osoby, na ktére zawsze moge liczy¢
— W sytuacjach trudnych staramy sie¢ wzajemnie wspiera¢ w mojej rodzinie
— Potrafimy rozwiazywac konflikty w rodzinie.

Kompetencje Osobiste

Osoba, ktdra umie stawiaé sobie w zyciu jasne cele i nowe wyzwania. Co wig-
cej, posiada gtowny cel w swoim zyciu. Wierzy we wilasne zdolnosci i umiejetnosci.
Dziata wedlug wczesniej utozonego planu. Czesto tez przyjmuje odpowiedzialnos¢
za wykonanie jakiegos$ zadania. Swoje zycie uwaza za wartosciowe, sadzi, ze ma
ono sens, nawet wbrew przeciwnosciom losu. W przysztos¢ patrzy z nadzieja (po-
zycje ponizej):

— Umiem stawiac sobie w zyciu jasne, konkretne cele

— Lubig stawiac¢ przed sobg nowe wyzwania

— Mam pewien gltéwny cel w moim zyciu

— Czesto przyjmuje na siebie odpowiedzialnos$¢ za wykonanie zadania
— Zazwyczaj dzialam wedlug wczesniej utozonego planu

- Wierze we wilasne zdolnosci i umiejetnosci

— Moje zycie jest wartosciowe
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— Mimo réznych przeciwnosci losu czujg, ze moje zycie ma sens
— Znadziejg patrze w przysztosc.

Kompetencje Spoteczne

Osoba, ktéra tatwo nawigzuje nowe znajomosci i przyjaznie. Ma zdolnos¢ do
zjednywania sobie ludzi. Posiada liczne grono znajomych, a w nowych miejscach
szybko sie adaptuje. Proszenie o pomoc innych ludzi przychodzi jej z tatwoscia.
W sktad skali wchodza nastepujace pozycje:

— Szybko nawigzuje nowe przyjaznie

- Latwo zjednuje sobie innych ludzi

- Latwo nawiazuje kontakty z nieznajomymi

— Nawet w nieznanym miejscu czuje sie ,jak u siebie”
— W poréwnaniu z innymi mam duzo znajomych

- Latwo przychodzi mi prosi¢ o pomoc innych ludzi.

Obliczanie i interpretacja wynikow

KOP-26 jest narzedziem samoopisowym. Wypetnienie kwestionariusza zajmu-
je okoto 10 minut. Zamieszczona instrukcja informuje o celu badania i sposobie od-
powiadania, narzedzie wiec moze by¢ wykorzystywane do badan indywidualnych
jak i grupowych. Uzyskane wyniki, po ich obliczeniu za pomoca klucza diagno-
stycznego, informuja o nasileniu preznosci w poszczegdlnych czynnikach. Obecnie
narzedzie jest wstepnie znormalizowane na 498-osobowej grupie studentow. Z tego
tez powodu wyniki uzyskane w innych populacjach nalezy traktowac z ostroznoscia.
Wynik ogoélny jak i czastkowe, poddane standaryzacji, wyrazone zostaty w skali cen-
tylowej, gdzie wynik przecietny lokuje sie w przedziale 30-70 centyli. Uzyskane w ten
sposob tymczasowe, orientacyjne normy podano w tabeli 8.

Tabela 8. Tabela norm tymczasowych Kwestionariusza Oceny Preznosci (KOP-26)/
Table of norms of Resilience Evaluation Questionnaire (KOP-26)

Wynik (centyle)/percentiles KO RR KS WO
Niski/low (1-30 centyl) <32 <43 <17 <97
Przecietny/average (31-70 centyl) 33-39 44-51 18-22 98-109
Wysoki/high (71-100 centyl) >40 >52 23 >110

Tymczasowa grupa normalizacyjna N =489 (kobiety N = 325; mezczyzni N = 164), wiek 19-55
lat (M =25,2; SD = 6,22). Studenci studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych/Students N = 489
(women N = 325; men N =164), age 19-55 (M =25,2; SD = 6,22)

KO - Personal Competence, RR — Family Relation, KS — Social Competence, WO — Vague
resilience result

Zrédlo: opracowanie wlasne/Source: own elaboration
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Podsumowanie

Preznosc jest zbiorem wiasciwosci osobowosciowych oraz umiejetnosci i kom-
petencji wspomagajacych radzenie sobie ze stresem, trauma, problemami zycio-
wymi oraz przeciwnosciami losu. Ujmowana moze by¢ nie tylko jako wlasciwosé
osobowosci, ale rowniez jako zlozone procesy, ktére warunkuja dobre przystoso-
wanie i rozwdj 0s6b oraz rodzin doswiadczajacych réznorodnych zagrozen i prze-
ciwnosci losu. Mimo 30 lat badan nad tym konstruktem brak jest ciggle jasnosci jak
sie ksztaltuje, czym jest, ale tez jak badac preznos¢. Artykul prezentuje cechy i wia-
Sciwosci psychometryczne Kwestionariusza Oceny Preznosci KOP-26. Narzedzie
to bada konstrukt preznosci rozumianej jako wlasciwos¢ osobowosci i efekt od-
dziatywan procesow odpornosciowych zachodzacych w $rodowisku, ktére moga
by¢ opisane poprzez kompetencje osobiste i spoteczne jednostki oraz jej relacje ro-
dzinne. Kompetencje osobiste odnoszg sie do umiejetnosci celowego, planowego
i odpowiedzialnego dziatania oraz poczucia sensownosci zycia i zywienia nadziei
mimo réznych przeciwnosci losu. Kompetencje spoteczne zwigzane sa z umiejet-
noscia zjednywania sobie ludzi, tatwoscia adoptowania sie¢ do nowych warunkow
oraz otwarciem na pomoc innych. Preznos¢ powiazana jest roOwniez z relacjami
rodzinnymi, w szczegélnosci za$ z bliskimi kontaktami i wzajemnym zrozumie-
niem, zdolnoscia do rozwigzywania konfliktow, udzielaniem sobie wsparcia w sy-
tuacjach trudnych oraz dobra atmosfera wewnatrzrodzinna. Takie ujecie preznosci
nawiazuje do koncepgji preznosci wsrdd adolescentéw Hasse (2004), ale rozszerza
je na dalsze, dorosle juz etapy zycia. Kwestionariusz Oceny Preznosci jest jeszcze
w procesie normalizacji, niemniej dotychczas uzyskane wyniki wskazuja na jego
znaczng warto$¢ diagnostyczna i zachecajg do dalszych badan. Jego istotnym ogra-
niczeniem jest grupa badawcza (studenci, w wigkszosci kobiety w 3 i 4 dekadzie
zycia), w ktérej prowadzone byty badania. Koniecznym jest wiec sprawdzenie jego
struktury i opracowanie norm w ogdlnej populacji.
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Streszczenie. Artykul prezentuje sposéb tworzenia i wlasciwosci psychometrycz-
ne polskiego kwestionariusza (KOP-26) badajacego konstrukt preznosci wsrod
dorostych. Kwestionariusz w swej strukturze definiuje preznos¢ poprzez ocene
kompetengji osobistych, rodzinnych i spotecznych. Sktada sie z 26 pozycji ocenia-
nych na skali 5-punktowej. Badania przeprowadzono na probie 721 studentow
($redni wiek badanych wynidst 24 lata; 65,2% kobiet i 34,8% mezczyzn). W wy-
niku zastosowania eksploracyjnej i konfirmacyjnej analizy czynnikowej uzyskano
3-czynnikowq strukture kwestionariusza (wyjasniajaca 46,1% catkowitej warian-
qji). Wewnetrzna zgodno$¢ kwestionariusza ustalona na podstawie alfa Cronbacha
wyniosta dla calego narzedzia 0,90, za$ dla poszczegdlnych czynnikéw od 0,78 do
0,90. Trafno$¢ KOP-26 oceniona zostata poprzez korelacje z innymi narzedziami
mierzacymi preznosc (SPP-25, r = 0,62; ER/SSP, r = 0,59) oraz poczucie koherengji
(SOC-29, r=0,60) i wsparcie spoteczne (F-SozU, r = 0,57). Uzyskane wyniki okazaty
si¢ zadowalajace. Metode mozna wiec rekomendowac do stosowania w badaniach
naukowych.

Stowa kluczowe: preznosé, kwestionariusz, wlasciwosci psychometryczne
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