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OCHRONA DZIECI W KODEKSIE WYKROCZEN
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Wstep

Dziecko to najwigkszy dar, jaki moze otrzymac cztowiek od zycia. Jezeli zatem,
dana osoba otrzymuje pewien dar, prezent, to powinna ona o niego dba¢, troszczy¢
si¢, pilnowaé, by mu si¢ nic nie stato. Niestety bywa tak, iz dziecko, jego Zycie, zdro-
wie, rozwdj sa czgsto zagrozone. Dlatego, aby przeciwdziata¢ takiemu procedero-
wi na gruncie polskiego prawa powstaje wiele przepiséw méwiacych o odpowie-
dzialnosci za naduzycia lub niedopilnowanie obowigzkéw wobec swojego dziecka.
W zwigzku z tym, iz réznorodne akty prawne méwig o tej ochronie, nalezatoby
dokona¢ pokrétce hierarchicznego zestawienia aktéw prawnych od tych najwyze;
stojacych w hierarchii, czyli Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, po umowy i trak-
taty miedzynarodowe, koriczac na polskich ustawach. W zwiazku z tym, iz przed-
miotem jest ochrona dzieci na gruncie prawa wykroczen, wymienione powyzej akty
zostang jedynie zasygnalizowane, by méc przejsé nastgpnie do meritum. Wybrane
zagadnienie stanowi istotne uzupelnienie wielu opracowan, ktére poruszajac tema-
tyke ochrony dzieci w polskim prawie, zapominaja wlasnie o prawie wykroczen.

Nalezy zwréci¢ uwage na jedna istotng kwestig, wiréd spoteczeristwa panuje
bardzo niska swiadomos¢ dotyczaca znajomosci wykroczen na gruncie prawa wy-
kroczen, zwlaszcza odnoszaca si¢ ochrony tych najmtodszych, podopiecznych.
Zatem wazne jest nie tylko podkreslanie ochrony dziecka jako zagadnienia po-
wszechnego na gruncie wielu galezi prawa, ale réwniez nalezy wskazywaé to
szczeg6lne uregulowanie w kodeksie wykroczen, aby spoteczeristwo zdawato sobie
sprawe ze swoich praw, ale przede wszystkim obowiazkéw. Nieznajomos¢ prawa
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nie stanowi okolicznos$ci wytaczajacej wine, gdy rodzic, czy opiekun zaniedba swo-
je obowigzki.

Ochrona dziecka w polskim prawie

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 72 za-
pewnia ochrong¢ praw dziecka'. Umiejscowienie takiego zapisu w Konstytucji nie
tylko wynika z polskich uregulowan, ale takze na ochrone¢ praw dziecka zwracaja
uwage akty prawa mi¢dzynarodowego: Europejska Karta Spoteczna?, Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka®, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych*, Konwencja o Prawach Dziecka® i wiele innych aktéw.
W zakresie praw dziecka, jak stusznie podkresla E. Jarosz, najwazniejszym aktem
o randze miedzynarodowej poruszajacym wlasnie kwesti¢ dzieci jest Konwencja
o Prawach Dziecka, ktéra nazywana jest swiatowa konstytucja praw dziecka®. Two-
rzacy akty migdzynarodowe dazyli do tego, aby stworzy¢ takie prawa, ktére po-
zwolg dzieciom prawidlowo zy¢ i rozwijaé si¢’.

W mysl gtéwnych zasad ochrong prawng dziecka na gruncie polskiego ustawo-
dawstwa zapewniaja m.in. Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 .8,
Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.%, czy Kodeks wykroczen z dnia 20 maja
1971 1. Przedmiotem artykutu jest stworzenie kompleksowego zestawienia prze-
piséw z Kodeksu wykroczen, ktére penalizuja wykroczenia zwigzane z niedopet-

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 1., nr 78, poz. 483
z pézn.zm.).

2 Europejska Karta Spoleczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r., nr 8, poz. 67
z pézn.zm.).

3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. (http://www.unesco.pl).

* Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.21977 ., nr 38, poz. 169 z pézn. zm.).

> Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526
z pdzn. zm.).

¢E.Jarosz, Ochrona dzieci przed krzywdzeniem. Perspektywa globaina i lokalna, Katowice 2009,
s.177.

"E. Kantowicz, Ochrona praw dziecka w kontekscie dziatalnosci UNICEF, Warszawa 1996,
s.15.

8 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U.z 1964 r., nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).

? Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 1. (Dz.U. 2 1997 r., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.).

10 Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. (Dz.U.z 1971 r,, nr 12, poz. 114 z pézn. zm.).
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nieniem opieki nad maloletnim czy osobg bezradna lub pozostajaca w stosunku
zalezno$ci lub poddana pod opieke oraz dopuszczenie do popetnienia czynu za-
bronionego przez nieletniego.

Opieka nad maloletnim

Zanim jednak zostang oméwione poszczegdlne artykuty Kodeksu wykroczen
nalezaloby si¢ zastanawia¢, komu na gruncie polskiego prawa przyznana zostata
opieka nad matoletnim. Nim jednak to nastapi, nalezy wyjasnié, kim jest matolet-
ni. Definicj¢ tg reguluje Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., bowiem jest
to osoba, ktéra nie ukoriczyta 18 roku zycia''. Z kolei definicj¢ dziecka mozemy
odnalezé chociazby w Konwencji o prawach dziecka, gdzie wskazano, iz jest to
kazda osoba ponizej 18 roku zycia. Przy czym wskazuje si¢ na pewien wyjatek za-
lezny od uregulowania prawa wewngtrznego danego kraju'?. Mozna zatem na grun-
cie polskiego prawa utozsamiaé pojecie dziecka z definicja matoletniego. Natomiast
na gruncie prawa karnego wystepuje pojecie nieletniego, ktérym jest osoba, ktéra
nie ukonczyta 17 roku zycia®®. Kodeks wykroczen w przestepstwach dotyczacych
ochrony prawnej dziecka na gruncie owego kodeksu wyréznia wtasnie te dwa
pojecia. Powracajac jednak do wyjasnienia podmiotéw, ktére sprawuja opieke nad
matoletnim nalezy odwota¢ si¢ do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktéry
szczegbtowo reguluje wlasnie tg kwestie. Przede wszystkim w petnej rodzinie, to
rodzice sprawuja nad dzie¢mi wladze rodzicielska, czyli wszelkie prawa i obowiaz-
ki rodzicéw w stosunku do osoby i majatku dziecka'. Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy reguluje zastepcza piecz¢ nad dzieckiem, ktéra przystuguje w sytuacji, gdy
dziecko przebywa w rodzinie zastepczej, w domu dziecka albo w placéwee opie-
kunczo-wychowawczej, w regionalnej placéwee opiekuniczo-terapeutycznej oraz
w interwencyjnym os$rodku preadopcyjnym. Wéwczas opieke taka nad dzieckiem
sprawuje prowadzacy dom dziecka, lub kierujacy okreslona powyzej placéwka lub
rodzic z rodziny zastepczej®. Stosunki pomiedzy rodzicami i dzie¢mi mogg réw-
niez wynika¢ z przysposobienia, czyli nawigzania stosunku prawnorodzinnego

11 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U.z 1964 r., nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

12 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526
z pézn. zm.).

13 Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 2 1997 r., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.).

“R.Krajewski, Podstawy prawa rodzinnego, Warszawa 2003, s. 87.

1> Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U.z 1964 r., nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).
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pomiedzy przysposabiajacym, a przysposobionym przyblizonego do stosunku
miedzy rodzicami, a dzieckiem'. Wéwezas opieke i nadzér nad matoletnim spra-
wuje przysposabiajacy. Wobec matoletniego mozna zastosowaé réwniez instytucje
opieki, ktéra powstaje w przypadku wystapienia pewnych przestanek, wéwczas
opieke nad matoletnim sprawuje opiekun oraz w przypadku kurateli — kura-

tor"’.

Ochrona dzieci na gruncie prawa wykroczen.
Dopuszczenie do przebywania dziecka do lat siedmiu
na drodze lub na torach

Dokonujac przegladu Kodeksu wykroczeri pierwszym artykutem, ktéry jest
bezposrednio zwigzany z ochrong prawng dziecka, jest art. 89 k.k., ktéry reguluje
dopuszczenie do przebywania dziecka do lat siedmiu na drodze lub na torach’®.
Celem tego przepisu jest nie tylko zapewnienie bezpieczeristwa w ruchu drogowym,
ale szczegdlny nacisk zostat potozony na sprawowanie opieki nad matoletnim, kté-
ry zostal dookreslony na gruncie tego artykutu do siedmiu lat podczas przebywa-
nia na drodze publicznej lub torach pojazdu szynowego®.

W zwiazku z takq kwalifikacja wykroczenia nalezaloby wyjasni¢ czym jest dro-
ga publiczna i tory pojazdéw szynowych. Zagadnienia te reguluje ustawa Prawo
o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. W powyzszym akcie prawnym pod
pojeciem ,drogi publicznej”znajduje si¢ odwotanie do definicji zawartej w ustawie
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w ktérej to pod owg definicjg ro-
zumie drogg zaliczong do jednej z kategorii drég: krajowe, wojewddzkie, powia-
towe oraz gminne, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegdlnych®. Przytoczona ustawa jednak w petni nie wyjasnia pojecia drogi pu-
blicznej, wigc warto powréci¢ ponownie do ustawy Prawo o ruchu drogowym, by
przedstawi¢ definicje samej ,,drogi” jako ,wydzielonego pasa terenu sktadajacego
si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw, tacznie

T.Smyczynski, Prawo rodzinne i opickuricze, Warszawa 2009, s. 251.

17 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U.z 1964 1., nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).
8T. B ojarski, Polskie prawo wykroczern. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 194.

¥ B.Kurze¢pa, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2008, s. 350.

20 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.z 2007 r., nr 19, poz. 115,z pézn. zm.).
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z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacego si¢ w obrebie tego pasa, prze-
znaczonego do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat™. W przedstawionych powyzej czesciach drogi na gruncie Ko-
deksu wykroczen wystepuje zakaz pozostawania bez opieki lub nadzoru matolet-
niego do lat siedmiu. Kolejna definicja, ktéra nalezy wyjasni¢, by w petni zobra-
zowac przedmiot przestepstwa to ,tory pojazdu szynowego” nazywane torowiskiem,
do ktérych nalezg: tory tramwajowe, tory kolejowe, tory kolei terenowej (gérskiej),
a takze pas bezposrednio do nich przyleglty’>. Réwniez w obrebie torowiska wyste-
puje zakaz pozostawienia dziecka do lat siedmiu bez opieki, czy nadzoru.

Powyzej zostat wyjasniony przedmiot przestepstwa, pozostaje jeszcze wskaza-
nie podmiotu wykroczenia, ktérym moze by¢ osoba, na ktérej ciazy obowiazek
opieki lub nadzoru nad matoletnim. Zostaty wskazane podmioty, na ktérych spo-
czywa ten obowigzek, jednak specjalisci w zakresie prawa wykroczen wskazujg na
rozszerzenie zakresu oséb odpowiedzialnych z tytutu opieki lub nadzoru na tle
art. 89 k.w. Bowiem zaliczajg do nich réwniez osobeg, ktéra sprawuje taka opieke
na postawie umowy cywilnej o pracg np. opiekunka czy przedszkolanka®, jak réw-
niez opieke na krétki czas np. spaceru?’. Natomiast W. Kotowski stusznie wska-
zuje, iz nie popeinia wykroczenia osoba-opiekun, ktéra nie ukonczyta 10 lat®.
Wydaje sie, ze nalozenie odpowiedzialnosci na osobe, ktéra w pelni nie bytaby
swiadoma odpowiedzialnosci z tytutu niedopetnienia obowiazkéw jest celowa. Sam
takt pozostawienia dziecka z osoba, ktéra ukonczyta 10 lat nie $wiadczy najlepie;
o rodzicu. Wskazanie konkretnego podmiotu odpowiadajacego za dokonanie tego
wykroczenia oznacza indywidualizacje wykroczenia®.

Kolejnym elementem, ktéry nalezy wyjasnié, aby w sposéb kompleksowy wy-
jasni¢ charakter wykroczenia na tle art. 89 k.w., to zinterpretowanie pojecia ,,do-
puszcza”. Oznacza ono nie tylko przyzwolenie, ale réwniez brak sprzeciwu, a tak-
ze rozluznienie opieki*”. W rezultacie dopuszczenie matoletniego do przebywania
na drodze publicznej, czy torowisku moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy

2 Ustawa z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997 r., nr 98, poz. 602
z péZn. zm.).

2 B.Kurze¢ pa, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 351.

BM.Mozgawa (red.), M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, Kodeks
wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009, s. 323.

#B.Kurze¢pa, Kodeks wykroczeri, op. cit., s. 351.

» W. Ko towski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 559.

¥M.Mozgawa (red.), M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, Kodeks
wykroczer, op. cit., s. 323.

7W.Jankowski, M.Zbrojewska, T.Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 398.
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pozostawiono dziecko na pewien czas same, ale takze, gdy opiekun pozwolit ma-
toletniemu przejs¢ przez jezdni¢®®. Wykroczenie ma charakter abstrakcyjny, czyli
nie jest wymagane bezposrednie wywotanie skutku w postaci narazenia matolet-
niego na niebezpieczenstwo, czy spowodowanie uszczerbku na zdrowiu®. Moze ono
zosta¢ dokonane zaréwno przez dziatanie, zaniechanie. Istotna jest takze umyslnosé,
badz nieumyslno$¢ tego czynu®. Za naruszenie art. 89 k.w. sprawcy grozi sankcja
w postaci kary grzywny albo nagany’'.

Pozostaje zatem postawi¢ pytanie, czy art. 89 k.w. spetnia funkcje ochronng
w stosunku do dziecka? Kodeks wykroczen wprowadzit regulacje sytuacji, kiedy
zachowanie rodzica, badz innego opiekuna nie musi rodzi¢ zadnych negatywnych
konsekwencji, aby poniést on odpowiedzialno$¢. Stanowi to trudny obowigzek na-
tozony na rodzicéw, czy innych sprawujacych opieke, z uwagi na to, iz wiele trudu
sprawia opieka nad dzieckiem, poniewaz szczegélnie mate dzieci posiadajg wiele
energii, a przez to stworzenie takiej niebezpiecznej sytuacji przy torach, czy drodze
moze zdarza¢ si¢ dosy¢ czgsto. Wystarczy, ze dziecko ucieknie, jednak nalezy pa-
mietaé, iz obowigzek opieki zobowigzuje do statego nadzoru nad swoim podopiecz-
nym, zwlaszcza, gdy przechodzi si¢ obok toréw, czy drogi publiczne;.

Naktanianie do Zebrania matoletniego lub osoby bezradnej,
albo tez pozostajacej w stosunku zaleznosci od niego

lub oddanej pod jego opieke

Nastepnym artykutem dotyczacym ochrony prawnej dziecka na gruncie Ko-
deksu wykroczei jest art. 104 k.w. dotyczacy naktania do Zebrania matoletniego lub
osoby bezradnej, albo tez pozostajacej w stosunku zaleznosci od niego lub oddane;
pod jego opieke™. Pod pojeciem ,zebrania” rozumie si¢ wypraszanie jatmuzny przez
wykorzystanie wzbudzonego swoim wygladem lub stowami u tych oséb poczucia

BT.Bojarski, AAMichalska-Warias, . Piérkowska-Fliger, M.Szwarczyk,
Kodleks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 293.

PM.Mozgawa (red.), M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, Kodeks
wykroczer, op. cit., s. 322.

YW.Jankowski, M.Zbrojewska, T.Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen, op. cit.,
s.398.

'T.Bojarski, AAMichalska-Warias, ] Piédrkowska-Fliger, M.Szwarczyk,
Kodeks wykroczer, op. cit., s. 294.

2'T. B ojarski, Polskie prawo, op. cit., s. 202.
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litosci®. Zebractwo ma charakter oszukariczy lub natarczywy*. Istotne w doko-
naniu interpretacji zapisu przywotanego artykutu jest wyjasnienie pojecia ,sktania”,
ktére oznacza zachowanie, ktérego celem jest wywotanie u osoby naktanianej che-
ci zebrania. ,Sktanianie” do Zebractwa stanowi instytucje podzegania, ktéra jest
namawianie do popetnienia czynu zabronionego®. Wyjasniony zostal przedmiot
przestgpstwa, pozostaje jeszcze wyjasni¢ sktaniang osobe do zebractwa. Kodeks
wykroczen na tle art. 104 nie tylko wymienia osobe matoletnia, ale réwniez oso-
be bezradng lub osobg pozostajaca w stosunku zaleznosci albo osobe oddang pod
opieke. W zwiazku z tym, iz wezesniej zostata wyjasniona definicja osoby mato-
letniej nalezy wskaza¢ zatem, kim jest osoba bezradna. M. Szwarczyk wskazuje, iz
jest to osoba, ktéra z powodu whasciwosci fizycznych takich jak chociazby wiek,
kalectwo, choroba, uposledzenie psychiczne, nie potrafi samodzielnie decydowa¢
o swoim sytuacji*. Natomiast ,0s0bg pozostajaca w stosunku zaleznosci” jest oso-
ba, ktéra pozostaje pod przewagg innej osoby zaréwno stale lub czasowo®. Owa
zalezno$¢ moze wynika¢ z prawa lub na podstawie umowy lub ze stosunku fak-
tycznego powstatego w skutek réznych okolicznosci’®. Ostatnim podmiotem jest
»osoba oddana pod opieke”. Podmiot, ktéry moze by¢ naméwiony do dokonania
czynu zabronionego na gruncie prawa nie zostat dookreslony. M. Szwarczyk do
pojecia opieki zalicza opieke spoteczna, faktyczna i prawng (piecza nad majgtkiem
i osoba dziecka)*. Przestepstwa na tle art. 104 k.w. mozna dokona¢ jedynie umysl-
nie®. Sankcja karna przewidziana za naruszenie tego przepisu, to kara aresztu albo
ograniczenia wolnoséci w wymiarze jednego miesigca albo kara grzywny*.
Przepis art. 104 k.w. reguluje odpowiedzialno$¢ za sktanianie do Zebractwa.
Podobnie w przypadku art. 89 k.w. nie musi nastapi¢ zaden skutek, aby wymie-
nione powyzej osoby poniosty odpowiedzialnosé. Zebranie przez dziecko lub inng

3W. Ko tows ki, Kodeks wykroczer, op. cit., s. 606.

¥W.Jankowski, M.Zbrojewska, T.Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen, op. cit.,
s.451.

% B.Kurze¢pa, Kodeks wykroczer, s. 400.

%T.Bojarski, AAMichalska-Warias, J.Pidrkowska-Fliger, M.Szwarczyk,
Kodeks wykroczen, op. cit., s. 362.

YM.Mozgawa (red.), M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, Kodeks
wykroczert, op. cit., s. 370.

#¥W.Jankowski, M.Zbrojewska, T.Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen, op. cit.,
s.451.

¥T.Bojarski, A\Michalska-Warias, J.Piérkowska-Fliger, M.Szwarczyk,
Kodeks wykroczer, op. cit., s. 362-363.

“OM.Bojarski, W.Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2011, s. 683.
"'W. Ko tows ki, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 607.
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osobe bezradng albo pozostajaca w stosunku zaleznosci nie wptywa dobrze na jej
rozwdj. Zadaniem opiekunéw jest dbanie o byt materialny swojego dziecka lub oso-
by pozostajacej pod opieka. Oznacza to z cala pewnoscia, iZ nie moze by¢ tak, ze
matoletni albo np. osoba bezradna ze wzgledu na swoje kalectwo staja si¢ gléw-
nymi zywicielami rodziny. Jezeli natomiast zdarza si¢ taka sytuacja, iz rodzice nie
s3 w stanie utrzymac samodzielnie swoich podopiecznych, to powinni uda¢ si¢ do
odpowiedniej instytucji po materialne wsparcie.

Dopuszczenie do popetnienia czynu kryminalnego
przez nieletniego

Dopuszczenie do popetnienia czynu kryminalnego przez nieletniego stanowi
przedmiot art. 105 k.w.* Artykut ten wyraznie wskazuje, ze tym razem nie doty-
czy on matoletniego, lecz nieletniego. Zwigzane jest to z dalsza czgscia przepisu,
ktéra wskazuje na gruncie, ktérego prawa, nieletni moze dokonaé czynu zabro-
nionego: kodeksu karnego, kodeksu karnoskarbowego, kodeksu wykroczeri. Wta-
$nie prawo, ktérego przedmiotem jest dokonanie czynu zabronionego nie stosuja
pojecia matoletniego jako podmiotu przestepstwa, czy wykroczenia, ale nieletnie-
go, czyli osoby, ktéra ukoniczyta 17 rok zycia.

Przedmiotem przestgpstwa jest razace naruszenie obowigzkéw wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej. Z ,razacym” naruszeniem owych obowigzkéw mamy do
czynienia, gdy rodzice beda sprzecznie postepowali w stosunku do tresci wiadzy
rodzicielskiej. Tres¢ wladzy rodzicielskiej zostata okreslona w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym, gdzie rozumiana jest do$¢ szeroko, jako prawo i obowiazek do wy-
konywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, przy
czym naczelng zasadg jest poszanowanie godnosci i praw dziecka. Przede wszyst-
kim rodzice powinni si¢ troszczy¢ o rozwéj fizyczny i duchowy dziecka®. Naru-
szenie tych obowigzkéw ma dtugotrwaty i wielokrotny charakter**. Moze ono za-
tem polega¢ na zaniedbywaniu obowiazku opieki, brak sprzeciwu w przypadku
zlego postepowania dzieci, takiego jak wagarowanie, czy picie alkoholu, kradziez,

2T.Bojarski, Polskie prawo, op. cit., s. 202.

4 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U.z 1964 r., nr 9, poz. 59 z pézn. zm.).

“T.Bojarski, AAMichalska-Warias, J.Piérkowska-Fliger, M.Szwarczyk,
Kodeks wykroczen, op. cit., s. 366.
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przybywanie w nieodpowiednim towarzystwie*. M. Zbrojewska stusznie podkre-
§la, iz owo razace naruszenie obowigzkéw rodzicielskich zdecydowanie odbiega
od przecigtnych wzorcéw starannego wychowania dzieci. Nazywa to nawet pozo-
stawieniem dziecka samemu sobie. Wtasnie wskutek tego zaniedbania nieletni
wkracza na niewtasciwg $ciezke, tym samym dokonujac przestgpstwa*®.

W art. 105 k.w. uzyto pojecia czynu zabronionego przez ustawe jako przestep-
stwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.
Pojecie przestepstwa reguluje kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., rozumie si¢
przez nie ,czyn czlowieka zabroniony pod grozba kary, zawiniony, spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy”¥. Przestepstwo natomiast dzieli si¢
na zbrodnie i wystepki.*®. Zgodnie z kodeksem karnym zbrodni¢ stanowi czyn za-
broniony, za popetnienie, ktérego grozi sankcja karna, co najmniej 3 lat pozbawie-
nia wolno$ci, natomiast wystepkiem jest czyn zagrozony kara 30 stawek dziennych,
kara ograniczenia wolnosci oraz karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca mie-
sigc”. Natomiast wykroczeniem zgodnie z art. 1 k.w. jest czyn spotecznie szkodli-
wy zabroniony przez ustawe pod grozbg kary aresztu, grzywny, kary ograniczenia
wolnosci, grzywny do 5 000 zt lub nagany. Zbrodnie i wystepki reguluje kodeks
karny, natomiast wykroczenia kodeks wykroczen, z kolei przestepstwa skarbowe
reguluje kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.° Oznacza to, iz spraw-
ca narusza art. 105 k.w., jezeli jego matoletni pozostajacy pod jego opieka dokona
czynu zabronionego wskazanego powyzej i bedzie on zarazem wskazywat na de-
moralizacje nieletniego.

Kolejnym elementem, ktéry trzeba koniecznie wyjasnié, to pojecie ,demorali-
zacji”, ktéra oznacza przejaw niedostosowania si¢ spotecznego cztowieka, niespet-
nienie oczekiwan stawianych z punktu widzenia dziecku w rodzinie, uczniowi
w szkole’!. Pojecie demoralizacji reguluje ustawa o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r.%%, w ktdrej to w art. 4 zawarto przyktadowy

» B.Kurze¢pa, Kodeks wykroczeri, op. cit., s. 402.

“W.Jankowski, M.Zbrojewska, T.Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen, op. cit.,
s.453.

“ R.A. S tefanski, Prawo karne materialne czgs¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 87.

# A. M ar ek, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczer: dla studentow administracji, Torun 2009,
s. 40.

# Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 2 1997 1., nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
30 Kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (Dz.U.z 1999 ., nr 83, poz. 930 z pézn. zm.).
*UT. B ojarski, Polskie prawo, s. 203.

32 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (Dz.U.z 1982 1.,
nr 25, poz. 228 z pézn. zm.).
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otwarty katalog czynéw méwiacych o demoralizacji nieletniego®. Przyktadowo za-
licza si¢ do nich zachowanie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, po-
pelnienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku szkol-
nego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych §rodkéw w celu
wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wtéczegostwo, udziat
w grupach przestepczych®. Przykltadem moze by¢ prowadzenie samochodu pod
wplywem $rodkéw odurzajacych, w wyniku czego dochodzi do wypadku komu-
nikacyjnego. Dodatkowo jeszcze osoba nieletnia nie jest uprawniona do prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych. Owo zachowanie nie tylko uregulowane jest
w kodeksie karnym i stanowi czyn zabroniony, ale §wiadczy o demoralizacji nie-
letniego.

Podsumowujac A. Marek podkresla jedna wazna kwestie, iz sprawca czynu za-
bronionego poniesie odpowiedzialno$¢, gdy spetnione zostang dwa warunki, jeden
po stronie rodzicéw, drugi natomiast po stronie nieletniego. Po pierwsze musi wy-
stapi¢ razace naruszenie obowiazkéw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej. Dru-
gi warunek jest bezposrednim skutkiem pierwszego, bowiem w wyniku tego za-
niedbania dochodzi do popetnienia przez nieletniego czynu zabronionego przez
ustawe w zakresie prawa karnego, prawa karnoskarbowego oraz prawa wykroczeri,
przy czym naruszenie owego przestepstwa wynika z demoralizacji nieletniego,
czyli nie kazdy czyn zabroniony, ktéry zostat popetniony przez nieletniego stano-
wi wykroczenie z art. 105 k.w.”

W art. 105 §2 k.w. poruszono jeszcze kwesti¢ ,oddania pod nadzér odpowie-
dzialny” nieletniego. T. Bojarski przywotuje, iz wyjasnienie nadzoru odpowiedzial-
nego nad nieletnim znajduje si¢ w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Oznacza bowiem ono oddanie pod nadzér osoby, w przypadku ktérej, gdy dojdzie
do zaniedbania obowigzkéw spoczywajacych z tytutu wladzy rodzicielskiej stano-
wi ono wyzszg forme naruszenia obowigzkéw. Osoba, ktéra jest opiekunem ma
dodatkowe szczegélne obowigzki*®. W przypadku osoby sprawujacej nadzér odpo-
wiedzialny grozi wyzsza sankcja karna niz w przypadku osoby sprawujacej wladze
rodzicielska — dodatkowo obok kary grzywny i nagany przewidziana jest kara
ograniczenia wolno$ci. Natomiast w przypadku, gdy nieletni swoim czynem wy-
rzadzit szkod¢ mozna orzec nawiazke do wysokosci 1000 zt7.

S A.Wilkowska-P16ciennik, Postgpowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 30.

5+ Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (Dz.U.2 1982 r,,
nr 25, poz. 228 z pézn. zm.).

» A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 132-133.

¢'T. B ojarski, Polskie prawo, s. 203.

M.Bojarski, W.Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2011, s. 685-686.
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Nalezy ponownie postawi¢ pytanie, czy wprowadzony przepis kodeksu wykro-
czeni umiejscowiony w art. 105 w petni chroni nieletnich. Po pierwsze mozna za-
da¢ sobie pytanie, dlaczego opiekun nieletniego moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
jedynie wéwczas, gdy nieletni popelnit czyn zabroniony, a dodatkowo odznacza
si¢ stanem demoralizacji? Po drugie. Kodeks karny reguluje katalog przestepstw
na mocy, ktérych nieletni, ktéry konczy lat 15 ponosi odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo na gruncie kodeksu karnego. W sytuacji, gdy sprawca dokonat ,tagod-
niejsze” przestgpstwo odpowiada za demoralizacje. W takim razie, czy owy zapis
nie powstal tak naprawde, dla regulacji kilku przepiséw zawartych w art. 10 k.k.
Co natomiast w sytuacji, gdy nieletni dokonuje czynu demoralizujacego, ktéry nie
jest okreslony w kodeksie karnym, czy w kodeksie wykroczen, a gdy wykonywa-
ny jest ten czyn przez nieletniego §wiadczy o niskim poziomie jego moralnosci,
np. nierzad? Jaka jest odpowiedzialno$¢ opiekunéw w zwigzku z tym? Postawienie
powyzszych pytari miato na celu wskazanie, iz przepis art. 105 k.w. ma uzasadnie-
nie, jednak dotyczy on waskiego grona oséb. By¢ moze powinno by¢ tak, iz opie-
kunowie ponosza odpowiedzialno$¢ za wszelkie czyny zabronione i zachowania
demoralizujace, a nie tylko we wskazanych powyzej.

Dopuszczenie do przebywania w niebezpieczeristwie

Ostatnim artykulem, ktéry roztacza szczegdélng ochrong nad dzieckiem w Ko-
deksie wykroczen jest art. 106. W przypadku tego przepisu ponownie przedmio-
tem nieprawidlowego wykonania wladzy rodzicielskiej moze by¢ réwniez mato-
letni, ktéry nie ukonczyl siedmiu lat, ale takze osoba niezdolna do rozpoznania
niebezpieczeristwa, osoba niezdolna obroni¢ si¢ przed niebezpieczeristwem. Pod
pojeciem ,,osoby niezdolnej rozpoznaé niebezpieczenstwo’ rozumie si¢ osobe, kté-
ra z powodu choroby psychicznej, czy uposledzenia umystowego lub innych za-
ktécen nie potrafi rozpoznaé niebezpieczeristwa jej grozacego. Natomiast ,,0sobg
niezdolng obronic si¢ przed niebezpieczeristwem” jest osoba, ktéra z powodu za-
istnienia jej ulomnosci fizycznych np. paralizu nie posiada wystarczajacej sity, czy
mozliwosci, aby obronic si¢ przed takim niebezpieczenstwem?®®.

#¥W.Jankowski, M.Zbrojewska, T.Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen, op. cit.,
s. 456.
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Sprawca poniesie odpowiedzialnos¢ na tle art. 106 k.w., jezeli do jego obowiaz-
kéw nalezy nadzér lub opieka w stosunku do wymienionych powyzej kregu 0s6b*.
Drugim waznym elementem, aby sprawca ponidst odpowiedzialnos¢ jest dopusz-
czenie osoby bedacej pod opieka lub nadzorem do przebywania w okoliczno$ciach
niebezpiecznych dla jej zdrowia i zycia. Pojecie dopuszczenia zostalo powyzej
wyjasnione, wiec pozostaje zinterpretowaé okolicznosci niebezpieczne dla Zycia
i zdrowia. Oznacza to wystapienie takich okolicznosci, ktére wedtug obiektywnych
kryteriéw stanowia bezposrednie, a zarazem realne zagrozenie dla zycia i zdrowia
cztowieka np. dopuszczenie, aby dziecko bawito si¢ na cienkim lodzie®. Wykrocze-
nie na tle art. 106 k.w. moze by¢ dokonane zaréwno z winy umyslnej i nieumysl-
nej®’. Ma ono réwniez charakter formalny. Zwigzane jest to z tym, iz réwniez
w przypadku tego czynu nie musza wystapi¢ zadne negatywne konsekwencje dla
dziecka, wystarczy samo narazenie dziecka na niebezpieczenistwo®?. Sankcja prze-
widziana za dokonanie tego czynu to grzywna lub nagana®.

Przedstawiony powyzej artykul wskazuje na odpowiedzialno$¢, ktéra powsta-
je wéwcezas, gdy dojdzie do dopuszczenia do przebywania w niebezpieczeristwie.
Natomiast kodeks karny w art. 160 reguluje odpowiedzialno$¢ za narazenie na
bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu®. Przede wszystkim zapis przytoczonego artykutu z kodeksu karnego rozcig-
ga ochrone nad kazdym czlowiekiem, a nie w poréwnaniu do art. 106 k.w.,jedynie
do matoletnich do lat 7, lub oséb niezdolnych rozpoznaé lub obroni¢ si¢ przed
niebezpieczenstwem. Najwiekszg réznicg pomiedzy tymi regulacjami stanowi isto-
ta tego czynu zabronionego, czyli w przypadku art. 160 k.k., wystarczy narazenie
na niebezpieczenstwo, za$ art. 106 k.w. méwi o dopuszczeniu do przebywania
w niebezpieczenstwie grozacemu zyciu lub zdrowiu.

¥T.Bojarski, Polskie prawo, op. cit., s. 204.

“M.Mozgawa (red.), M.Budyn-Kulik, PKoztowska-Kalisz, M.Kulik, Kodeks
wykroczen, op. cit., s. 375.

81 B. Kurzg¢p a, Kodeks wykroczeri, op. cit., s. 404.

2W.Jankowski, M.Zbrojewska, T.Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczes, op. cit.,
s.456.

8'W. Ko tows ki, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 609.
¢ Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.).
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Podsumowanie

Przedstawiono powyzej cztery wykroczenia, ktére zwigzane sg ze szczegdlng
ochrong dziecka zapewniong w Kodeksie wykroczen. Mozna je podzieli¢ na dwie
grupy. Z jednej strony wystepuja wykroczenia, ktére dotycza czynu dokonanego
przez maloletniego. Z drugiej strony wystepuja wykroczenia, ktérych naruszenie
polega na niedopelnieniu opieki, czy nadzoru nad matoletnim. W przypadku nie-
dopetnienia opieki istotnym jest fakt, iz nie musi to rodzi¢ dla dziecka negatywnych
konsekwencji. Opiekun ponosi odpowiedzialno$¢ za samo dopuszczenie do nie-
bezpiecznej sytuaciji, w ktérej zagraza matoletniemu. Mozna zatem postawi¢ py-
tanie: czy jest to wystarczajaca ochrona praw dziecka na gruncie prawa wykroczen?
Przedstawione artykuty wskazuja na odpowiedzialno$¢ karng za dopuszczenie si¢
do naruszeri obowiazkéw opieki lub nadzoru. W przypadku, gdy w wyniku braku
takiej opieki dziecko dozna krzywdy w postaci chociazby uszczerbku na zdrowiu,
czy nawet §mierci, to opiekun prawny odpowiada na gruncie prawa karnego, gdzie
sankcje karne sa zdecydowanie wyzsze. W zwiazku z tym w przypadku powyzszych
zapiséw mozna stwierdzié, ze prawo wykroczen spetnia funkcje ochronng przed
negatywnymi nast¢pstwami niedopetnienia obowiazkéw wobec matoletniego przez
osoby sprawujace nad nim opieke lub nadzér.

Podsumowujac, nalezaloby mie¢ na wzgledzie jeszcze jeden wazny aspekt, bo-
wiem prawo wykroczen pozostaje dziedzing wiedzy zdecydowanie mniej znang niz
prawo karne. Na gruncie kodeksu karnego spoteczeristwo zdaje sobie sprawe, jakie
moze popetni¢ czyny zabronione, a co za tym idzie, jaka sankcja grozi za popet-
nienie czynu przeciwko zyciu i zdrowiu oraz innym dobrom. Niestety nieznaczna
cze$¢ spoteczenistwa zdaje sobie sprawe, jakie wykroczenia reguluje Kodeks wy-
kroczen, tym bardziej, jezeli chodzi o niedopilnowanie podopiecznych. By¢ moze
warto bytoby zwréci¢ spoteczenistwa uwage wtasnie na te wykroczenia. Nalezy bo-
wiem pamigtad, iz nieznajomos¢ prawa nie jest wytacza odpowiedzialnosci.
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PROTECTING CHILDREN
INTHE CODE OFFENSES

Keywords: law violations; children; protection.

Streszczenie

Artykut ,Ochrona dzieci na gruncie prawa wykroczen” wskazuje na cztery wykroczenia z ko-
deksu wykroczen, ktére szczegélnie chronig dzieci: dopuszezenie matoletniego do przebywania na
drodze (art. 89 k.w.), naktanianie do zebractwa (art. 104 k.w.), dopuszczenie do popelnienia przez
nieletniego czynu zabronionego wskazujacego na demoralizacje (art. 105 k.w.) oraz dopuszczenie do
przebywania w niebezpieczeristwie (art. 106 k.w.). Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej stro-
ny wystepuja wykroczenia, ktére dotyczg czynu dokonanego przez matoletniego. Z drugiej jednak
strony wystepuja wykroczenia, ktérych naruszenie polega na niedopetnieniu opieki, czy nadzoru
nad matoletnim. W powyzszym artykule zostaly przeanalizowane przytoczone artykutu pod katem
spetniania funkeji ich ochronnej w stosunku do dziecka. Nalezy uswiadomic spoteczenistwo o istnie-
niu, gdyz zyciu codziennym mogg by¢ one popelniane przez nieswiadomych opiekunéw.

Summary

'The article “Protecting children on the grounds of violations of law” refers to four violations
of the Code offenses that specifically protect children. They can be divided into two groups. On the
one hand, there are offenses which relate to an act committed by a minor. On the other hand,
there is misconduct, violation of which is the breach of the care or supervision of minors. In this
article, the article quoted were analyzed against the performance of their protective functions in re-
lation to the child. Should be made aware of the existence of society, because everyday life can be
committed by ignorant guardians.
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