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Zaspokajanie niezbednych potrzeb rodziny w zakresie opieki nad osobami jej
potrzebujacymi, w szczegélnosci — nad niepetnosprawnymi, jest domeng wyspe-
cjalizowanej czeséci systemu zabezpieczenia spotecznego, zwigzanej szczegdlnie
z dwiema ustawami: 1) z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz 2) z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?. Jak trafnie zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05°, obie usta-
wy realizujg ten sam cel pomocowy i w pewnym sensie s3g wykonaniem konstytu-
cyjnych obowiazkéw natozonych na wtadze publiczne?®.

Druga z przywotanych wyzej ustaw zawiera w art. 2 katalog swiadczeri rodzin-
nych, do ktérych zalicza: zasitki rodzinne (wraz z dodatkami), zasitki pielegna-
cyjne, $wiadczenia pielegnacyjne, a takze zapomogi z tytutu urodzenia dziecka (tzw.
,becikowe”). Zasitki pielegnacyjne oraz $wiadczenia pielegnacyjne nalezg do $wiad-
czen opiekuniczych, uregulowanych w rozdziale 3 u..r. Cechg charakterystyczna

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 175, poz. 1362 z pézn. zm.; dalej jako u.p.s.
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r., nr 139, poz. 992 z pézn. zm.; dalej jako u.§.r.
3 OTK Z.U. Nr 10A, poz. 115; LEX Nr 174105.

* Szerzej: zob.]. D obkowski, P.Sob o tko, Wybrane zadania gminy ze sfery infrastruktury spo-
lecznej, [w:] Organizacyjne i prawne problemy funkcjonowania samorzqdu terytorialnego, pod red.
S.Kamosinskiego, Bydgoszcz 2011, s. 25-44.

157



Pawet Sobotko

obu $wiadczeri opiekuriczych jest to, ze przystuguja one osobom uprawnionym nie-
zaleznie od uzyskiwanego dochodu’.

Zasilek pielggnacyjny jest swiadczeniem wyplacanym osobie, ktéra z powodu
niepetnosprawnosci i/lub podeszlego wieku wymaga zapewnienia opieki i pomo-
cy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji, przy czym
z zalozenia zasitek taki przyznaje si¢ w celu jedynie czesciowego pokrycia wydat-
kéw, uzasadniajacych jego przyznanie (art. 16 ust. 1 u.é.r.). W doktrynie podkresla
sig, ze rolg zasitku pielegnacyjnego nie jest kompensacja catosci, lecz tylko czegsci
wydatkéw, zwiazanych z konieczng opieka i pomoca $wiadczong osobie niezdolnej
do samodzielnej egzystencji®. Zasitek ten ma zryczattowana wysokos¢’. Beneficjen-
tami zasitku pielegnacyjnego moga by¢: niepelnosprawne dziecko, osoba niepetno-
sprawna w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci, a takze osoba, ktéra ukoriczyta 75 lat (art. 16
ust. 2 u.é.r.). Zasitek pielegnacyjny przystuguje réwniez osobie niepetnosprawne;j
w wieku powyzej 16 roku Zycia — legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, jezeli niepetnosprawnosé powstata w wieku do ukori-
czenia 21 roku zycia (art. 16 ust. 3 u.é.r.). Ustawodawca wymienit ponadto nega-
tywne przestanki, uniemozliwiajace przyznanie zasitku pielegnacyjnego, do ktérych
zaliczyl: umieszczenie osoby ubiegajacej si¢ o zasitek w instytucji zapewniajacej
calodobowe utrzymanie (art. 16 ust. 5 u.é.r.), przystugiwanie cztonkowi rodziny
za granicg $wiadczenia na pokrycie wydatkéw zwigzanych z pielegnacja osoby nie-
petnosprawnej, chyba ze kumulacja taka jest wprost dopuszczona w przepisach
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego albo w umowach dwustron-
nych (art. 16 ust. 5a u.é.r.), uprawnienie osoby niepetnosprawnej do dodatku pie-
legnacyjnego, wyptacanego na podstawie przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych®
(art. 16 ust. 6 u.é.r.).

5 Do dnia 1 stycznia 2010 r., gdy weszta w zycie ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. 0 zmianie nie-
ktérych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkéw budzetowych (Dz.U., nr 219, poz. 1706), uchy-
lajaca art. 17 ust. 2-2d u.$.r., §wiadczenie pielegnacyjne przystugiwato tylko wtedy, gdy rodzina
spetniata kryterium dochodowe.

W.Maciejko,[w:]A.Korcz-Maciejko, W.Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 304.

7 Zgodnie z §1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wyso-
kosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o za-
sitek rodzinny oraz wysokosci $wiadezen rodzinnych (Dz.U., nr 129, poz. 1058) wysoko$¢ zasitku
pielegnacyjnego wynosi 153 zt miesigcznie.

8 Por. art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.).
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Odmienny charakter ma drugie ze $wiadczen opiekuriczych — §wiadczenie pie-
legnacyjne. W mysl art. 17 ust. 1 u.é.r.” przystuguje ono nie osobie niepelnospraw-
nej (jak zasitek pielegnacyjny), lecz osobie zobowigzanej do alimentacji na rzecz
niepetnosprawnego albo jego opiekunowi. Ustawa wymienia potencjalnych bene-
ficjentéw w nastepujacej kolejnosci: 1) matka albo ojciec, 2) inna osoba, na ktérej,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy', ciazy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, 3) opiekun faktyczny dziecka. Warunkiem koniecznym do
ubiegania si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne jest nie podejmowanie lub rezygnacja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej ,w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujaca si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: ko-
niecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, reha-
bilitacji i edukacji, albo osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci”.

W praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci odnos$nie do kregu oséb, na ktérych cia-
zy obowiazek alimentacyjny. Do oséb tych naleza: krewni w linii prostej — dzie-
ci, wnuki, rodzice, dziadkowie (art. 128 K.r.0.), rodzeristwo — w tym przyrodnie
(art. 128 K.r.0.), wsp6tmatzonek (art. 27 i 28 K.r.0.), strony stosunku przysposo-
bienia (art. 1211131 K.r.0.), ojciec dziecka pozamatzeniskiego wzgledem jego mat-
ki (art. 141 K.r.0.), powinowaci — pasierb, ojczym, macocha (art. 144 K.r.0.) oraz
byly wspétmatzonek (art. 60 1 130 K.r.0.)'". WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
27 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 210/08', uchylajac odmowna decyzj¢
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego stwierdzil, ze prokonstytucyjna wy-
ktadnia art. 17 ust. 1 i art. 3 pkt 16 u.é.r. pozwala uzna¢, ze u.é.r. przyznaje prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego takze osobie (bratanicy), ktéra nie podejmuje lub
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w celu sprawowania opieki
nad innym niz jej dziecko petnoletnim cztonkiem rodziny legitymujacym sie¢ orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (badz réwnoznacznego z nim
orzeczenia obwodowej komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia

* W brzmieniu obowiazujacym od dnia 14 pazdziernika 2011 r., nadanym ustawg z dnia 19 sierp-
nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw (Dz.U., nr 205, poz. 1212).

0 Dz.U, nr 9, poz. 59 z pézn. zm.; dalej jako K.r.o.

UR.Babinska-Gérecka, M.Lewandowicz-Machnikowska, Swiadczenia ro-
dzinne. Komentarz, Wroctaw 2010, s. 193.

12 OSP 2009, Nr 11, poz. 116 (z aprobujaca glosa J. Mikotajewicza); LEX nr 528082; CBOSA.
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o zaliczeniu zainteresowanej do pierwszej grupy inwalidéw ogélnego stanu zdro-
wia i ustaleniu przeciwwskazania do kazdej pracy), wobec ktérego osoby tej nie
obcigza obowigzek alimentacyjny, a jednoczesnie osoba ta jest jedynym czlonkiem
rodziny osoby, ktéra osoba rezygnujaca z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;
w celu sprawowania opieki, si¢ opiekuje. Bratanica jest zstgpng brata (rodzeristwa
w rozumieniu art. 128 i art. 129 § 1 K.r.0.) i nie cigzy na niej ustawowy obowia-
zek alimentacyjny. Jednakze nie oznacza to, ze przez prawo nie jest postrzegana
jako cztonek rodziny. Jako zstepna rodzenstwa jest cztonkiem rodziny, nalezacym
nadto do kregu spadkobiercéw ustawowych (art. 934 i art. 935 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®).

Uzupelnieniem przytoczonej regulacji jest przepis art. 17 ust. 1a u.é.r., ustala-
jacy kolejnos¢ korzystania z prawa do tej formy pomocy. Osobie innej niz spo-
krewniona w pierwszym stopniu, na ktérej cigzy obowiazek alimentacyjny, przy-
stuguje swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy nie ma osoby spokrewnione;
w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie jest w stanie sprawowac opieki.

Ustawodawca opracowat réwniez katalog oséb, ktérym swiadczenie pielegna-
cyjne nie przystuguje (art. 17 ust. 5 u.é.r.). Wylaczenie to aktualizuje sig, gdy:

1) osoba sprawujaca opiek¢ ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty ro-
dzinnej z tytutu §mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do ren-
ty rodzinnej i innego §wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku
statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytal-
nego lub $wiadczenia przedemerytalnego;

2) osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do §wiadczenia pielggnacyjne-
go na inng osob¢ w rodzinie lub poza rodzina;

3) osoba wymagajaca opieki: a) pozostaje w zwigzku malzenskim, chyba ze
wspétmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci, b) zostata umieszczona w rodzinie zastgpezej, z wyjatkiem rodziny zastep-
czej spokrewnionej z dzieckiem, na ktérej ciazy obowiazek alimentacyjny, albo,
w zwiazku z koniecznoscig ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placéwee
zapewniajacej calodobowg opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wycho-
wawczym, i korzysta w niej z calodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni w tygodniu,
z wyjatkiem zaktadéw opieki zdrowotnej;

4) osoba w rodzinie ma ustalone prawo do wezesniejszej emerytury na to dziec-

ko;

B Dz.U., nr 16, poz. 93 z péin. zm.
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5) osoba w rodzinie ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,
o ktérym mowa w art. 10, albo do $wiadczenia pielegnacyjnego na t¢ lub inng oso-
be w rodzinie lub poza rodzina;

6) na osob¢ wymagajaca opieki cztonek rodziny jest uprawniony za granicg do
$wiadczenia na pokrycie wydatkéw zwiazanych z opieka, chyba ze przepisy o koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy o zabez-
pieczeniu spolecznym stanowia inaczej.

O ewoludji jaka przeszedt art. 17 u.é.r. Swiadczy fakt, ze od chwili uchwalenia
ustawy byt on nowelizowany juz o$miokrotnie. Mimo to w praktyce orzeczniczej
wystepuje wiele watpliwosci, ktére powoduja konieczno$é orzekania przez sady
administracyjne, niektdre zas sprawy trafiaja na wokandg Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Ponizej przedstawione zostang wybrane, typowe zagadnienia wyst¢pujace
w orzecznictwie administracyjnym na tle przepiséw o §wiadczeniach pielegnacyj-

nych.

Pozostawanie w zwigzku matzeniskim przez osobg¢ niepelnosprawna
a prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego

Najczestsza przyczyng odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego jest
pozostawanie przez osobe niepetnosprawng w zwigzku matzeriskim (art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u..r.). Liczne odmowne orzeczenia organéw samorzadowych opieraja
si¢ na gramatycznej wykltadni powotanego przepisu. Wyrokiem z dnia 18 lipca
2008 r., sygn. akt P 27/07", Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1 u.s.r.
w zakresie, w jakim uniemozliwial nabycie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego
obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnione;
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepet-
nosprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej'. Pomimo, iz wyrok ten odnosi si¢ do tresci art. 17 ust. 1 u.é.r.
sprzed nowelizacji tego przepisu, to jednak wywody tam zawarte pozostaja aktu-
alne w odniesieniu do wlasciwej interpretacji zapiséw u.é.r. w przedmiocie naby-
wania uprawnien do §wiadczen pielegnacyjnych, w tym do wlasciwego odczyty-
wania ograniczen wynikajacych z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a tej ustawy. Wprawdzie

14 Dz.U., nr 138, poz. 872; OTK Z.U. Nr 6A, poz. 107; LEX nr 402805.
1> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U., nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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przepis ten nie zostal poddany kontroli Trybunatu, jednakze nie ulega watpliwo-
§ci, ze wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a powotanej ustawy musi uwzgledniaé
konstytucyjne zasady, w tym wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasad¢ réwno-
§ci. Ponadto rozpatrywany przepis musi by¢ interpretowany w taki sposéb, by nie
doszto do zniweczenia skutku wskazanego wyzej orzeczenia Trybunatu.

Na powyzsze wskazuje cz¢$¢ koricowa uzasadnienia powotanego wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r., w ktérej Trybunat wyraznie
zwrécit uwage, ze wprawdzie orzeczenie o niekonstytucyjnosci dotyczy wylacznie
art. 17 ust. 1 u.é.r., ale ,,do organéw stosujacych przepisy tej ustawy naleze¢ bedzie
ocena skutkéw stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego art. 17 ust. 1 usta-
wy w konfrontacji z innymi przestankami okreslajacymi prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego”. Przypisujac ogromne znaczenie usankcjonowanemu prawnie
obowigzkowi alimentacyjnemu, Trybunat uznal, iz skoro cztonek najblizszej ro-
dziny wywiazuje si¢ ze swych obowigzkéw — moralnych i prawnych — wobec
cigzko chorego krewnego i wymaga to oden rezygnacji z zarobkowania, to winien
on w tych dziataniach otrzymaé odpowiednie wsparcie paristwa.

Powyzej przedstawione stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego stanowi kon-
tynuacje przyjetej linii orzeczniczej, bowiem juz w wyroku z dnia 15 listopada
2006 r.,sygn. akt P 23/05', Trybunat podkreslit, iz prawo do ubiegania si¢ o $wiad-
czenie pielegnacyjne musi wywodzi¢ si¢ z obowiazku alimentacyjnego, o ktérym
mowa w art. 128 K.r.o. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, obowiazek alimen-
tacyjny sprowadza si¢ do obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania (niekiedy
takze $srodkéw wychowania) i obciaza krewnych w linii prostej (zstgpnych i wstep-
nych) oraz rodzenstwo (art. 128 K.r.0.). Kodeks ustala kolejnos¢ zobowigzanych,
w zwigzku z czym obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci
powstaje dopiero w braku osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy oso-
ba ta nie moze zado$éuczyni¢ obowiazkowi (lub gdy uzyskanie od niej na czas
srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudnosciami
—art. 132 K.r.0.).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt
S 1/10%, Trybunat Konstytucyjny w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym'® przedstawit Sejmowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej uwagi dotyczace niezbednosci dziatari ustawodawczych, zmierzajacych do
zapewnienia sp6jnosci zasad przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego. W po-

16 Dz.U., nr 209, poz. 1550; OTK Z.U. Nr 10A, poz. 151; LEX nr 231215.
7 OTK Z.U. Nr 5A, poz. 54; LEX nr 602861.
8 Dz.U., nr 102, poz. 643 z pézn. zm.
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stanowieniu sygnalizacyjnym Trybunat stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym
trudno wskaza¢ ratio legis wymogu, ze — bez wzgledu na okolicznosci danej spra-
wy — przyznanie swiadczenia pielggnacyjnego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
osoba wymagajaca opieki nie pozostaje w zwiazku matzenskim (por. art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.é.r.). W ocenie Trybunatu analiza praktyki sadéw administracyjnych,
dokonana w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt P 38/09%, pro-
wadzi do wniosku, Ze mozliwe jest nadanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r. takie-
go brzmienia, ktére nie prowadzitoby do wniosku o wewnetrznej sprzecznosci tej
ustawy. Ostatnie z wymienionych orzeczen zapadto w nastepujacym stanie fak-
tycznym: odmowa przyznania dziecku §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opie-
ki nad przewlekle chora matka, legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, wydana z powodu pozostawania przez osob¢ wymagajaca
opieki w zwigzku matzeriskim.

Trybunat Konstytucyjny wskazal na szereg wyrokéw Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych, wydanych w sprawach dotyczacych swiadczen opiekuriczych
w zwigzku z opieka nad ojcem lub matka, w ktérych zostata zastosowana prokon-
stytucyjna wykladnia przepiséw u.§.r. Sg to wyroki: WSA w Olsztynie z 11 mar-
ca 2009 r., sygn. akt II SA/O160/09%°; WSA w Olsztynie z 11 marca 2009 r., sygn.
akt IT SA/O1 61/09*; WSA w Olsztynie z 6 maja 2009 r., sygn. akt IT SA/OI
386/09%%; WSA w Krakowie z 22 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1236/09;
NSA z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 722/09 — oddalajacy skarge kasacyjna
od powotanego wyroku o sygn. akt II SA/Ol 61/09; NSA z 7 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 723/09 — oddalajacy skarge kasacyjna od powotanego wyroku
o sygn. akt IT SA/OI 60/09%.

Dnia 19 sierpnia 2011 r., realizujac zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm
uchwalil ustawe o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw?*. Ustawodawca przewidzial nowe
brzmienie przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r. Znowelizowany stanowi, ze
$wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozo-
staje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspétmalzonek legitymuje si¢ orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Ponadto z grona oséb uprawnionych do

¥ OTK Z.U. Nr 5A, poz. 53, LEX nr 602860.
20 LEX nr 543817.
2 LEX nr 533538.
2 LEX nr 580393.

2 Weszystkie wyroki dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych http://orze-
czenia.nsa.gov.pl; dalej: CBOSA.

2 Dz.U,, nr 205, poz. 212.
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otrzymania $wiadczenia, na ktérych ciazy obowigzek alimentacyjny, wykluczo-
ne zostang osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1 pkt 2
u.é.r.).

Wydaje si¢, ze w dalszym ciagu w orzecznictwie organéw wystgpowac beda
problemy interpretacyjne, zwigzane z subsumcja wystepujacych sytuacji faktycz-
nych. Przyktadowo, ostatnia nowelizacja nie rozwiewa watpliwosci w zakresie
okreslenia, czy $wiadczenie przystuguje dziecku osoby niepetnosprawnej, ktére;
malzonek nie jest osobg niepetnosprawna w stopniu znacznym, za$ z racji pode-
sztego wieku nie jest w stanie sprawowac opieki nad wspétmatzonkiem. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 15 u.é.r. pod okresleniem pelnoletniej osobie
niepelnosprawnej nalezy rozumie¢ osobe petnoletnia, legitymujaca si¢ orzecze-
niem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci, a takze osobe,
ktéra ukoniczyta 75 lat. Natomiast w mysl przepisu art. 3 pkt 21 u.é.r. ilekro¢
W ustawie jest mowa o znacznym stopniu niepetnosprawnoséci — oznacza to: a) nie-
petnosprawnosé w stopniu znacznym w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, b) catkowita
niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji orzeczong na podstawie przepiséw
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, c) stalg albo dtu-
gotrwaly niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samodzielnej egzy-
stencji orzeczong na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
w celu uzyskania §wiadczen okreslonych w tych przepisach, d) posiadanie orze-
czenia o zaliczeniu do I grupy inwalidéw. Z powyzszego wynika, ze osoba w wie-
ku powyzej 75 lat jest osobg niepetlnosprawna, natomiast brak jednoznacznej
podstawy do okreslenia, ze jest to réwnowazne znacznemu stopniu niepeino-
sprawnosci. Pewne analogie mozna wysnuc z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych® oraz
z art. 16 ust. 2 pkt 3 u.é.r.,, w ktérych przy okreslaniu warunkéw do przyznania
— odpowiednio — dodatku pielegnacyjnego oraz zasitku pielegnacyjnego, zréw-
nano osoby, ktére ukoriczyty 75 lat z osobami niepelnosprawnymi w stopniu
znacznym.

W sprawie wadliwosci legislacyjnej przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich interweniowata u Minister Pracy i Polityki Spotecznej*,
jednakze obowiazujacy stan prawny nadal jest daleki od doskonatosci.

% Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.
% Pismo RPO-652750-111/19/AN/LN z dnia 12 sierpnia 2010 r.

164



Niektore zagadnienia dotyczqgce Sswiadczen pielggnacyjnych

Rolnik jako potencjalny beneficjent §wiadczenia pielggnacyjnego

W art. 3 pkt 22 u.é.r. zdefiniowano pojecie zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej, ktére — na potrzeby tej ustawy — oznacza ,wykonywanie pracy na pod-
stawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace naktadczg oraz wy-
konywanie pracy lub §wiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spétdzielni pro-
dukeyjnej, spétdzielni kétek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych, a takze
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”. Do zadnej z tych kategorii
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie mozna zakwalifikowa¢ pracy w ro-
dzinnym gospodarstwie rolnym.

W przypadku rolnika ubiegajacego si¢ o §wiadczenie pielegnacyjne z tytutu
sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng nie mozna méwic o jakiejkolwiek
rezygnacji z pracy, bowiem ubiegajacy sie o $wiadczenie w dalszym ciagu prowadzi
gospodarstwo rolne i z tego tytutu podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Wielu rolnikéw nigdy nie po-
dejmowalo zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu u.$.r., a fakt ten
nie wynikat z koniecznosci opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, lecz
z tej przyczyny, iz praca w gospodarstwie rolnym stanowita dla nich obiektywng
przeszkode w podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Przestanke nie-
podejmowania albo rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o ktére;
mowa w art. 17 ust. 1 u.é.r., mozna byloby rozwaza¢ wtedy, gdyby gospodarstwo
rolne nie stanowilo Zrédta utrzymania osoby ubiegajacej si¢ o swiadczenie, z po-
wodu jego niewielkiej powierzchni lub pozostawienia go odtogiem. W innym wy-
padku uzasadnione jest twierdzenie, ze ubiegajacy si¢ o $wiadczenie pielegnacyj-
ne nie spetnia podstawowej przestanki do jego przyznania, tzn. ani nie rezygnuje
z pracy zarobkowej, ani obiektywnie nie jest gotowy do jej podjecia.

W orzecznictwie sagdowym przyjeto — i poglad ten nalezy podzieli¢ — Zze oso-
ba ubiegajaca si¢ o §wiadczenie pielegnacyjne powinna spetnia¢ kryteria osoby bez-
robotnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. d tej usta-
wy, osoba bezrobotna winna charakteryzowa¢ sie m.in. tym, ze ,,nie jest wtascicie-
lem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieruchomosci rolnej, w rozumie-
niu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny (Dz.U., nr 16,
poz. 93,z pdzn. zm.), o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha prze-
liczeniowe lub nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu

27 Tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 z pézn. zm.
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statej pracy jako wspétmatzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o po-
wierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe”.

Nalezy zauwazy¢, ze warunek sprawowania opieki nad osoba niepetnosprawna
jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego, o czym czgsto zdajg si¢ zapominaé niektére osoby ubiegajace sie
o $wiadczenia. Z mocy prawa na czlonkach rodziny osoby cigzy obowiazek ali-
mentacyjny, polegajacy na dostarczeniu srodkéw utrzymania osobie potrzebujacej
(art. 128 K.r.0.), przy czym w pierwszej kolejnosci obowigzek ten obcigza zstepnych
— krewnych w linii prostej, a wiec dzieci (art. 129 §1 K.r.0.). Do srodkéw utrzy-
mania zalicza si¢ wszystko, co zaspokaja wszelkie usprawiedliwione potrzeby oso-
by uprawnionej do alimentacji, w tym zwiazane z zapewnieniem jej opieki domo-
wej i medycznej®. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek alimentacyjny jest niezalezny
od tego, czy opiekun osoby niepelnosprawnej otrzymuje swiadczenie pielegnacyj-
ne, czy tez nie.

Swiadczenie pielegnacyjne z woli ustawodawcy przystuguje jedynie ,z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” i to pod warunkiem, ze
rezygnacja ta jest dokonywana ,w celu sprawowania opieki nad osobg legitymu-
jaca si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci” (art. 17 ust. 1 u.é.r.). Podkreslenia
wymaga fakt, iz istotg $wiadczenia pielegnacyjnego, przyznawanego opiekuno-
wi osoby niepelnosprawnej, a nie samej osobie wymagajacej opieki, jest zrekom-
pensowanie tej osobie rezygnacji z aktywnosci zawodowej poprzez wyplate jej
okreslonej przepisami kwoty oraz ewentualne optacenie sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, o ile nie podlega ona obowigzkowi takiego ubezpieczenia
zinnego tytutu (art. 6 ust. 2b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych?). Swiadczenie to przystuguje wiec tylko niektérym osobom,
spetniajacym okreslone w ustawie przestanki, a nie kazdemu, kto podejmie si¢ opie-
ki nad osobg niepetnosprawna, chocby realizowat w ten sposéb ciazacy na nim obo-
wigzek alimentacyjny.

Zaprezentowane powyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt I OSK
1987/10°%; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Bd

% Por. np. J. 1 g naczewski, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 724.
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.; dalej jako u.s.u.s.
30 CBOSA.
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379/11%; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt IT SA/OI
521/11%).

Nie mozna podzieli¢ pogladu prezentowanego w praktyce orzeczniczej niekt6-
rych organéw, iz juz sam fakt bycia rolnikiem przez osobg¢ ubiegajaca sie o prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego stanowi negatywna przestanke do przyznania
swiadczenia. Katalog przestanek negatywnych zostal przez ustawodawce ujety
wart. 17 ust. 5 u..r. i nie zawiera stosownej hipotezy, ktéra wykluczataby rolnikéw
a limine z grona potencjalnych beneficjentéw $wiadczen pielegnacyjnych.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne
osoby pobierajacej swiadczenie pielegnacyjne

Stosownie do postanowien art. 6 ust. 2a u.s.u.s:,,Za osobe pobierajaca swiadcze-
nie pielegnacyjne wéjt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajacej wysokosci $wiadczenia
pielegnacyjnego przystugujacego na podstawie przepiséw o swiadczeniach rodzin-
nych przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i nie-
sktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez mez-
czyzng, jednak nie dtuzej niz przez 20 lat”. W stosunku do oséb otrzymujacych
$wiadczenia pielegnacyjne, organ wyplacajacy to $wiadczenie (wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta) jest platnikiem skiadek (art. 4 pkt 2 lit. w) i finansuje je w ca-
tosci (art. 16 ust. 6b). Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek optacania sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne aktualizuje si¢ tylko wtedy, gdy swiadczeniobiorca nie podle-
ga takiemu obowigzkowi z innego tytutu (art. 6 ust. 2b), a ptatnik moze wystapic
do ZUS o udzielenie informacji o przebiegu ubezpieczenia oraz za jaki okres po-
winien optaca¢ sktadke na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za osobg pobiera-
jaca swiadczenie pielggnacyijne (art. 6 ust. 2c powotanej ustawy).

Natomiast przepis art. 66 ust. 1 pkt 28 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych® stanowi, ze
osoby pobierajace swiadczenie pielegnacyjne, przyznane na podstawie przepiséw
o $wiadczeniach rodzinnych i niepodlegajace obowiazkowi ubezpieczenia zdrowot-
nego z innego tytutu, podlegaja obowiazkowi takiego ubezpieczenia. W przypadku

31 CBOSA.
32 LEX nr 863097; CBOSA.
33 Tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.
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takich os6b, obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego obejmuje okres od dnia przy-
znania §$wiadczenia pielegnacyjnego do dnia utraty prawa do jego pobierania (art. 73
pkt 10), a podstawa wymiaru sktadek jest kwota odpowiadajaca wysokosci §wiad-
czenia pielggnacyjnego (art. 81 ust. 8 pkt 9). Ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 86 ust. 1 pkt 9 powota-
nej ustawy).

Kwestii odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za oso-
be pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne nie rozstrzyga sie w formie decyzji ad-
ministracyjnej. Jedynie na gruncie przepiséw u.p.s. sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne s3 $wiadczeniami niepienieznymi, o charakterze obowiazkowym,
ktérych przyznawanie odbywa si¢ w formie decyzji administracyjnej (art. 17 ust. 1
pkt 9120, art. 36 pkt 2 lit. c-d, art. 42 w zwiazku z art. 106 ust. 1 powolanej usta-
wy).

Obowiazek zgloszenia strony do ubezpieczenia oraz odprowadzania sktadek
ciazy — z mocy prawa — na organie pierwszej instancji, ktéry jest ptatnikiem.
W razie ewentualnego sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczeri spotecznych
znajduje zastosowanie przepis art. 38 ust. 1 u.s.u.s., w mysl ktérego Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych wydaje decyzje osobie zainteresowanej i ptatnikowi sktadek.
Réwniez przepisy art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 83 ust. 1 u.s.u.s. naktadaja na
ZUS obowigzek stwierdzenia i ustalenia obowigzku z zakresu ubezpieczeri spotecz-
nych. Od decyzji administracyjnych wydanych przez ZUS (lub od jego bezczynno-
§ci) przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, o ktérym mowa w art. 477% §1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks
postepowania cywilnego® (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia
2009 r., sygn. akt IV SAB/GI 55/09%).

Swiadczenie pielegnacyjne za niepetny miesiac

Swiadczenie pielegnacyjne jest §wiadczeniem periodycznym, wyptacanym
miesi¢cznie w statej wysokosci (art. 17 ust. 3 u.é.r.)*.

3 Dz.U, nr 43, poz. 296 z pézn. zm.

5 CBOSA.

% Obecnie wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego wynosi 520 zt (§1 pkt 13 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny oraz wysokosci §wiadezen ro-
dzinnych, Dz.U,, nr 129, poz. 1058 z pézn. zm.).
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Jednym z zagadnieni zwigzanych z przyznawaniem $wiadczen pielegnacyjnych,
ktére nie doczekalo si¢ obszerniejszego orzecznictwa, jest zagadnienie okreslenia
wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego za miesiac, w ktérym wplynat wniosek
o ustalenie do niego prawa.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 u.é.r. Swiadczenie pielegnacyjne przystugujace za nie-
pelne miesiace wyptaca sie¢ w wysokosci 1/30 §wiadczenia pielegnacyjnego za kaz-
dy dzier, a nalezng kwote swiadczenia zaokragla sie do 10 groszy w gére. W orzecz-
nictwie organéw samorzadowych dos¢ czgsto przyznaje si¢ $wiadczenie za miesiac
zlozenia wniosku o §wiadczenie w petnej wysokosci — bez wzgledu na dzieri mie-
sigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyj-
nego. Na poparcie takiego rozstrzygnigcia powotuje si¢ przepis art. 24 ust. 2 u.é.r.
w brzmieniu: ,Prawo do §wiadczen rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesiaca,
w ktérym wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami, do korica
okresu zasitkowego”.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 17 ust. 4 u.s.r. znajduje si¢ w rozdziale 3 usta-
wy, zatytulowanym Swiadczenia opiekuricze, zas zgodnie z art. 2 pkt 2 u.é.r. $wiad-
czeniami opiekuriczymi sg zasilek pielegnacyjny i $wiadczenie pielggnacyjne.
Z kolei art. 24 omawianej ustawy zostat zamieszczony w jej rozdziale 6, noszacym
tytut Postgpowanie w sprawach przyznawania i wyptacania swiadczen rodzinmych.
Swiadczenia rodzinne sg szerszg kategoria, obejmujaca nie tylko $wiadczenia opie-
kuricze, lecz takze zasitki rodzinne i dodatki do nich oraz zapomogi (por. art. 2
u..r.). W tej sytuacji przepisu art. 24 ust. 2a u.§.r. nie mozna traktowac jako szcze-
g6lnego w stosunku do normy wyrazonej w art. 17 ust. 4 u.é.r., bowiem to wiasnie
ona stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw art. 24.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz przepis art. 17 ust. 4 u.é.r. jest przepisem
prawa materialnego, za$ normy zawarte w art. 24 u.s.r. niewatpliwie naleza do prze-
piséw proceduralnych, o czym $§wiadczy — poza ich trescig — zamieszczenie ich
w odpowiednio zatytutowanych rozdziatach ustawy. W doktrynie prawa admini-
stracyjnego podnosi si¢, ze przepisy proceduralne pelnig stuzebng role w realiza-
¢ji norm materialnego prawa administracyjnego®, zatem norma proceduralna
z art. 24 ust. 2a u.é.r. nie moze uchyla¢ normy materialnoprawnej, wyrazone;
w art. 17 ust. 4 u.é.r.

Dodatkowo za przedstawiona wyktadnia przemawia okoliczno$¢, iz ustawo-
dawca w art. 24 ust. 2a stanowi o ustaleniu prawa do $wiadczenia ,poczawszy od
miesigca, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci”. Uzytego tu (oraz w art. 23a ust. 8, art. 24 ust. 2 i 3, a takze

37 Zob.]. Filip ek, Prawo administracyjne. Instytucje ogolne, cz. 11, Krakéw 2001, s. 162.
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w art. 28 ust. 2 u.s.r.), wyrazenia ,poczawszy od miesigca’ nie mozna uwazaé
za pewien skrét myslowy i interpretowaé tak samo jak wyrazenia ,poczawszy od
pierwszego dnia miesigca”, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca w art. 24 ust. 3a u.é.r.
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/Bd
1012/06°%). Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno normie zawartej w ust. 2a, jak i w ust. 3a,
obowigzujace brzmienie nadane zostato ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych®, ktéra weszta w zycie z dniem
2 stycznia 2009 r. Jedng z dyrektyw wyktadni jezykowej przepiséw stanowi zakaz
wyktadni synonimicznej, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, iz ,,réznym zwrotom
nie nalezy nadawa¢ tego samego znaczenia”*. Konsekwencji w stosowaniu termi-
néw i poje¢ wymagaja od ustawodawcy takze zasady techniki prawodawczej. W mysl
§10 Zasad techniki prawodawcze*': ,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa
si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza si¢ tymi samymi okresle-
niami’”.

Ponadto, jak trafnie zauwazyt Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/O1 318/05%, koricowy
dzien okresu na jaki powinno by¢ przyznane §wiadczenie pielggnacyjne przypada
zawsze na ostatni dzien miesiaca (por. art. 24 ust. 3 i 4 u.é.r.), zatem ,przyjecie sta-
nowiska (...), zgodnie z ktérym $wiadczenie pielegnacyjne powinno by¢ przyzna-
wane z pierwszym dniem miesigca, w ktérym wptynat wniosek z prawidtowo wy-
petnionymi dokumentami za prawidtowe, oznaczatoby w istocie, iz (...) przepis
art. 17 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych jest przepisem martwym (...)".

Niemal zupetny brak wypowiedzi orzecznictwa w tym zakresie moze wynikaé
z faktu, ze strony satysfakcjonuje zwykle sam fakt otrzymania $wiadczenia i od-
stepujg od kwestionowania proporcjonalnego zmniejszenia $wiadczenia za pierw-
szy miesigc jego otrzymywania. Z kolei w sytuacji, gdy organ przyznaje $wiad-
czenia pielggnacyjne za caly miesiac, strona nie ma interesu w kwestionowaniu
korzystnego dla niej w tym zakresie rozstrzygniecia.

8 ONSAiWSA 2008, Nr 2, poz. 35; LEX nr 369027; CBOSA.

¥ Dz.U,, nr 223, poz. 1456.

L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 144-145.

4 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Za-

sad techniki prawodawczej”, Dz.U., nr 100, poz. 908.
“ CBOSA.
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Niektore zagadnienia dotyczqgce Sswiadczen pielggnacyjnych

% sk ok

Koniczac rozwazania na temat swiadczenl pielegnacyjnych nie sposéb oprzeé
sie refleksji, iz przepisy dotyczace przyznawania tej formy pomocy materialnej da-
lekie s3 od doskonatosci. Mimo kilku orzeczen i sygnalizacji Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, nie doczekalismy si¢
kompleksowego rozwigzania probleméw, sygnalizowanych w orzecznictwie za-
réwno organéw samorzadowych — wiasciwych w sprawach $wiadczen, jak i sadéw
administracyjnych. Niektére z tych probleméw zostaly powyzej naszkicowane.

De lege ferenda nalezy postulowaé, by ustawodawca — uwzgledniajac dorobek
doktryny i orzecznictwo — catosciowo i kompleksowo znowelizowat przepisy
wzbudzajace kontrowersje.

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ postawe organéw pierwszej instancji (wéjtéw,
burmistrzéw, prezydentéw miast oraz dziatajacych z ich upowaznienia pracowni-
kéw os$rodkéw pomocy spotecznej), ktére — mimo utrwalonej w tym zakresie li-
nii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych — nadal
stosuja niekorzystng dla ubiegajacych si¢ o $wiadczenia pielegnacyjne wyktadnie
przepiséw, wykorzystujac niedoskonatosci legislacyjne. Prowadzenie swoistej ,,po-
lityki administracyjne;j”, polegajacej na odmownym zatatwianiu wigkszosci wnio-
skéw i zmuszaniu samorzadowych kolegiéw odwotawczych do orzekania refor-
matoryjnego (art. 138 §1 pkt 2 in principio ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego®) jest zaprzeczeniem zasady prawo-
rzadnosci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP oraz szczegélnych obowiazkéw wiadz
publicznych w stosunku do 0séb niepetnosprawnych, o ktérych mowa w art. 69
Konstytucji. Postgpowanie takie narusza réwniez wyrazona w art. 8 K.p.a. zasade
zaufania obywateli do organéw panstwa.

# Tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.; dalej jako K.p.a.
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Pawet Sobotko

SOME ISSUES CONCERNING ATTENDANCE BENEFITS
INTHE PRACTICES OF LOCAL UNITS OF ADMINISTRATION
AND JURISPRUDENCE OF ADMINISTRATIVE COURTS

Keywords: social assistance; family benefits; attendance benefit; social security.

Streszczenie

W publikacji przedstawiono zagadnienia dotyczace wyspecjalizowanej czesci systemu zabez-
pieczenia spotecznego, zwigzane z zaspokajaniem niezb¢dnych potrzeb rodziny w zakresie opieki
nad osobami jej potrzebujacymi, w szczegdlnosci — nad niepetnosprawnymi. Problematyka ta jest
zwigzana szczeg6lnie z dwiema ustawami: z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Zaprezentowano ewolucje regulacji prawnej oraz
orzecznictwo organéw administracji i sadéw administracyjnych w zagadnieniach wzbudzajacych wat-
pliwosci, takich jak: 1) prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego a pozostawanie w zwigzku malzeri-
skim przez osobg niepelnosprawna; 2) dopuszczalnosé pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego przez
rolnikéw; 3) forma rozstrzygnigcia w sprawie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku oso-
by pobierajacej $wiadczenie pielegnacyjne; 4) wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego przystuguja-
cego za niepelny miesigc. Zgtoszono postulat de lege ferenda by ustawodawca — uwzgledniajac
dorobek doktryny i orzecznictwo — catosciowo i kompleksowo znowelizowat przepisy wzbudza-
jace kontrowersje.

Summary

The paper presents issues relating to the specialized part of the social security system, related
to the satisfaction of essential needs of the family in the care of the needy, in particular — for the
disabled. This issue is related specifically to two statutes: the Law of 12 March 2004 on Social As-
sistance and Act of 28 November 2003 on Family Benefits. The evolution of legal regulation and case
law authorities and administrative courts in matters of the dubious, such as: 1) the right of the di-
sabled person who is married to get attendance benefit; 2) the admissibility of the attendance be-
nefit for farmers; 3) form of the decision on social security contributions in case of a person colle-
cting the attendance allowances; 4) amount of nursing allowance entitlement for an incomplete
month. Some de lege ferenda suggestions are made to comprehensively amend controversial legisla-
tion, taking into account the achievements of the doctrine and jurisprudence.

172



