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Wprowadzenie

Sejmik wojewédztwa zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony srodowiska' ma mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczeri w stosowaniu
okreslonych rodzajéw lub jakosci paliw na obszarze wojewddztwa lub jego czgdci.
W tworzonych w ostatnich latach programach ochrony powietrza postuluje si¢
wprowadzenie tego typu ograniczerni®.

Jednakze wprowadzenie ograniczenia w zakresie paliw statych na wybranym
obszarze napotyka na rozmaitego rodzaju bariery prawne i praktyczne zwigzane
m.in. z:

— brakiem jednoznacznych delegacji prawnych do mozliwosci wprowadzenia
zakazu stosowania okreslonych rodzajéw paliw,

— brakiem skutecznych mechanizméw egzekucji i kontroli uchwaty w odnie-
sieniu do mieszkaricéw w zakresie uzywanych paliw na potrzeby grzewcze,

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., nr 25, poz. 150 z pézn. zm.

? Przyktadem moze by¢ program ochrony powietrza dla stref wojewédztwa matopolskiego, w kté-
rym okreslono mozliwos¢ wprowadzenia przez Sejmik Wojewédztwa Matopolskiego zakazu stoso-
wania okreslonych rodzajéw paliw statych na terenie miasta Krakowa ze wzgledu na wystepujace
od wielu lat powazne przekroczenia normatywnych stezen pytu zawieszonego PM10 oraz ben-
zo(a)pirenu.
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— brakiem mozliwosci wptywania na mieszkaficéw w zakresie innym niz do-
towanie i zachgcanie do wymiany Zrédet spalania na ekologiczne,

— brakiem uregulowan prawnych w zakresie charakteru uchwaty sejmiku,

— brakiem mozliwosci dofinansowania kosztéw eksploatacyjnych w zakresie
systeméw grzewczych dla mieszkaricéw.

Problematyka wprowadzenia ograniczeri w stosowaniu okreslonych rodzajéw
lub jakosci paliw nie byta do tej pory przedmiotem zainteresowania w odrgbnych
opracowaniach. Poruszana byta tylko w kontekscie ogélnie ochrony powietrza. Jed-
nakze zagadnienie ochrony powietrza jest jedynie w niewielkim zakresie przedsta-
wiane obecnie w literaturze®, a ostatnia monografia poswigcona temu tematowi od-
nosi si¢ do juz od ponad dekady do nieaktualnego stanu prawnego®.

Mozliwosci prawne wprowadzenia uchwaty
zakazujacej stosowanie paliw statych

Art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. stanowi, iz sejmik wojewédztwa moze,
w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na §rodo-
wisko lub na zabytki okresli¢ dla terenu wojewédztwa badz jego czesci rodzaje lub
jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb realizacji i kontroli tego
obowigzku.

Geneza regulacji ustawowe;

Pierwsza krajowa regulacja w zakresie ograniczenia stosowania paliw pojawita
si¢ w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska’.
Art. 31a zostat do niej dodany przez art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r.° zmieniajacej te ustawe z dniem 1 stycznia 1998 r.

Art. 31a stanowil, iz wojewoda moze, w drodze rozporzadzenia, w celu ogra-
niczenia zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludzi, zapobiezenia zniszczeniu §rodo-

3 Zwhaszcza w kontekscie ochrony klimatu. Zob.: Zmiany klimatu a spoleczenstwo,red. L. K arski,
I.Grochowska, Warszawa 2010; Prawna ochrona powietrza i handel uprawnieniami emisyjny-
mi w Polsce i w Niemczech, red. ]. B o ¢, K. N owacki, Wroctaw 2006.

*G.Dobrowolski, Ochrona powietrza. Zagadnienia administracyjnoprawne, Krakéw 2000.

> Tekst pierwotny: Dz.U., nr 3, poz. 6.

¢ Dz.U,, nr 133, poz. 885.
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wiska lub zabytkéw, okresli¢ dla terenu wojewddztwa lub jego czesci jakos¢ albo
rodzaje paliw dopuszczonych do stosowania przez jednostki organizacyjne, o kt6-
rych mowa w art. 30 ust. 4, oraz przez osoby fizyczne, a takze sposéb realizacji
i kontroli tego obowiazku.

Jesli chodzi o jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 30 ust. 4, to do-
tyczyto to jednostek organizacyjnych wprowadzajacych do powietrza substancje
zanieczyszczajace powstale w wyniku parowania paliw przy przetadunku oraz sub-
stancje zanieczyszczajace powstajace w procesach spalania:

1) w silnikach spalinowych,

2) w zrédtach o tacznej wydajnosci cieplne;:

— do 0,5 MWt opalanych weglem kamiennym lub olejem,

— do 1 MWt opalanych koksem, drewnem, stoma lub gazem.

Ogodlnie rzecz biorac przepis ten traktowany byt jako zapobiegajacy niskiej emisji’.

Aktualnie obowigzujacy przepis wzorowany byl na tym. Jednakze z jednej stro-
ny nastapilo zawezenie przestanek umozliwiajacych podjecie tego aktu (wyelimi-
nowano ograniczenie zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi), a z drugiej rozsze-
rzenie zakresu podmiotowego jego stosowania (z okreslonych w art. 31a kategorii
jednostek na potencjalnie wszystkich).

Zmiany art. 96 ustawy Prawo ochrony srodowiska

W tekscie pierwotnym ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska® art. 96 mial nastepujace brzmienie: ,Art. 96. Wojewoda moze, w drodze
rozporzadzenia, w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko
lub na dobra kultury okresli¢ dla terenu wojewddztwa badz jego czesci rodzaje lub
jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb realizacji i kontroli tego
obowiazku”.

Pierwsza jego merytoryczna zmiana miata miejsce z dniem 17 listopada 2003 r.
Nastapito to poprzez art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami’. Zmiana zostata zwigzana z dostosowaniem po-
je¢ (a wlasciwie pojecia dobra kultury) do nomenklatury wprowadzanej przez t¢
ustawe (a wiec zastapienie dotychczasowego stownictwa przez pojecie zabytki).

7 Zob. szerzej w tym zakresie Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz,red.].S om -

mer,wyd. 2, t. 1, Wroctaw 1999, s. 192.
8 Dz.U,, nr 62, poz. 627.
*Dz.U,, nr 162, poz. 1568.
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Nastepstwem stato si¢ nastepujace brzmienie art. 96: ,,Wojewoda moze, w drodze
rozporzadzenia, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko
lub na zabytki okresli¢ dla terenu wojewédztwa badz jego czgsci rodzaje lub jakos¢
paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb realizacji i kontroli tego obo-
wigzku”.

Drugi i ostatni, jak do tej pory, raz art. 96 zostat zmieniony z dniem 1 stycznia
2008 r. przez art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j'™.
Zmiana miata charakter ustrojowy i przekazywata dotychczasowe zadanie woje-
wody sejmikowi wojewddztwa (co oczywiscie w ustawie tej miato o wiele szerszy
zasi¢g, niz tylko w stosunku do tej jednej regulacji). Po tej zmianie art. 96 uzyskat
nastepujace brzmienie: ,Sejmik wojewdédztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko lub na zabytki okresli¢
dla terenu wojewddztwa badz jego czesci rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszcezonych
do stosowania, a takze sposéb realizacji i kontroli tego obowiazku”.

Analiza tresci art. 96 ustawy Prawo ochrony $rodowiska

Zgodnie z brzmieniem art. 96 jedynym podmiotem podejmujacym uchwate
moze by¢ sejmik wojewddzki. Zgodnie z zakazem subdelegacji nie moze on tego
uprawnienia przekaza¢ zadnemu organowi, w tym zarzadowi czy marszatkowi wo-
jewddztwa.

Projekt uchwaty przygotowany moze by¢ przez wszelkie podmioty dysponu-
jace inicjatywa uchwatodawcza (co wynikaé bedzie w gtéwnej mierze ze statu-
tu wojewddztwa). Zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wo-
jewédztwa!! inicjatywe uchwatodawcza posiada zarzad wojewédztwa (co wynika
z art. 21 ust. 9 tej ustawy).

Art. 96 stanowi jedynie, iz sejmik wojewddztwa podejmuje uchwate. Nie od-
nosi si¢ natomiast do mocy prawnej tego aktu — czy jest to akt prawa miejsco-
wego czy akt prawa wewngtrznego. Problem ten jest niezmiernie wazki — gdyz
jego rozstrzygniecie uzaleznia wobec kogo regulacje zawarte w tej uchwale moga
by¢ zastosowane — czy wobec kazdego czy tylko jednostek podporzadkowanych
sejmikowi (co majac na wzgledzie ratio legis tego przepisu nie miatoby wigkszego
sensu).

0 Dz.U, nr 175, poz. 1462.
1 Dz.U.z 2001 r., nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.
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Zagadnienie formy prawnej tego aktu bierze si¢ stad, iz niestety ustawodawca
nie jest konsekwentny. W stosunku do niektérych uchwat uzywa wprost nazwy akt
prawa miejscowego (zaréwno w ustawie Prawo ochrony srodowiska, jak i w innych
ustawach). Jednakze analizujac orzecznictwo w tej kwestii przyjac trzeba, iz ta nie-
konsekwencja ustawodawcy nie odgrywa wigkszego znaczenia (pomimo sporéw to-
czonych w tej kwestii w doktrynie). ,Dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa
miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych i ksztaltowa-
nie przez te normy sytuacji prawnej adresatéw. W przypadku bowiem uznania, ze
uchwata zawiera przynajmniej jedng normg post¢gpowania o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego . ,,Charakter generalny
posiadaja normy, ktére okreslaja adresata poprzez wskazanie jego cech, nie za$ po-
przez wymienienie ich z imienia (nazwy). Abstrakcyjnos$¢ normy polega na tym, ze
jej dyspozycja okreslajaca postgpowanie adresata ma zastosowanie w wielu, powta-
rzalnych okolicznosciach, nie za$ w jednej konkretnej sytuacji”®. Stad sady admi-
nistracyjne uznaty za akty prawa miejscowego m.in.:

— uchwate organu samorzadu terytorialnego dotyczaca utworzenia, przeksztat-
cenia i likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej',

— uchwate dotyczaca okreslenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacen-
ckiej®,

— uchwate rady gminy regulujaca organizacje jednostki organizacyjnej w dro-
dze nadania jej statutu i okreslenia jego tresci'é,

— uchwale zarzadu powiatu w sprawie rozktadu godzin pracy aptek ogélno-
dostepnych!,
pomimo iz wszystkie one nie sa w odpowiednich ustawach okreslane tym mia-
nem.

Uchwata okreslajaca dla terenu wojewédztwa badz jego czesci rodzaje lub jakos¢
paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb realizacji i kontroli tego obo-
wiazku z pewnoscia spetnia wszelkie wyzej wskazane przestanki dla uznania jej za
akt prawa miejscowego — z wszelkimi wynikajacymi stad konsekwencjami (a wiec
chociazby obowigzkiem publikacji w wojewdédzkim dzienniku urzgdowym, czy od-
noszac si¢ do zagadnien przedstawionych przez zleceniodawce opinii obowigzkiem

12'Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06.

53 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt II SA/Bk 681/05.
“'Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1894/07.

> Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt II SA/Rz 938/09.

16" Wyrok NSA z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 1526/08.

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III SA/Wr 185/06.
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jej stosowania przez wszystkie organy gminy, w tym prezydenta miasta, oraz
wszelkie gminne jednostki organizacyjne).

Akty prawa miejscowego sa Zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja
moc wigzaca na obszarze (lub czgsci obszaru) dziatania organu, ktéry je ustanowit.
W konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego znajduja
si¢ na samym konicu — za Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzyna-
rodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to konieczno$¢ zgodnosci
z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Ale zarazem oznacza
to tez konieczno$¢ zgodnosci wszelkich aktéw prawa wewnetrznego, jak tez p6z-
niej ustanowionych aktéw prawa miejscowego z danym aktem prawa miejscowe-
go. Wobec tego uchwata taka bytaby wigzaca na danym terenie, ktérego dotyczy
i wszelkie pézniejsze akty przyjmowane dla danego terenu (jak chociazby miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego) winny by¢ z nig zgodne.

Uchwata sejmiku wojewddztwa okreslajaca dla terenu wojewddztwa badz jego
czedci rodzaje lub jakosé paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb re-
alizacji i kontroli tego obowigzku moze by¢ podjeta jedynie w celu zapobiezenia
negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko lub na zabytki. Nalezaloby teraz do-
ktadnie przeanalizowa¢ te przestanki.

Pojecia wykorzystane w ramach tych przestanek, z wyjatkiem pojecia oddzia-
tywanie na srodowisko, nie zostaty zdefiniowane w stowniczku zawartym w usta-
wie Prawo ochrony $rodowisko. Jedynym zawartym w tym stowniczku pojeciem
jest oddziatywanie na $rodowisko (art. 3 pkt 11) ,rozumie si¢ przez to réwniez
oddziatywanie na zdrowie ludzi”. Idac wigc tym tokiem mozna by okresli¢, iz wia-
$ciwa tre$¢ przestanek zawartych w przepisie art. 96 jest nastepujaca: ,w celu za-
pobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na $rodowisko, na zdrowie ludzi lub na
zabytki”.

De facto mozemy wigc wyodrebnié trzy osobne przestanki:

— w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko,

— w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi,

— w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zabytki.

Moga one wystepowac facznie, ale nie ma takiej koniecznosci — okreslone one
zostaly jako alternatywy. Wystarczy wiec wykazanie negatywnego oddziatywania
na jedng z nich.

Ustaliwszy powyzsze wskaza¢ trzeba, iz warunkiem podjecia uchwaty jest stwier-
dzenie, iz stosowanie okreslonych paliw powoduje negatywne oddziatywanie na
srodowisko, na zdrowie ludzi lub na zabytki, a celem podjgcia uchwaly jest zapo-
biezenie temu stanowi rzeczy.
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Pojecie $rodowisko zdefiniowanie jest w samej ustawie — rozumiemy przez
nie og6t elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dzia-
talnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powie-
trze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a tak-
ze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami (art. 3 pkt 39). Pojecie
zabytki zdefiniowane zostalo w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami — jako nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci
lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stano-
wigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w in-
teresie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub
naukowg (art. 3 pktl, przy czym w kontekécie omawianej uchwaty najwazniejsze
znaczenie posiada¢ beda zabytki nieruchome). Natomiast pojecie zdrowie ludzi nie
posiada swojej ustawowej definicji, ale tez wydaje si¢ catkowicie zrozumiate i nie
powodujace wigkszych probleméw interpretacyjnych.

Kolejnym pojeciem wymagajacym wyktadni jest negatywne oddzialywanie.
W catym polskim systemie prawa ochrony srodowiska nie znajduje si¢ taka defi-
nicja. Mozna by tutaj jedynie sprébowac odnies¢ sie do pojecia ,,znaczacego nega-
tywnego oddziatywania na obszar Natura 20007, ktére znajduje si¢ w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko®. Rozumie si¢ tam przez nie: ,oddziatywanie na cele ochrony obsza-
ru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci dziatania mogace:

a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwie-
rzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub

b) wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000, lub

¢) pogorszy¢ integralnoéé obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami”.

Takie ujecie powoduje, iz nie bardzo ta definicja znajdzie zastosowanie w sto-
sunku do omawianego tutaj przez nas ujecia. Ponadto nalezy dokona¢ rozdziele-
nia pomi¢dzy negatywnym oddzialywaniem na srodowisko, a negatywnym oddzia-
tywaniem na zdrowie ludzi lub na zabytki w zwiazku z odrebnymi standardami
prawnej ochrony tych wartosci. Przyja¢ mozna, iz w kontekscie zdrowia ludzi oraz
zabytkéw chodzi o udowodnienie faktycznego pogarszania tych elementéw. Na-
tomiast w zakresie oddzialywania na srodowisko takie podejscie byloby zbyt
szerokie — gdyz wiasciwie zawsze wobec oddzialywania paliw mieliby$émy do

¥ Dz.U., nr 199, poz. 1227 z péin. zm.

51



Zbigniew Bukowski

czynienia z faktycznym naruszaniem w wyniku ich emisji stanu srodowiska (ne-
gatywnym oddzialywaniem na stan §rodowiska). Powoduje to, iz za negatywne
oddziatywania na srodowisko mozna by uznaé jedynie takie oddziatywanie, ktére
powoduje naruszenie standardéw jakosci srodowiska (w szczeg6lnosci w kontek-
$cie omawianej uchwaty — standardéw jakosci powietrza).

Celem uchwaty ma by¢ zapobiezenie takiemu negatywnemu oddzialywaniu
— a wigc oddzialywanie takie musi juz w praktyce wystepowac i by¢ udowodnio-
ne. Zarazem uchwata ma tylko wymiar czasowy okresowy — w sytuacji w ktérej
negatywne oddziatywanie na $rodowisko (zdrowie ludzi czy zabytki) przestanie
mieé¢ miejsce nalezy ja uchylic.

Powyzsze uwagi wydaja si¢ mie¢ kluczowe znaczenie z punktu widzenia uza-
sadnienia uchwaty, tym bardziej, iz w przypadku jej zaskarzenia do sadu admini-
stracyjnego uzasadnienie to bedzie poddane analizie. To z uzasadnienia uchwaty
musi jednoznacznie wynika¢, iz mamy do czynienia z przyjeciem srodkéw, ktére
maja na celu zapobiezenie negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko lub na za-
bytki.

Zgodnie z art. 96 ustawy Prawo ochrony srodowiska sejmik wojewddztwa po-
dejmuje uchwate okreslajaca dla terenu wojewédztwa badz jego czgsci rodzaje lub
jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb realizacji i kontroli tego
obowigzku. Zakresem terytorialnym uchwaty objete moze by¢ wigc cate woje-
wdédztwo lub cze$¢ terytorium wojewddztwa. Zakres ten winien wynikaé¢ z wyzej
wskazanych przestanek do podjecia uchwaty. Potencjalnie wazng kwestia (zwlasz-
cza wobec dalej przedstawianych watpliwosci co do zgodnosci upowaznienia
ustawowego do podjecia uchwaly z przepisami konstytucyjnymi) jest kwestia
identycznego traktowania obszaréw o podobnym stopniu zanieczyszczenia po-
wietrza oraz podobnych przyczynach tego zanieczyszczenia (zwiazanych ze sto-
sowaniem okreslonych paliw). Sytuacja w ktérej taka uchwata przyjeta zostataby
jedynie dla miasta Krakowa, mimo iz bardzo zblizony stan rzeczy ma miejsce na
terenie innego miasta (czy powiatu) znajdujacego si¢ na terenie tego samego wo-
jewédztwa prowadzitby do potencjalnego uzycia argumentu o nieréwnym trakto-
waniu tego samego stanu faktycznego.

Na tej bazie mozna tez poczyni¢ uwagi co do zakresu podmiotowego odbiorcéw
potencjalnie wprowadzanych regulacji. W przedstawionych projektach pojawiaja
si¢ propozycje, aby uchwata miata zastosowanie jedynie do ,sektora bytowo-ko-
munalnego” czy do ,mieszkaricéw i nowo powstajacych podmiotéw gospodarczych”.
Tego typu regulacje nie wydaja si¢ by¢ zgodne z zasadg réwnego traktowania
podmiotéw. Nie bardzo wiadomo dlaczego regulacja bytaby stosowana do wszyst-
kich oséb fizycznych (mieszkancéw), a w zakresie podmiotéw gospodarczych tyl-
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ko do nowych. Konieczne bytoby wypracowanie tutaj identycznego podejscia do
poréwnywalnych w zakresie emisyjnym podmiotéw.

Podobnie niezgodna z prawem bylaby propozycja uzyskiwania ,zgody urzedu
miasta” na korzystanie z okreslonych paliw. Uchwata nie daje mozliwos$ci wpro-
wadzenie zadnych nowych §rédkéw reglamentacyjnych. Ograniczanie indywidu-
alnych praw poprzez decyzje administracyjne wymaga regulacji ustawowe;j.

Tres¢ uchwaly jest zdeterminowana przez regulacje zawartg w art. 96 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska. Uchwata ma okresla¢ rodzaje lub jako$¢ paliw dopusz-
czonych do stosowania, a takze sposdb realizacji i kontroli tego obowiazku. Mo-
zemy na tej bazie wyodrebnié trzy grupy przepiséw, ktére maja zostaé zawarte
w uchwale:

— okreslenie rodzajéw lub jakosci paliw dopuszczonych do stosowania,

— okreslenie sposobu realizacji obowigzku okreslonego w uchwale,

— okreslenie sposoby kontroli obowiazku okreslonego w uchwale.

Pierwsza kwestia — zreszta podstawowa, od ktérej zalezg pozostate regulacje
zawarte w uchwale to okreslenie rodzajéw lub jakosci paliw dopuszczonych do
stosowania. Mozna tutaj zwrdci¢ uwage, iz pomimo brzmienia art. 334 ustawy
Prawo ochrony srodowiska odnoszacego sie do sankcji w zwiazku z nieprzestrze-
ganiem uchwaty wydanej na podstawie art. 96 nie wskazano tutaj wprost na moz-
liwos¢ okreslania ograniczen, nakazéw lub zakazéw. Przyjaé trzeba, ze okreslenie
rodzajéw lub jakosci paliw dopuszczonych do stosowania jest sformutowaniem
nakazu stosowania wiasnie tych rodzajéw paliw lub takiej jakosci paliw (okreslenie
ograniczen i zakazéw ma wiec charakter wtérny — a contrario temu co okreslono
w uchwale).

Przepis art. 96 zawiera tutaj alternatywe okresla sie albo rodzaje paliw dopusz-
czonych do stosowania albo jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania, tzn. musi
si¢ pojawi¢ ktéras z tych regulacji. Dopuszczalny jest wedtug mnie z punktu wi-
dzenia celowosciowej wyktadni tego przepisu takze charakter mieszany tzn. dla
okreslonych paliw wskazuje si¢ na rodzaje, a dla innych na jakos¢.

W zwiazku z takim sformutowaniem przepisu musi pojawi¢ si¢ pytanie co to
znaczy rodzaje paliw. Wskazac trzeba, iz na gruncie polskiego systemu prawnego
pojecie paliwa pojawia si¢ w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energe-
tyczne®. Jednakze trudno wskazane tam w stowniczku pojecie paliwa uznaé za
jego definicje — paliwa — paliwa state, ciekte i gazowe bedace nosnikami ener-
gii chemiczne;j. Jest to wigc wskazanie jednej z kategoryzacji paliw — w zwiazku
z ich stanem skupienia (ktére to akurat ma znaczenie z punktu widzenia regulacji

¥ Dz.U.z 2006 r., nr 89, poz. 625 z pézn. zm.

53



Zbigniew Bukowski

Prawa energetycznego — sposréd tych wskazanych dalej w tej ustawie zdefinio-
wane sg paliwa gazowe). Nie jest to jedyny podziat jaki jest w nauce przeprowa-
dzany — inne zwiazane sa z pochodzeniem (paliwa naturalne i paliwa sztuczne),
czy tez zastosowaniem (paliwa napedowe, paliwa opatowe). Co prawda pojecie
paliwa jest tez zdefiniowane w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie mo-
nitorowania i kontrolowania jakosci paliw®, ale ta definicja zostala stworzona
jedynie na uzytek tej ustawy (paliwa — paliwa ciekte, biopaliwa ciekte, gaz skro-
plony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG), lekki olej opatowy, ciezki olej opato-
wy oraz olej do silnikéw statkéw zeglugi srédladowej).

W zwiazku z powyzszym przyjaé trzeba, iz pojecie rodzaje paliw stosowac sie
bedzie w znaczeniu potocznym. Mozliwe jest wigc dopuszczenie catych kategorii
paliw do stosowania, czego nastepstwem bedzie uniemozliwienie stosowania innych
kategorii paliw (np. dopuszczenie paliw ciektych i gazowych, a nie dopuszczenie
paliw statych) — jednakze regulacja taka musi mie¢ swoje szczegétowe uzasad-
nienie (tzn. trzeba by wykazaé, ze zupelnie kazdy z istniejacych i dostepnych na
rynku krajowym paliw statych — a wiec chociazby wszystkie kategorie wegla, drew-
na, pelety powoduja negatywne oddziatywanie na srodowisko w kontekscie obej-
mowanego uchwata obszaru).

Podobne stanowisko mozna zajaé, jesli chodzi o okreslenie jakosci paliw do-
puszczonych do stosowania. Z tym, ze tutaj pojawia si¢ jeszcze problem zwigzany
ze wskazang juz ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kon-
trolowania jakosci paliw, ktéra to okresla zasady organizacji i dziatania systemu
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przeznaczonych do stosowania:

1) w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach,

2) w instalacjach energetycznego spalania oraz w statkach zeglugi srédladowej,

3) w wybranych flotach,

4) przez rolnikéw na wlasny uzytek
— w celu ograniczania negatywnych skutkéw oddziatywania paliw na srodowisko
oraz zdrowie ludzi.

Cel tej ustawy jest wigc identyczny z celem wskazanym do osiagnigcia w dro-
dze uchwaty sejmiku wojewédztwa. Biorac pod uwage, iz minister wlasciwy do
spraw gospodarki okresla w drodze aktéw wykonawczych — rozporzadzen, wy-
magania jako$ciowe dla:

1) paliw ciektych, biorac pod uwage wartosci parametréw jakosciowych, okre-
$lone w odpowiednich normach w tym zakresie;

2 Dz.U., nr 169, poz. 1200 z p6ézn. zm.
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2) biopaliw ciektych, biorac pod uwage stan wiedzy technicznej w tym zakresie
wynikajacy z badan tych paliw, a takze doswiadczeni w stosowaniu biopaliw cie-
ktych;

3) gazu skroplonego (LPG), biorac pod uwage wartosci parametréw jako$cio-
wych, okreslone w odpowiednich normach w tym zakresie;

4) sprezonego gazu ziemnego (CNG), biorac pod uwage warto$ci parametréw
jako$ciowych, okreslone w odpowiednich normach w tym zakresie,
wydaje sie, iz nie ma mozliwosci wprowadzenia ograniczen w zwigzku z tymi wla-
$nie paliwami, gdyz w ten sposéb akt prawa miejscowego jako hierarchicznie niz-
szy ingerowalby w materia bedaca przedmiotem regulacji ustawowo-rozporzadze-
niowej (przy zupetnie identycznym celu dla tychze wszystkich regulacji).

Druga kwestia, ktéra musi by¢ uregulowana w uchwale to sposéb realizacji
obowiazku okreslonego w uchwale. Poniewaz uchwata okresla rodzaje paliw do-
puszczonych do stosowania albo jakos$¢ paliw dopuszczonych do stosowania to
praktycznie jedynym sposobem realizacji tego obowiazku jest nakaz stosowania
dopuszczonych paliw. Potencjalnie mozna by tutaj zastanawia¢ si¢ tez nad wpro-
wadzeniem obowiazku informacyjnego nalozonego na adresatéw uchwaty o po-
wiadomieniu okreslonego podmiotu o sposobie jej realizacji (przy czym tez wat-
pliwosci budzi czy mozna zobowiazaé¢ organ gminy do realizowania obowiazkéw
zwigzanych z ta uchwalag — czy tez te zawiadomienia musiatyby by¢ kierowane
do marszatka wojewédztwa).

Wireszcie trzecia kwestia to spos6b kontroli obowigzku okreslonego w uchwa-
le. Kwestia ta jest praktycznie tozsama z wyzej wskazang (jednym z elementéw kon-
trolnych bytby obowiazek informacyjny, przy czym co do okreslenia kompetencji
organdw patrz uwagi powyzsze). Zarazem trzeba by tutaj jednoznacznie wskazad,
iz uchwata dotyczy jedynie ograniczeni w zakresie stosowania paliw, a nie handlu
paliwami, w zwigzku z czym w obecnym stanie prawnym zadne obowiazki na pod-
mioty handlujace paliwami naktadane by¢ nie moga (problematyka sktadéw opa-
tu w zakresie handlu detalicznego weglem).

W literaturze podkresla sie, stusznie zreszta kwesti¢ zgodnosci z Konstytucja?!
art. 96 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. K. Gruszecki w komentarzu do ustawy
wskazuje, ,ze delegacja ta zostata okreslona zbyt ogédlnie, poniewaz nie wynika
z niej, czy ograniczenie to moze odnosic si¢ do wszystkich uzytkownikéw $rodo-
wiska, czy tez tylko do niektérych ich kategorii, a upowaznienie w swej tresci
powinno by¢ zblizone do wynikajacego z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy”*. B. Rakoczy

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).
2 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 242.
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w komentarzu do ustawy Prawo ochrony srodowiska podkresla, ze uchwata jest
»ingerencja w sfere praw i wolnosci jednostki”, a z tego punktu widzenia ,art. 96
jest sformutowany zbyt ogdlnie” i ,,mozna mie¢ watpliwosci co do jego zgodnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP™%.

Faktycznie bezwzglgednie mamy do czynienia z regulacja, ktéra gteboko inge-
ruje w sfere praw i wolnosci jednostki — w tym kontekscie w dopuszczalne praw-
nie korzystanie ze srodowiska. Wobec tego, ze ustanawiane sg ograniczone teryto-
rialnie de facto nakazy, zakazy i ograniczenia przepis ten winien spetnia¢ zasady
»dobrej legislacji”, a to moze budzi¢ gtebokie watpliwosci.

Kwestia sankeji za naruszenie uchwaty sejmiku

Kwestia sankcji stosowanych w przypadku naruszenia wymogéw okreslonych
w akcie wydanym na podstawie art. 96 ustawy Prawo ochrony srodowiska jest
przedmiotem regulacji zawartych w art. 334 tej ustawy o tresci: ,Art. 334. Kto nie
przestrzega ograniczen, nakazéw lub zakazéw, okreslonych w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 96, podlega karze grzywny”.

Zadne sankcje w samej uchwale sejmiku nie mogg by¢ wprowadzane, gdyz nie
ma ona charakteru przepiséw porzadkowych. W zwigzku z tym, ze sankcje sa prze-
widziane w art. 334 wydaje si¢ tez, iz nie sposéb zastosowaé innych sankcji okre-
slanych na bazie ogdlniejszych przepiséw. Pytanie jednak brzmi czy w aktualnym
stanie prawnym art. 334 moze znalez¢ zastosowanie. Zwigzane jest to z tym, iz
pozostata w nim forma ,rozporzadzenia”, a nie uchwaty. W momencie w ktérym
nowelizowano przepisy ustawy Prawo ochrony §rodowiska przekazujac zadanie
w zakresie podjecia aktu zwigzanego z ograniczeniem w stosowaniu paliw od wo-
jewody do sejmiku wojewédztwa zapomniano znowelizowac takze art. 334. Bio-
rac pod uwage, iz jedng z cech przepiséw karnych musi by¢ ich jednoznacznos¢
bezposrednie aktualne zastosowanie tego przepisu moze by¢ niemozliwe. Wyma-
gana bylaby nast¢pujaca nowelizacja:

Art. 334. Kto nie przestrzega ograniczen, nakazéw lub zakazéw, okreslonych
w uchwale wydanej na podstawie art. 96, podlega karze grzywny.

Sankcja powyzsza moze by¢ zastosowana przez policje lub inny do tego upraw-
niony organ (np. straz miejska, straz graniczna). Grzywna wynosi od 20 zt do

#].Ciechanowicz-McLean, Z.Bukowski, B.Rako czy, Prawo ochrony srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 220-221.
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5.000 z1, z czego w postepowaniu mandatowym grzywne za wykroczenia — w za-
sadzie do 500 zt — naktada policja, straz miejska oraz inne organy. W razie odmo-
wy przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczenia w terminie grzywny, organ,
ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sadu o ukaranie sprawcy
wykroczenia. Odpowiedzialnosci za wykroczenie odpowiada osoba fizyczna (kaz-
dy, kto ukoriczyt 17 rok zycia).

Zarazem wskaza¢ trzeba, ze aktualna regulacja prawna nie umozliwia stoso-
wania zadnych sankcji wobec sktadéw opatéw (gdyz nie one s3 adresatem uchwa-
ty z art. 96 ustawy Prawo ochrony srodowiska).

Propozycja zmian w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska

Jak wyzej wskazano aktualny sposéb uregulowania ograniczen w zakresie sto-
sowania paliw budzi szereg watpliwosci. Dla jednoznacznego uregulowania inte-
resujacego nas zagadnienia zaproponowa¢ mozna nowelizacje art. 96 o nastepu-
jacej tresci:

Art. 96

1) Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miej-
scowego, w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na §rodowisko lub na
zabytki okregli¢ dla terenu wojewddztwa badz jego czesci rodzaje lub jako$¢ paliw
dopuszczonych do stosowania albo zakazanych do stosowania.

2) Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1 zawiera:

1) okreslenie rodzajéw lub jakosci paliw dopuszczonych do stosowania albo
zakazanych do stosowania,

2) obszar objety zakresem jej obowigzywania,

3) podmioty do ktérych skierowane sg ograniczenia, zakazy, nakazy lub obo-
wigzki ustalone w uchwale,

4) okreslenie obowigzkéw informacyjno-sprawozdawczych podmiotéw sto-
sujacych paliwa zwigzanych z kontrola realizacji uchwaty,

5) w razie potrzeby dodatkowe obowiazki natozone na organy administracji
publicznej w zwigzku z kontrolg realizacji uchwaty,

6) w razie potrzeby dodatkowe obowigzki informacyjne nalozone na podmio-
ty zajmujace si¢ handlem paliwami w zwigzku z kontrolg realizacji uchwaty,

7) okreslenie sposobu kontroli wykonania uchwaty.

Zarazem pamigtaé trzeba o koniecznosci nowelizacji art. 334 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, o czym mowa byta wyzej.
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Whioski

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze chwili obecnej teoretycznie mozliwe jest
wprowadzenie uchwaty okreslajacej rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do
stosowania, w nast¢pstwie czego nie dopuszczajacej do stosowania innych paliw
(np. paliw statych), o ile istnieja ku temu szczegétowo uzasadnione przestanki (za-
pobiezenie negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko lub na zabytki), ktére na-
lezy przedstawi¢ w uzasadnieniu. Zarazem w zwiazku z watpliwosciami natury
konstytucyjnej, jakie budzi samo brzmienie przepisu art. 96 ustawy Prawo ochro-
ny srodowiska bedziemy mieli do czynienia z dziataniem pionierskim, ktére bedzie
podlegato zaréwno ocenie spotecznej, jak i ocenie prawnej (przez organy nadzoru
nad samorzadem terytorialnymi oraz sady administracyjne), ktérej to wynik jest
w znacznej mierze nieprzewidywalny.

Zarazem dla rozwigzania probleméw natury prawnej postulowac nalezy doko-
nanie zmian w podstawach ustawowych podejmowania uchwaty, ktéra to szcze-
g6towa propozycja przedstawiona zostata w artykule.

LEGAL POSSIBILITIES TO BAN THE COMBUSTION
OF CERTAIN SOLID FUELS
ONTHE TERRITORY OF ALOCAL COMMUNITY

Keywords: air protection law; solid fuels; local law.

Streszczenie

W niniejszym artykule zanalizowano legalne mozliwosci wprowadzenia zakazu spalania pew-

nych paliw statych na obszarze gminy.

Summary

'The article analyzes the legal possibilities to ban the combustion of certain solid fuels on the ter-
ritory of a local community.
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