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Jak wybieraé, zeby wygrac?
Rozwazania o konsekwencjach
wiekszoéciowego systemu wyborczego

dla brytyjskiego systemu partyjnego

WsTEP

-

ybory parlamentarne w Wielkiej Brytanii s3 wydarzeniem poli-
i xﬂ , tycznym w skali calego kraju, stanowiac dla Brytyjczykéw jedyna
mozliwoé¢ dokonania wyboru swoich przedstawicieli do orga-
néw whadzy panstwowej. Tylko bowiem Izba Gmin pochodzi z wyboréw
powszechnych. Kampania wyborcza staje si¢ zatem okazjg z jednej strony
do kumulacji wysitkéw specjalistéw w zakresie marketingu politycznego,
aby sprzedaé swéj produke polityczny, a z drugiej strony do poszukiwania
przez wyborcéw skutecznych reprezentantéw swoich intereséw. Specyfika
brytyjskiego systemu partyjnego i wyborczego powoduje, ze na rachunek
,zyskéw i strat” wplywa nie tylko poziom oczekiwai wyborcéw, program
polityczny czy osobowos¢ kandydata, ale takze jego szanse na zwycigstwo
w okregu. O ile bowiem w systemach wyborczych proporcjonalnych klu-
czowe jest miejsce zajmowane na liscie partyjnej, to w systemach wigkszo-
$ciowych wiele zalezy od popularnosci danego polityka.

Wydawaloby sie, ze Brytyjczycy, ktérzy w 2010 r. nie zdotali wybrac
jednopartyjnej wigkszosci w Izbie Gmin, beda tym samym dazy¢ do zmia-
ny systemu partyjnego i majacej na niego silny wplyw — ordynacji wy-
borczej. Jednak wynik przeprowadzonego rok po wyborach referendum
wywoluje szereg pytan o przyczyny wyrazonej w nim niecheci do zmian.
W niniejszym artykule staram si¢ na nie odpowiedzie¢. Zastanawiam si¢
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takze nad strategia wyborczg poszczeg6lnych partii, ale i samych wyborcéw
w perspektywie kolejnej general election. Stad pytanie: jak Brytyjczycy maja
wybieraé, zeby wygra¢ wybory do Izby Gmin?

BRYTYJSKI SYSTEM PARTYJNY

System partyjny jest ksztalttowany przez srodowisko polityczne danego
kraju, jego tradycje i historig, a wreszcie regulacje prawno-konstytucyjne.
W teorii systeméw partyjnych wyrézinia si¢ dwa typy kryteriéw klasyfika-
cyjnych: jakosciowe i ilosciowe. Pierwsze koncentruj si¢ na cechach syste-
méw, drugie — na liczbie partii bioracych udziat w walce o wladze. Wsréd
klasyfikacji jako$ciowych warto zwréci¢ uwage na typologie Josepha La Pa-
lombary i Myrona Weinera, ktérzy dokonali podziatu systeméw partyjnych
wedlug trzech grup cech: konkurencyjnosci, zmiennosci i ideologicznosci'.
W pierwszej grupie znajduja si¢ systemy oparte na zasadzie konkurencyjno-
éci oraz systemy niedopuszczajace konkurencyjnosci. Systemy konkuren-
cyjne to takie, ktére spelniaja jeden z podstawowych warunkéw demokra-
cji, jakim jest alternacja wladzy. Dopuszcza si¢ jednak pewne ograniczenia
konkurencyjnosci, jak np. manipulacja ordynacjg wyborcza, ktéra obniza
szanse niektérych ugrupowan w walce o whadzg. Pod wzgledem zmiennosci
mozna podzieli¢ systemy na hegemoniczne (jedna partia pozostaje diuzszy
czas u whadzy) i zmienne (regularna zmiana partii rzadzacej). Ostatnia, re-
gula ideologicznosci pozwala na pogrupowanie system6w na pragmatyczne
i zideologizowane. W pierwszych partie konkuruja na poziomie hasel pro-
gramowych i alternatyw personalnych, w drugich opieraja sig na réznicach
ideologicznych.

Trzy inne kategorie systeméw wyréznit Gordon Smith, przyjmujac jako
whadciwosé rozréiniajacy jakosciowo systemy partyjne — wielkos¢ gtéwnych
partii (kombinacje umozliwiajace stworzenie wigkszosci rzadowej) oraz
stanowisko, jakie partie posiadajace reprezentacj¢ parlamentarng zajmuja
wobec spofecznie istotnych kwestii spornych (mozliwos¢ przeprowadzenia
takich kombinacji z uwzglednieniem spolecznej bazy poparcia dla partii
i istniejacych stosunkéw migdzy partiami). Wskazat on na systemy rozpro-
szone, w ktérych wéréd wielu partii Zadna nie posiada statusu organizacji

! Zob. J. La Palombara, M. Weiner, The Origin and Development of Political Parties, [w:] Po-
litical Parties and Political Development, red. J. La Palombara, M. Weiner, Princeton 1966.
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dominujacej, a poziom polaryzacji ideologicznej jest umiarkowany, co po-
woduje, ze zachodzi koniecznos§¢ tworzenia koalicji. System ré6wnowagi to
taki, w ktérym ma miejsce wyrazna polaryzacja sit politycznych, jednak ide-
ologicznie rozréznienie odbywa sig na podstawie jednego typu konfliktu, co
powoduje wzgledna fatwosé przechodzenia z pozycji oponenta do rzadzace-
go. I system nieréwnowagi, w ktérym jedna partia dominujaca doprowadza
do sytuacji, iz stworzenie rzadu bez jej udziahu staje si¢ niemozliwe?.

Stosujac kryteria typologii jakosciowych, system partyjny Wielkiej Bry-
tanii nalezy definiowaé jako system konkurencyjny, chociaz z pewnymi
ograniczeniami wynikajacymi z wickszosciowej ordynacji wyborczej. Ogra-
niczenia te powoduja, iz np. partia posiadajaca poparcie 22% wyborcéw
uzyskuje niespelna 10% mandatéw w parlamencie (dane dotyczace Liberal-
nych Demokratéw w wyborach do Izby Gmin w 2005 r.). System brytyjski
to takze system zmienny, gdyz zadna z partii nie posiadata przez diuiszy
czas whadzy hegemonicznej. Symptomy takiego trendu pojawily si¢ w ,erze
thatcherowskiej”, jednak reakcja na 18-letni okres rzadéw Konserwatystow
w postaci 13-letnich rzadéw Laburzystéw (1997-2010) spowodowala, ze
przestano interpretowaé ten okres jako hegemoniczny, a uznano go za tym-
czasows tendencje w sprawowaniu rzadéw.

Pod wzgledem ideologicznosci nalezy uznaé system brytyjski za prag-
matyczny, co nie wynika z dystansu na osi konfliktu miedzy partiami, gdyz
wciaz jest on oparty na kryterium podziatu lewica—prawica (zwlaszcza mig-
dzy dwiema gléwnymi partiami), ile ze wspélczesnych metod dzialania
ugrupowari. Wykorzystywanie technik marketingu politycznego, wyborczy
charakter partii oparty na przetargach personalnych i programowych po-
woduje, ze prowadzi si¢ walke o wyrazony uzyskanymi miejscami w parla-
mencie wymiar wladzy, a nie o realizacj¢ gloszonych idei. Ostatnia typolo-
gia wskazuje na system réwnowagi, w ktérym uznany konstytucyjnie status
opozycji (Opozycja Jej Krélewskiej Mosci) pozwala na utrzymanie stalej
przeciwwagi dla rzadzacych.

W systematyzacjach dokonywanych ze wzgledu na kryteria ilosciowe
warto zwrécié uwage na typologi¢ Jeana Blondela, kiéry poshugujac sig
dwiema zmiennymi — liczbg partii i ich rozmiarem, wyréznit nast¢puja-
ce typy systeméw: dwupartyjny, dwuipélpartyjny, wielopartyjny oparty
2 Zob. G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, Warszawa 1992, przet. L. Dorn,

s. 116-127.
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na dominacji jednej partii oraz wielopartyjny bez partii dominujacej’.
Jednak jak zauwaza Ryszard Herbut, w tym przypadku istotny jest spo-
s6b liczenia partii politycznych. Rozrézniajac partie male i duze, ktérych
wielko$¢ okresla si¢ na podstawie poziomu poparcia wyborczego, mozna
wiec zalozy¢, ze partie duze b¢da wainym elementem systemu partyjnego.
Z kolei partie male wystgpuja albo tylko na poziomie wyborczym (nie
dostaja si¢ do parlamentu, bo nie uzyskaly wystarczajacego poparcia), albo
na poziomie parlamentarnym — uzyskujgc niewielki wplyw na tworzenie
polityki paristwa pelnia rolg opozycji. Sa tez takie partie, ktére nie biorac
udzialu w przetargach koalicyjnych, pelnig rol¢ krytycznego obserwatora
albo udaje im si¢ wejé¢ w skiad gabinetu i od swojego poparcia dla rzadu
uzaleznié realizacj¢ pewnych elementéw programowych. Nie ma wigc uni-
wersalnej zasady, ktéra pozwalataby jednoznacznie okresli¢ site polityczng
partii malych, a o ich ewentualnej waznosci politycznej decyduje wiele
czynnikéw charakterystycznych dla konkretnego systemu partyjnego czy
politycznego®.

W Wielkiej Brytanii istnieje wiele partii malych na poziomie parlamen-
tarnym, jak i wyborczym. Te drugie cz¢sciej zdobywaja mandaty w par-
lamentach krajowych, co pozwala im utrzymywa¢ kontakt z wyborcami.
Z kolei partie posiadajace staba reprezentacj¢ w Izbie Gmin, jak np. Plaid
Cymru, w Walijskim Zgromadzeniu Narodowym posiada realny wplyw na
ksztate polityki i sktad gabinetu. Demokracje westminsterskie sprzyjaja mar-
ginalizacji partii malych, gdyz duze partie nie potrzebuja ich do sprawowa-
nia rzadéw. Zwycigska partia tworzy gabinet, a jej najwickszy rywal — tzw.
gabinet cieni. Pozostale partie, bedac w opozycji, ograniczaja si¢ do krytyki
publicznej. Mozliwos$¢ zmiany statusu takich partii daje jedynie transfor-
macja systemu partyjnego. Trwale przejécie w kierunku dwuipétpartyjnosci
daloby szanse tym partiom, ktére dysponujg potencjatem mobilizacyjnym,
to znaczy oferujg nowe idee, akceptowane przez czgs$¢ elektoratu. Oferta
programowa takich partii podniostaby ich poziom relewancji’.

3 Szerzej, w: . Blondel, Types of Party Systems, [w:] The West European Party System, red.
P. Mair, Oxford 1990, s. 302-310.

4 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélezesnej Europy, Warszawa 2006, s. 118
-119.

5 Tamze, s. 121-123. Relewantnoéé oznacza istotno$é partii politycznych dla funkcjonowania
calego systemu partyjnego, mogaca zmieni¢ jego charakter i kierunek ewolucji. W celu wy-
znaczenia tej cechy Giovanni Sartori postuzyt si¢ dwoma testami: potencjalem koalicyjnym
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W demokracjach przedstawicielskich rywalizacja migdzy partiami pro-
wadzi do powstawania zréznicowanych pozioméw relewancji jej uczest-
nikéw. Wiekszq dyferencjacje tych pozioméw dostrzega si¢ w systemach
wielopartyjnych, gdyz systemy dwupartyjne pozbawiaja male ugrupowa-
nia szans walki o ,istotnoé¢”. W ukladzie dwuipétpartyjnym dopuszcza sig
zwiekszenie relewancji partii malej pod warunkiem, Ze wyraza ona goto-
wos¢ przyjecia oferty programowej jednej z dwéch partii duzych, w zalez-
noéci od akrualnej koniunktury politycznej. Sytuacji tej sprzyja centrowe
usytuowanie takiej partii w przestrzeni rywalizacji programowej. Co wiccej,
zasada ta dotyczy tylko jednej partii, gdyz pojawienie sig kolejnych, obniza
ich znaczenie w przetargach koalicyjnych. Aby moglo dojs¢ do takiej sytu-
acji konieczna jest zmiana systemu partyjnego, ktéra nie lezy w interesie
dwéch gléwnych partii brytyjskich. Istotniejsze jednak od woli tych partii
moga by¢ przemiany zachodzace w otoczeniu spotecznym systemu, ktére
spowoduja zlagodzenie obowigzujacych zasad i stopniowe otwieranie prze-
targéw parlamentarno-gabinetowych. Moze to by¢ rezultatem np. zmiany
struktury grupowej spoleczeristwa i poziomu poparcia wyborczego oraz
pojawienia si¢ nowych kwestii problemowych®. Podobnie, jak w sytuacji
oméwionej wyzej, sia partii malych, o niskim poziomie relewancji, thkwi
w ich zdolnoéci do pozyskania poparcia dla gloszonych idei.

Warto takze zwrécié¢ uwage na inny wskaznik relewancji partii politycz-
nych. Jest to indeks efektywnej liczby partii ustanowiony przez Markku
Laakso i Reina Taagepera’. Wzigli oni pod uwage relatywny rozmiar kon-
kretnej partii politycznej wyrazany w proporcji miejsc, jakie posiada ona
w parlamencie. Przy uzyciu tego indeksu Arend Lijphart dokonat podziatu
systeméw partyjnych wedtug nastepujacych regut. Jezeli dwie partie majg
po 50% miejsc w parlamencie, to efektywna liczba partii (ELP) réwna sig
2,0; a system jest dwupartyjny. Jezeli jedna z partii zdobywa 70%, a druga
30% miejsc, to indeks wynosi 1,7; czyli jedna partia zdominowala are-

partii oraz potencjalng mozliwoscia uiycia szantazu politycznego. Zob. G. Sartori, Parties
and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge 1976, s. 123.

6 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002, s. 141—
-153.

7 M. Laakso, R. Taagepera, Effective Number of Parties: A Measure with Application to West
Europe, Comparative Political Studies 1979, [cyt. za:] Wipdtczesne partie i systemy partyjne.
Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, red. W. Sokét, M. Zmigrodzki, Lublin 2005,
s. 116-117.
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n¢ rywalizacji parlamentarnej. W przypadku proporcji miejsc (45—40-15)
efektywna liczba partii réwna si¢ 2,6 (czyli mamy do czynienia z systemem
dwuipélpartyjnym). W systemie wielopartyjnym z partia dominujaca
(45-20-15-10-10) ELP wynosi 3,5; a w przypadku braku partii domi-
nujacej (25-25-2—-15-10) ELP réwna si¢ 4,5%. Dla Wielkiej Brytanii w la-
tach 1945-1990 indeks efektywnej liczby partii w parlamencie wyniést
2,1; w wyborach za$ 2,6. Oznacza to, ze w parlamencie brytyjskim obser-
wowano podzial wladzy miedzy dwie duze partie (system dwupartyjny),
w wynikach wyboréw za$ wida¢ udziat partii trzeciej (system dwuipdtpar-
tyjny). Sytuacja ulega zmianie od poczatku lat 90. XX wieku. W latach
1990-2005 ELPP wynosita 2,2; czyli zaznaczy! si¢ niewielki wzrost udziatu
innych partii w rozdziale mandatéw oraz oshabienie dwupartyjnosci. Z ko-
lei po wyborach parlamentarnych w 2010 r. proporcja miejsc w Izbie Gmin
przedstawia si¢ nastgpujaco (47—40-9), co $wiadczy o dalszym odchodze-
niu od dwupartyjnosci w strong dwuipélpartyjnosci.

Dane te dowodza, ze istniejacy stereotyp oparty w duzej mierze na bry-
tyjskiej tradycji i historycznej przynaleinosci do systeméw anglosaskich,
definiujacy Wielka Brytanig jako typowy dla tej grupy paristw system dwu-
partyjny, nie znajduje wspélczesnie uzasadnienia w rzeczywistoéci politycz-
nej®. Wiréd badaczy systeméw partyjnych znajduja si¢ opinie broniace ak-
tualnosci tego stereotypu na podstawie takich argumentéw, jak:

— tylko dwie partie majg szansg sprawowania rzagdéw (gabinety jed-
nopartyjne), zmieniaja si¢ one w roli rzadzacych, sprawujac wiadzg
albo stanowiac opozycjg rzadowa;

— ramy systemu partyjnego opieraja si¢ bardziej na tradycji i histo-
rycznym rozwoju niz na normach prawa pisanego (odwoluja si¢ do
ugrupowari parlamentarnych z korica XVII wieku);

8 A. Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government In Twenty One
Countries, New Haven 1984, s. 119, cyt. za: tamze, s. 117.

9 Takie schematyczne my$lenie zawiera tylko czgé¢ prawdy. Z badar ].D. Derbyshire, I. Der-
byshire wynika, ze w pewnych krajach anglosaskich istnieja systemy wiclopartyjne, pod-
czas gdy system dwupartyjny jest takie spotykany w Turdji i niektérych krajach Ameryki
Laciriskiej, a ewolucja w tym kierunku jest zauwazalna takze w niektérych krajach Europy
kontynentalnej. Dowodz3 tego nastgpujace dane: z 30 paristw z wigkszosciowym systemem
wyborczym 21 posiada system dwupartyjny, a 6 — system wielopartyjny. Z kolei w 20 pas-
stwach z ordynacja proporcjonalng wystepuje 15 systeméw wielopartyjnych, a w 3 — dwu-
partyjne. Szerzej w: J.D. Derbyshire, 1. Derbyshire, World Political System. An Introduction
to Comparative Government, Edinburgh 1994, s. 103.
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— charakter konfliktéw spotecznych — istnieje podzial ze wzgledu na
klasy spoleczne (robotnicy i klasa $rednia), a takze tendencje sepa-
ratystyczne w Irlandii Pétnocnej, Szkocji i Walii, podzialy rasowe,
tradycyjny izolacjonizm wobec kontynentu europejskiego;

— zasady systemu wyborczego, ktéry de facto moze powodowal, ze
partia, ktéra zdobyla wigkszoé¢ mandatéw, otrzymata w skali catego
kraju mniej gloséw niz partia, ktéra wybory przegrala, poniewaz
odniosta zwyciestwo w niewielu okregach wyborczych, uzyskujac
jednak zdecydowana wickszos¢ gloséw ™.

W literaturze znajdujemy jednak opozycyjne poglady, jak ten Stephena
Ingle, ktéry w oparciu o definicj¢ systemu dwupartyjnego G. Sartoriego,
odméwit mozliwosci jej zastosowania w odniesieniu do systemu brytyjskie-
go. Pierwszy element tej definicji glosi, ze dwie partie posiadaja potencjat
do rywalizacji o absolutng wigkszoé¢ mandatéw. Ingle stwierdza, ze poza
pewnymi wyjatkami, mandaty osiagane przez jedng z dwéch gléwnych
partii w Izbie Gmin pochodzily z wyboréw nickonkurencyjnych (ponad
36% w 1900 r.), a na poczatku XX wieku az 107 deputowanych bylo wy-
bieranych w okregach ,,pewnych”. Ten warunek spelniany jest wi¢c tylko
czeéciowo, gdyz w okregach bez konkurengji nie moze by¢é mowy o rywa-
lizacji. Drugie kryterium oznacza, e jedna partia osiaga rzeczywista, zdol-
na do samodzielnego rzadzenia wigkszo$¢ (posiadajaca 20 miejsc wigcej
w Izbie Gmin niz sily polaczonej opozycji). W 3% wyboréw w XX wieku
spelniono ten wymdg, co oznacza, ze w ¥ nie zostat on spetniony. Co wig-
cej, wielu komentatoréw postrzegalo wigkszo$¢ Johna Majora wynoszacy
21 mandatéw w 1992 r. jako niewystarczajaca, a w 2005 r. rzad Tony’ego
Blaira z wickszoscia 66 mandatéw miat duze trudnoéci w przeglosowaniu
kluczowych ustaw. Ponownie wiec warunek jest spetniany tylko czgsciowo.
Trzecie kryterium to gotowo$¢ partii wickszosciowej do rzadzenia samo-
dzielnie. S. Ingle z przekonaniem zgodzil si¢ z ta cecha systemu brytyjskie-
go, gdyz kazda z dwéch partii taka gotowosé wykazuje. Czwarty warunek
to regularna rotacja wladzy miedzy gléwnymi partiami. O regularnosci

10 Por. KA. Wojtaszczyk, Partie polityczne w pavistwie demokratycznym, Warszawa 1998;
Wipdlczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, red. W. Sokét,
M. Zmigrodzki, Lublin 2005; Wipdtczesne systemy polityczne, red. M. Zmigrodzki, B. Dzie-
midok-Olszewska, Warszawa 2007; A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuro-
pejskie. Analiza poréwnawcza, Wroctaw 2008.
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zmian w Wielkiej Brytanii mowy by¢ nie moze, co wigcej, do czasu sukcesu
T. Blaira rotacja byta iluzja. Partie z centrolewicy, liberalowie i laburzysci
utrzymywali wladze przez znacznie krétszy okres niz konserwatysci i prawie
zawsze posiadali mniej liczng wigkszo$é parlamentarng. Ten argument Ingle
wiec odrzucit'!. Podsumowujac, skoro brytyjski system partyjny nie spetnia
warunkéw dwupartyjnoéci, nie mozna go takim nazywac.

Bez wzgledu na kategoryzacjg¢ wspélczesnego brytyjskiego systemu par-
tyjnego, warto zwrdci¢ uwage, ze w systemach dwupartyjnych zachodzi
szczegblna relacja miedzy systemem partyjnym i wyborczym, zréznicowa-
nym pod wzgledem geograficznej lokalizacji preferencji politycznych. Z po-
réwnania brytyjskiego i amerykariskiego systemu partyjnego, jakiego doko-
nal Maurice Duverger wynika, ze tendencj¢ do dwupartyjnosci wywotuje
system wyborczy, co prowadzi w rezultacie do sytuacji, w ktérej kilka partii
moze wspolistnie¢ w kraju tak dtugo, jak dtugo konkuruja parami w kaz-
dym okregu wyborczym. Tam, gdzie partie nie licza si¢ w walce o man-
daty w Izbie Gmin, rekompensuja swoja sytuacj¢ w wyborach lokalnych.
W konsekwencji mniejsze partie mogg istnie¢ na poziomie subnarodowym,
w parlamentach krajowych, poniewaz na nicktérych obszarach maja one
wicksze poparcie niz gdzie indziej. Moga by¢ partiami autonomicznymi lub
regionalnymi, mimo braku obecnosci na szczeblu centralnym!?. Na taki
ich status wplyw maja takze odmienne niz na szczeblu centralnym ordyna-
cje wyborcze. W zadnym bowiem z parlamentéw krajowych, powotanych
w wyniku ustawy dewolucyjnej, nie ma zastosowania wigkszosciowa ordy-
nacja wyborcza.

SYSTEM WYBORCZY W WIELKIE] BRYTANII

W politologii brak powszechnie przyjetej definicji systemu wyborczego,
jednak moina wyréznié¢ za Arkadiuszem Zukowskim pewne cechy systemu
wyborczego wykazywane na plaszczyznie politologicznej. System wyborczy
stanowi m.in. érodek, dzieki ktéremu mozna osiagnaé¢ w demokracji cele
polityczne'®, To takze zbiér zasad i przepiséw dotyczacych gry politycz-

"' Zob. S. Ingle, The British party system, London 2008, s. 18-19.

2 M. Duverger, Political parties. Their organization and activity in the modern state, New York
1967, s. 382-383.

13 A, Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 51.
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nej, ktére wyrazone sa w ustawodawstwie w postaci ordynacji wyborczych.
Wereszcie jest to proces, poprzez ktéry preferencje wyborcze s3 artykulo-
wane w postaci oddanych gloséw i w nastgpstwie poddawane formutom,
o ktérych mowa powyzej. System wyborczy mozemy okresli¢ jako zespét
regut okreélajacych charakrer i przebieg procesu, w ktérym preferencie
obywateli zostaja zamienione na glosy, a nastgpnie przetworzone w decyzje
dotyczace wyboru reprezentantéw w organach przedstawicielskich. Istotg
stanowia procedury umozliwiajace wyrazenie preferencji wyborczych w po-
staci glosowania oraz przetransponowanie gloséw obywateli oddanych na
kandydatéw na mandaty’.

W celu dokonania analizy systemu wyborczego nalezy wziaé pod uwage
kilka zmiennych wplywajacych na przebieg i rezultaty procesu wyborcze-
go. Wiréd nich znajduje si¢ ksztatt i rozmiar okregu wyborczego, stabe
lub geste zaludnienie, ludno$é miejska lub wiejska, nadreprezentacja czy
podreprezentacja. Inng waing zmienng jest przecigtny ,koszt” uzyskania
jednego miejsca w parlamencie. Aby obliczy¢ taki koszt, wykorzystuje sig
metode Victora d'Hondta, w ktérej dzieli si¢ liczbg oddanych w okregu
glosébw minus 1 przez liczbg miejsc w okregu + liczba partii minus 1°.
Kolejnym czynnikiem s3 uprawnienia wyborcy w akcie glosowania: katego-
ryczne, gdzie wyborca posiada jeden glos, oraz porzadkujace, gdy wskazuje
kolejnosé¢ na liscie. Wreszcie formuta wyborcza — metoda liczenia gloséw,
klauzula zaporowa oraz wyréwnawcza dystrybucja mandatéw.

System wyborczy odzwierciedla tradycje polityczne kraju i jego struktu-
re spoteczna, jezykowa czy geograficzna. W Wielkiej Brytanii odgrywa on
kluczowa role w kreowaniu polaryzacji sceny politycznej. Dwie najwigksze
partie, Partia Konserwatywna i Partia Pracy, braly udzial w podziale wladzy
przez ponad 60 lat, gléwnie dlatego ze system wyborczy jest ekstremalnie
trudny dla partii trzecich i czwartych, aby zapewnily sobie wystarczajaca
iloé¢ miejsc w celu przetamania monopolu dwéch ,gigantéw”'s. Wybo-
ry do Izby Gmin odbywaja si¢ bowiem w systemie wigkszosci wzglednej
w jednomandatowych okregach wyborczych (first-past the post, FPTP). Jest
to klasyczny system wigkszosciowy, w ktérym zwycieza ten, kto uzyskal naj-
wicksza liczbg gloséw. Jednak brytyjskie prawo wyborcze w obecnej postaci

14 Tamze, s. 51-52.
15 Tamze, s. 54.

16 D.J. Derbyshire, I. Derbyshire, Political systems of the world, Oxford 1996, s. 103.
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jest efektem wielowickowej ewolucji prawa oraz praktyki konstytucyjnej.
Ze wzgledu na fake, iz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej nie posiada konstytucji w formie znanej w Europie kontynental-
nej — jednego aktu pisanego, Zrédto prawa w tym kraju stanowi wiele ele-
mentéw. Wsréd nich jest prawo stanowione, konwenanse konstytucyjne,
prawo precedensowe i wyktadnia prawa zawarta w podrecznikach akade-
mickich. Zgodnie z przyjetymi zasadami czynne prawo wyborcze posiadaja
obywatele Wielkiej Brytanii wpisani do rejestru wyborcéw, ktérzy ukon-
czyli 18 rok zycia, za$ z prawa wybieralnosci moga skorzystaé osoby spelnia-
jace warunki czynnego prawa wyborczego po ukoriczeniu 21 roku zycia.
Przygotowaniem i organizacjg wyboréw zajmuje si¢ Komisja Wybor-
cza, ktéra prowadzi takze rejestry wyborcéw na podstawie organizowane;j
co 8-12 lat generalnej rewizji podzialu kraju na okregi wyborcze oraz co-
rocznych aktualizacji danych zarejestrowanych wyborcéw. Ponadto komisja
ustala kwote wyborcza, a na jej podstawie przyznaje mandaty do podziatu
w poszczegblnych krajach. Ostatnia weryfikacja liczby okregéw miala miej-
sce w 2010 r.. W jej wyniku ustanowiono 650 okregéw wyborczych (o czte-
ry wiecej niz poprzednio), z ktérych w Anglii powstalo 533 (bylo 529),
w pozostalych krajach bez zmian: Szkocja — 59 okregéw, Walia — 40, Irlan-
dia Pétnocna — 18'7. Wybory przeprowadzane sa w 17 dniu roboczym od
dnia ogloszenia proklamacji o rozwigzaniu parlamentu i zarzadzeniu wybo-
réw. Zgodnie z reforma przyjeta w 2011 r. wybory do Izby Gmin odbywaja
si¢ po uplywie kadencji parlamentu — co pig¢ lat, a nie jak wczesniej, po
uplywie okresu pelnomocnictw wynoszacym maksymalnie pig¢ lat'.
Wybory parlamentarne s3 z definicji procesem wyboru, ktérego gléw-
nym przedmiotem s3 partie polityczne. Jednak wyborca musi podja¢ dwie
decyzje: ktéra parti¢ wybraé i wezeéniejsza od niej: czy glosowad, czy nie®.
Zgodnie z obowiazujacym w Wielkiej Brytanii systemie wyborczym w kaz-
dym okregu zwycigza tylko jeden kandydat — ten, ktéry uzyskal najwigksza
liczbe gloséw. Nie oznacza to jednak, ze zwycigzca uzyskuje poparcie wigk-
szoéci wyborcéw, nawet niekoniecznie wigkszosci glosujacych. W 2005 r.

7 hetp://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/briefings/snsg-05280.pdf
[5.05.2010].

8 hetp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/contents/enacted [5.05.2012].

19 J, Blondel, R. Sinnott, P. Svensson, People and Parliament in the European Union. Participa-

tion, Democracy and Legitimacy, Oxford 1998, s. 137.
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tylko 219 deputowanych (okolo ¥4 ogélnej liczby postéw) zwycigzylo, uzy-
skujac ponad 50% gloséw w okregu, najmniej w skali kraju uzyskal kan-
dydat Partii Pracy w okregu Ochil and South Perthshire — 31,4%. Powyz-
sze regulacje moga prowadzi¢ do nietypowych sytuacji, jak np. w 1951 r.,
kiedy to konserwatysci zwycigzyli w wyborach, zdobywajac 321 mandatéw
przy poparciu 48% wyborcéw, a Partia Pracy — 295 mandatéw przy po-
parciu 48,8%. Innym razem, w 1974 r. Partia Konserwatywna zdobyla
37,8% gloséw, co przetozylo si¢ na 297 mandatéw, Partia Pracy za$ przy
37,2% poparciu uzyskala 301 mandatéw. Z kolei w 1983 r. laburzyci
uzyskali 27,6% gloséw i 209 mandatéw, a liberatowie 25,4% gloséw i 23
mandaty.

W Wielkiej Brytanii wystepuje zatem wysoki stopieri dysproporcjonal-
noéci w relacji oddawanych na dang parti¢ gloséw do uzyskiwanych przez
niag mandatéw. Tak zwany indeks proporcjonalnoéci wynosi tu bowiem 85,
co oznacza, ze nastepuje deformacja wyniku wyborczego. Jest to system
dyskryminujacy, nieodzwierciedlajacy konsekwencji struktury preferencji
wyborczych i powodujacy znaczng podreprezentacje partii matych®. Li-
beralni Demokraci, uzyskujac w 2005 r. 22% gloséw, nie zdobyli 22%
mandatéw (22% z 646 ogblnej liczby deputowanych w Izbie Gmin wy-
nosito 142). Zajmowali oni 63 miejsca w Izbie Gmin — 62 postéw zostato
wybranych w wyborach parlamentarnych, a 1 mandat uzyskali w wyborach
uzupehniajacych w Dunfermline and West Fife w 2006 r.. Z kolei w wy-
borach lokalnych, w ktérych stosuje si¢ odmienne ordynacje, w 2008 r. na
Liberalnych Demokratéw glosowato 25% wyborcéw, co pozwolito im na
zwickszenie zajmowanych w radach miejsc z 3 400 do ponad 4 200 (21%).
W 2009 r. poprawili swéj wynik do 28%, a w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego zdobyli 11 mandatéw (13,36% gloséw, postowie PE zasiadajg
w grupie PE ALDE)?*..

Z badan nad konsekwencjami poszczegdlnych systeméw wyborczych
wynika, ze systemy wigkszoéciowe najpelniej wyrazaja zasade wigkszosci
przypisang ustrojowi demokratycznemu. Gwarantujac wyzszy poziom per-

» Deformacja wynikéw wyboréw polega na tym, ze jedne partie s3 nadreprezentowane (tzn.
uzyskuja wickszy procent mandatéw niz procent oddanych na nie gloséw), inne s3 podre-
prezentowane.

2 heep:/[www.elections2009-results.eu/pl/united_kingdom_pl.html#ancrel, www.libdems.
org.uk [12.06.2009].
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sonalizacji wyboréw i mniejsze uzaleznienie kandydata od partii, zapewnia-
ja blizsze zwigzki deputowanego z wyborcami. Czgsto jednak w systemach
wickszosciowych dochodzi do niechcianego wyboru najsilniejszych, kiedy
elektorat zmuszony jest kierowaé si¢ zasada mniejszego zda, wybiera repre-
zentantéw posiadajacych realne szanse na zdobycie mandatu. Prowadzi to
do deformacji wyniku wyboréw oraz pomijania intereséw réznych grup
spolecznych niezwigzanych z duzymi partiami. Jak wskazywal Hans Meyer,
sens wyboréw wickszosciowych ,nie lezy dzi$ gléwnie w tym, aby (wzgled-
n3) wickszo$é wyborcéw jednej partii w okregu wyborczym zamieni¢ na
mandat, lecz w tym, azeby umozliwié w parlamencie wigkszo§¢ mandatowa
danej partii nawet wtedy, jesli nie wystepuje za nig zadna wigkszo$¢ wy-
borcéw”?. Z kolei Dieter Nohlen wymienit takie cechy systeméw wigk-
szo$ciowych, jak ochrona przed rozdrobnieniem partyjnym, wspieranie
koncentracji partii w kierunku uksztattowania si¢ systemu dwupartyjnego,
a co za tym idzie stabilizacja rzadéw w formie jednopartyjnej wigkszosci.
Zwrbcil takie uwage na umacnianie politycznego umiarkowania, poniewaz
partie polityczne, ktére wzajemnie konkuruja, walczg o elektorat srodka,
co odbywa si¢ w warunkach ostrego sporu, za§ w nastepstwie zwycigstwa
wyborczego musza one przejaé pelng odpowiedzialnosé polityczna ™.

W zaleznosci od obowiazujacego systemu wyborczego partie politycz-
ne przyjmuja odpowiednie strategie wyborcze. Jak zauwazyt Andrzej An-
toszewski, w systemie wigkszoéci wzglednej, ktéry obowiazuje w Wielkiej
Brytanii, strategia zapewniajaca sukces wyborczy jest taka, ktéra prowa-
dzi do zwycigstwa w najwiekszej liczbie okregéw. Partie wigc koncentrujg
si¢ na tych okregach, w ktérych istnieje realna szansa pokonania rywali*,
Wyborcy jednak réwniez ulegaja skutkom stosowania reguly wigkszoscio-
wej, na keére zwrécit uwage M. Duverger. Mechaniczny efekt prawa wy-
borczego polega na tym, ze wszystkie uczestniczace w wyborach partie,
z wyjatkiem dwdch najsilniejszych, sa permanentnie podreprezentowane.
Z kolei psychologiczny efekt prawa wyborczego pojawia si¢, gdy wyborcy
sa skfonni glosowaé na partie najsilniejsze w obawie przed zmarnowaniem

2 D, Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004,
s. 128.

B Tamze, s. 140.

% A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne paistw Unii Europejskiej na przetomie wiekdw, To-
run 2009, s. 252.
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swojego glosu?. Oznacza to, ze nie oddaje si¢ gloséw na partie, ktére nie
maja szans na zdobycie wigkszosci w okregu niezaleznie od tego, czy je po-
pieramy czy nie. Prowadzi to do ,zamknigtego kregu” rywalizacji, w ktérej
partie mate tak dhugo beda przegrywaé, jak dhugo beda partiami malymi.
Sytuacji nie utatwia fakt, ze znaczna cz¢é¢ okregéw w Wielkiej Brytanii ma
charakter okregéw ,pewnych”, co znacznie ogranicza rywalizacj¢ w skali
catego kraju’.

Krytycy takiego sposobu myslenia zwracaja uwagg, iz teza ta byta for-
mulowana w latach 50. XX wieku, czyli w czasie ,zamrozenia” systeméw
partyjnych w krajach Europy Zachodniej i nie zawsze znajdowata uzasad-
nienie w nastepnych dekadach?. Argumentuje si¢ dalej, Ze nie uwzgled-
nia ona m.in. ,przechwytywania” gloséw wyborczych przez nowe partie,
a takze pomija fakt, ze w warunkach gier koalicyjnych glosowanie na mate
partie moze zapewni¢ im miejsce w rzadzie®. W Wielkiej Brytanii jed-
nak ,zamrozenie” obserwowano az do lat 90. XX wieku, wigc twierdzenie
Duvergera w tym przypadku jest zasadne. Jak zatem wythumaczy¢ wynik
wyboréw parlamentarnych w 2010 r. i ich konsekwencje?

Miepzy MAJEM 2010 A MAJEM 2011 ROKU

W trakcie kampanii wyborczej 2010 r. czgstokro¢ wyrazano opinie,
jak ta znanego brytyjskiego publicysty i historyka Timothy Gartona
Asha. Latem 2009 r. apelowal on w prasie, aby w wyborach parlamen-

2 M. Duverger, Political parties. Their organization and activity in the modern state, New York
1967, s. 164.

2% \W. Krecisz, Status prawny posta do Ieby Gmin w Wielkiej Brytanii, Warszawa 2000, s. 53.
Okolo 70% okregéw wyborczych ma charakter okregéw ,,pewnych”, nalezacych do Partii
Pracy lub Partii Konserwatywnej. Whasciwa rywalizacja wyborcza odbywa si¢ w okregach
»marginalnych”, w ktérych wplywy partii duzych nie s na tyle silne, by gwarantowa¢ zdo-
bycie mandatu. Termin ,marginalny” jest tez adekwatny do liczby tego rodzaju okregéw.
O ile bowiem w latach 1955-1970 ich liczbe szacowano na okolo 160, to obecnie za takie
uchodzi 80. W okregach, w ktérych rozstrzygane s3 wybory, decyduje liczacy 1% przeplyw
preferencji elektoratu z jednej do drugiej partii. Zob. tamze, s. 55.

¥ Miedzy innymi Peter Mair stawial pytanie o aktualnoé¢ ,freezing law”. Zarzucal nieade-
kwatno$¢ dyskusji na ten temat (jak i dlaczego systemy partyjne ,si¢ zamrazajg”) do czaséw,
w ktérych nalezaloby zapytaé, czy partie nadal trwajq w sytuacji ,zamrozenia”. Zob. P. Mair,
Party system change. Approaches and interpretations, Oxford 1997, s. 4-5.

8 Wipdlczesne partie i systemy partyjne. .., dz. cyt., s. 159-160.
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tarnych glosowa¢ na Liberalnych Demokratéw. Swoje wezwanie argu-
mentowal tym, ze ,to wlasnie oni mogliby by¢ sprawcami politycznej
sensacji, gdyby tylko przegonili laburzystéw”?. Przewidywania obserwa-
toréw brytyjskiej sceny politycznej dotyczyly podwéjnej przegranej labu-
rzystéw i konserwatystéw z liberalami oraz powstania tzw. zawieszonego
parlamentu (hung parliament) pozbawionego wyraznej wigkszosci. W tej
sytuacji konieczne byloby zawiazanie koalicji z udziatem Liberalnych De-
mokratéw. Prognozy te uzasadnialy sondaze wyborcze, z ktérych wyni-
kato, Ze na przestrzeni lat 2005-2009 sympatie wyborcéw w Wielkiej
Brytanii przemieszczaly sig¢ z Partii Pracy do Partii Konserwatywnej oraz
Liberalnych Demokratéw (Partia Pracy — od 40% w 2005 r. do 27%
w 2009 r., Partia Konserwatywna — od 33% w 2005 r. do 40% w 2009 r.,
Liberalni Demokraci — od 21% w 2005 r., przez 15% w 2007 r., do 19%
w 2009 r.)*. Nalezy pamigta¢, ze specyfika wigkszo$ciowego systemu wy-
borczego nie pozwalata wprost przelozy¢ tych prognoz na prawdopodob-
ny wynik wyborczy.

Najwigkszy wzrost poparcia dla Liberalnych Demokratéw miat miej-
sce w 2010 r.. Uznanie wyborcéw zdobyt nie tylko program Liberalnych
Demokratéw, ktérego ideg przewodnia byfa sprawiedliwos¢ (sprawiedliwe
podatki, sprawiedliwy start zyciowy dla dzieci czy system polityczny), ale
przede wszystkim sam lider partii. Po tym, jak Nick Clegg wzial udzial
w debacie lideréw partyjnych w dniu 15 kwietnia 2010 r., jego popular-
noéé wzrosta do 72%. Jak oceniano, zaproszenie do debaty mialo na celu
jedynie uatrakcyjnienie widzom spotkania przywédcéw dwoéch gléwnych
partii. Tymczasem okazalo si¢, ze ,podczas gdy Brown i Cameron skupili
sic na wzajemnych klétniach i atakach, u$miechnicty Clegg w spokojny
sposéb przedstawil swéj program™®'. Wyniki badan opinii publicznej nie
mogly pozostawi¢ obojetnymi dwéch gléwnych partii. Dla Gordona Brow-
na wizja dobrego wyniku wyborczego Liberalnych Demokratéw byta opty-
mistyczna. Ze wzgledu na bliskos¢ ideowa obu partii liczyt on bowiem na
mozliwoéé zawarcia koalicji. Z kolei David Cameron spodziewat si¢ szyb-
kiego zakoriczenia fali ,cleggmanii”, przekonujac wyborcéw: ,Glosujcie na

® A. Szostkiewicz, Zmiana warty?, ,Polityka” 2009, nr 44 (2729), 5. 86-87.

3 heep://ukpollingreport.co.uk/blog/voting-intention [23.11.2009].

o http:lllibdcms.org.uk/our_campaigns_detaif.aspx?titlezlf _you_want_real_change_vote_
Liberal_ Democrat8&pPK=ed7b39a4-fc73-479b-a46e-e19c41618¢76 (30.03.2010].
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Liberalnych Demokratéw, a obudzicie si¢ z rzadami Partii Pracy. Tylko my
oferujemy prawdziwa zmiang” 2. Liberalowie nie wykluczali koalicji z ni-
kim, stawiajac jednak pewne warunki.

W wyniku wyboréw w Izbie Gmin powstal parlament mniejszoscio-
wy. Do utworzenia jednopartyjnej wigkszosci zwyci¢zca potrzebowal 326
mandatéw, zaé Partia Konserwatywna zwyciezyta w zaledwie 306 okregach
wyborczych (Partia Pracy w 258, za$ Liberalni Demokraci w 57). Niechgé
Konserwatystéw wobec Lib Dems z poczatku kampanii wyborczej zosta-
fa pokonana przez obawe utraty dopiero co zdobytej wiadzy. Po tym, jak
Krélowa powierzyla misje stworzenia rzadu liderowi konserwatystéw Da-
vidowi Cameronowi, podpisano umowe koalicyjna z Liberalnymi Demo-
kratami®.

Jednym z wazniejszych warunkéw przystapienia do koalicji rzadowej
przez Liberalnych Demokratéw byta deklaracja przeprowadzenia reformy
wyborczej, ktéra databy szans¢ na utrwalenie ich statusu politycznego. Obie
partie uzgodnily wiec, ze przygotuja projekt ustawy o referendum w spra-
wie reformy wprowadzajacej ordynacje wyborczg opartg na systemie glosu
alternatywnego (alternative vote, AV). Jest to odmiana systemu wigkszosci
bezwzglednej, w ktérej dzigki alternatywnemu oddawaniu gloséw poprzez
wpisywanie kolejnych preferencji, unika si¢ drugiej tury wyboréw (system
ten obowiazuje na przyklad w Australii). Gléwnym inicjatorem zmiany
byli Liberalni Demokraci, najwieksi przegrani obowiazujacego obecnie
w Wielkiej Brytanii systemu wigkszoéci zwyklej, prowadzacego do tworze-
nia niereprezentatywnego rzadu, dyskryminujacego partie trzecie w sposéb
nieproporcjonalny do uzyskanego poparcia (pojawia si¢ efekt tzw. gloséw
straconych, w ktérym spory odsetek oddanych gloséw nie przeklada si¢ na

32 J. Pawlicki, Brytyjczycy zachorowali na cleggmanig hetp://wyborcza.pl/1,75477,7791204,Bry-
tyjezycy_zachorowali_na_cleggmanie.html [25.04.2010].

3 W skladzie gabinetu Camerona znalazlo si¢ pieciu politykéw z partii Lib Dems, w tym jej
lider Nick Clegg, ktdry zostat wicepremierem. Liberalowie objeli nastgpujace stanowiska:
Vince Cable zostal ministrem do spraw biznesu i innowacji; Chris Huhne — polityki ener-
getycznej; David Laws pierwszym sekretarzem (wice-ministrem) finanséw, a Danny Alexan-
der ministrem do spraw Szkocji. Dwaj ostatni odegrali waing rol¢ w negocjowaniu ukladu
koalicyjnego z konserwatystami. Przypisuje si¢ im zashuge wynegocjowania dla liberaléw
duzych ustepstw ze strony toryséw. Wielka Brytania: Cameron oglosit sktad rzqdu. Clegg wi-
cepremierem, hup://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80277,7874306,Cameron_oglo-
sil_sklad_rzadu__Clegg wicepremierem.heml [12.05.2010].
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mandaty). Idea reformy ordynacji wyborczej towarzyszy tej partii od jej
powstania w 1988 r.%,

Referendum w sprawie reformy systemu wyborczego odbylo si¢ 5 maja
2011 r.. Za zmiang ordynacji glosowalo 32,1% Brytyjczykéw, przeciwko
byto 67,9%7. Na taki rezultat glosowania i jednoczesnie klgske projek-
tu Liberalnych Demokratéw wplyw mialo wiele czynnikéw. Po pierwsze,
w Wielkiej Brytanii istnieje silne przywiazanie do tradycji, w tym réwniez
politycznej, w ktérej wigkszosciowy system wyborczy odgrywa gléwna role
w kreowaniu polaryzacji sceny politycznej. Poza tym Brytyjczycy uznaja
swoéj system za stabilny, sprzyjajacy rozliczaniu odpowiedzialnych za do-
bre lub zle rzady. Po trzecie, obie partie koalicyjne prowadzily odmien-
ng kampani¢ przed referendum. O ile Liberalnym Demokratom zalezalo
na wprowadzeniu nowego systemu glosowania, to konserwatysci wzywali
do utrzymania obowiazujacej ordynacji wyborczej. Wreszcie, Brytyjczycy
dokonali oceny realizacji programu Liberalnych Demokratéw w koalicji.
Poza referendum bowiem, tego samego dnia oddawali glosy w wyborach do
parlamentéw krajowych oraz w wyborach samorzadowych. We wszystkich
tych instytucjach zmniejszyta si¢ znaczaco liczba reprezentantéw Liberal-
nych Demokratéw.

Liberalowie zaplacili wysoka ceng za po$wiecenie dla koalicji kilku waz-
nych dla swoich wyborcéw elementéw programu. Jak przyznal sam Nick
Clegg, ,liberalowie éciagaja na siebie najwigksze niezadowolenie spoteczne
z powodu cieé wydatkéw, ktdre niektérym wyborcom nasuwaja skojarzenia
z rzadami Margaret Thatcher, ktdra tez wstrzasnela systemem $wiadczeri
socjalnych”%. Drastyczny plan oszczgdnosciowy rzadu spowodowat spadek
poparcia dla koalicji (tylko 43% Brytyjczykéw popierato rzad w grudniu
2010 r. w poréwnaniu do 59% po zawigzaniu koalicji), a zwhaszcza dla
Liberalnych Demokratéw (13% poparcia w grudniu 2010 r.)”. Poza tym

3 Jest to data powolania Liberalnych Demokratéw na skutek pofaczenia Partii Liberalnej
i Partii Socjaldemokratycznej, jednak jest to partia, ktéra kontynuuje tradycje Partii Liberal-
nej i stronnictwa Wigéw.

3 hetp://ukreferendumresults.aboutmyvorte.co.uk/en/default.aspx [9.07.2011].

% Brytyjscy liberatowie poniesli klgske, http://prawo.money.pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/
brytyjscy;liberalowie;poniesli;kleske,64,-1,824896.heml [9.07.2011].

7 Wielka Brytania: spada popularnos¢ koalicji rzqdowej, htp://[www.money.pl/archiwum/
wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/wielka;brytania;spada;popularnosc;koalicji;rzado-
wej,216,0,743640.heml [9.07.2011].
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istotng byla kwestia czesnego za studia, przyjete bowiem w Izbie Gmin
potrojenie oplat stalo w sprzecznosci z przedwyborczymi obietnicami Libe-
ralnych Demokratéw. Swoje niezadowolenie na ulicach Londynu wyrazaly
tysiace student6éw, oskarzajac rzad o obarczanie skutkami kryzysu gospo-
darczego miodych ludzi.

PODSUMOWANIE

Jak wskazuje Cyril Northcote Parkinson, Brytyjczycy, wychowani na
sportowych grach druzynowych, wchodza do Izby Gmin z przekonaniem,
ze polityka jest gra oparta na bardzo podobnych zasadach. Instynke graczy
nakazal im stworzy¢ dwie przeciwne druzyny z sedzia gtéwnym i sedzia-
mi liniowymi w osobach spikera oraz whipéw. Izbg wigc urzadzono w ten
sposéb, aby kazdy jej czlonek opowiadat si¢ po jednej lub drugiej stronie,
zanim jeszcze zapozna si¢ z odpowiednimi argumentami lub nawet zanim
dowie sie, co jest przedmiotem dyskusji. Zostat bowiem nauczony, ze nale-
2y walczyé na korzyéé swej druzyny, co pozwala na uniknigcie nadmierne-
go wysitku umystowego?®. Ten uproszczony obraz Brytyjczykéw znajduje
odzwierciedlenie w organizacji prac brytyjskiej Izby Gmin oraz w dycho-
tomicznym podziale sceny politycznej. Moze on takze stuzy¢ wyjasnieniu
negatywnego stosunku do zmian zaréwno w obrgbie systemu partyjnego,
jak i systemu wyborczego w Wielkiej Brytanii.

Proste reguly walki wyborczej, generujacej uklad zwycigzca—przegrany,
w obliczu zagrozenia stabilizacji sceny politycznej, do jakiego doszto w wy-
niku wyboréw parlamentarnych w 2010 r., powoduja, ze zasada dwupar-
tyjnego podziatu whadzy stala si¢ jednym z konwenanséw konstytucyjnych
regulujacych ustréj polityczny Wielkiej Brytanii. Podzial ten na szczeblu
paristwowym realizuje mechanizm ustrojowy oparty na relacji migdzy wick-
szoécig parlamentarng (a nad nig partia rzadzaca) a sterowana przez gabi-
net cieni partig opozycyjna. Ten tak zwany polityczny czy pionowy podziat
whadz oznacza w ujeciu Paula Silka, ze ,walka nie ma z reguly charakteru
konstytucyjnego, a wiec starcia miedzy rzadem a parlamentem, ale politycz-
ny, gdzie stronami s3 partie polityczne. Czy wigcej powinno sig wydawaé
na obrone, a mniej na bezpieczeristwo socjalne, jest pytaniem, ktére prze-

3 C.N. Parkinson, Prawo Parkimana.- czyli w pogoni za postgpem, Warszawa 1964, s. 53-54.
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ciwstawia sobie partie, a nie parlament i rzad”*. Powyzsze rozwigzanie jest
wpisane w regulacje ustrojowe do tego stopnia, ze pozwala sadzié, ze jeszcze
dhugo zadnej z partii nie uda si¢ przekonaé¢ wyborcéw do jego zmiany. Co
wigcej, mozna oczekiwaé, iz w najblizszych wyborach do Izby Gmin Brytyj-
czycy beda wybieraé tak, by wygrang cieszyt sie tylko jeden zwycigzca.

> -5

» A. Zigba, Z zagadnieri instytucjonalizacji partii w brytyjskim porzqdku konstytucyjnym, ,Pasi-
stwo i Prawo” 1995, nr 9 (595), s. 70.



