Izabela Kapsa

Partia trzecia w systemie partyjnym Wielkiej Brytanii
na przykladzie Liberalnych Demokratéw

W teoriach politycznej reprezentacji, postrzeganie partii politycz-
nych i ich znaczenia dla demokracji ewoluowato od roli jej wrogow,
przyczyniajgcych sie do frakcyjnosci systemu demokratycznego, do
roli kluczowych aktoréw w demokracji przedstawicielskiej. Ta ostat-
nia, zgodnie z ujeciem elitystycznym, bez udziatu partii politycznych,
bliska jest niemozliwej. Jak wskazujg Richard S. Katz i Bernhard Wes-
sels, pojecie ,,woli narodu” jako istoty demokracji, jest ogélng zasa-
da, ktéra formulujg i wyrazajg partie polityczne lub funkcjonalnie
podobne organizacje'. Wspolczesnie istnieje powszechne uznanie
faktu, ze partie polityczne sg pos$rednikami migdzy wolg wyborcéw
a polityka panstwows.

Rozwoj podstawowych praw obywatelskich, takich jak powszech-
ne prawo wyborcze, réwnos$¢ wobec prawa, wolno$¢ stowa, wolnos¢
tworzenia stowarzyszen czy pluralizm polityczny, wplynal na przy-
jecie statusu partii politycznych w panstwie jako nieodigcznych ele-
mentéw zycia politycznego jego obywateli. Stuszne jest zatem w tym
kontekscie twierdzenie Stanistawa Ehrlicha, ze ,wspolczesna demo-
kracja moze funkcjonowac tylko jako demokracja partii politycz-
nych”. Ukladem za$ znaczacych partii w obrebie danego panstwa

! The European Parliament, the National Parliaments and European Integra-
tion, red. R. S. Katz, B. Wessels, Oxford 1999, s. 130.

28, Ehrlich, Partie polityczne i zorganizowane interesy w pluralistycznej demo-
kracji, ,Panistwo i Prawo” 1994, nr 1, s. 53.
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nazywa si¢ system partyjny>. Jest to jedna z definicji systemu, ktéra
ogranicza si¢ do podmiotowego wskazania jego uczestnikéw, co jest
tylko cze$ciowo stuszne. Na system partyjny bowiem skladajg si¢ nie
tylko podmioty w nim uczestniczace, ale takze relacje migdzy nimi -
pojmowane jako mechanizm wspéldziatania lub rywalizacji w walce
o wladz¢ i w jej sprawowaniu®.

Istotne jest, aby partie polityczne wchodzace w sklad systemu
partyjnego dzialaly legalnie w granicach prawa stanowionego przez
organ ustawodawczy danego parnistwa (obecnie regulacje dotyczace
partii politycznych znajdujemy w ustawach zasadniczych, ustawach
o partiach politycznych czy ordynacjach wyborczych). Nie bedzie sig
wiec zaliczaé do systemu partyjnego partii negujacych system de-
mokratyczny, na przyklad organizacji terrorystycznych, czy pafistwa
podziemnego, ktére stanowig tzw. kontrsystem. Celem ich dziata-
nia bowiem jest obalenie istniejagcego porzadku prawno-politycznego
i zastgpienie go nowym. Warunkiem za$ uczestnictwa w systemie
partyjnym jest spelnianie jego podstawowych wymogdéw konstytu-
cyjno-prawnych, jak obowigzek rejestracji partii, udziat w wybo-
rach, przedstawianie sprawozdan z dzialalnoéci i finanséw, a takze
w aspekcie organizacyjnym - posiadanie statutu partii czy okreslo-
nych zasad czlonkostwa.

W teorii systeméw partyjnych wyréznia si¢ dwa typy kryteriéw
klasyfikacyjnych: jakoéciowe i ilodciowe. Pierwsze koncentrujg si¢ na
cechach systeméw, w drugim przypadku wyrézniamy klasyfikacje
skoncentrowane na liczbie partii bioragcych udzial w walce o wiadze.
Wiréd klasyfikacji jakosciowych warto zwrdci¢ uwage na typologi¢
dokonana przez Josepha La Palombar¢ i Myrona Weinera, w ktorej

*I. Budge, K. Newton, Polityka Nowej Europy. Od Atlantyku do Uralu, War-
szawa 1999, s. 286.

“Na ten fakt zwrécil uwage miedzy innymi Wojciech Zakrzewski. Zob.
W sprawie klasyfikacji systeméw partyjnych, ,Studia Socjologiczno-Polityczne”
1961, nr 10, cyt. za: M. Chmaj, W. Sokél, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycz-
nych, Lublin 1999, s. 125.
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dokonano podziatu systeméw partyjnych wedtug trzech grup cech:
konkurencyjnosci, zmiennoéci i ideologicznosci®. W pierwszej gru-
pie znajduja si¢ systemy oparte na zasadzie konkurencyjnosci oraz
systemy niedopuszczajace konkurencyjnosci. Systemy konkuren-
cyjne to takie, ktére spelniajg jeden z podstawowych warunkéw de-
mokragji, jakim jest alternacja wladzy. Dopuszcza si¢ jednak pewne
ograniczenia konkurencyjnosci, jak na przyklad manipulacja ordy-
nacja wyborcza, ktéra obniza szanse niektorych ugrupowan w wal-
ce o wladze. Pod wzgledem zmiennosci mozna podzieli¢ systemy
na hegemoniczne (jedna partia pozostaje dluzszy czas u wiladzy)
i zmienne (regularna zmiana partii rzagdzacej). Ostatnia reguta ide-
ologiczno$ci pozwala na pogrupowanie systemow na pragmatyczne
i zideologizowane. W pierwszych partie konkurujg na poziomie ha-
sel programowych i alternatyw personalnych, w drugich opierajg si¢
na réznicach ideologicznych.

Trzy inne kategorie systeméw wyréznil Gordon Smith, przyj-
mujac jako wlasciwos$¢ rozrézniajacg jakosciowo systemy partyjne
— mozliwoé¢ tworzenia wigkszoéci parlamentarnej. Wskazal on na
wystepowanie systeméw rozproszonych, gdzie wsréd wielu partii
zadna nie posiada statusu organizacji dominujacej, a poziom pola-
ryzacji ideologicznej jest umiarkowany. Taka sytuacja prowadzi do
konieczno$ci tworzenia koalicji. Jako drugie wymienit systemy row-
nowagi, w ktérych zachodzi wyrazna polaryzacja sit politycznych,
jednak ideologiczne rozréznienie odbywa si¢ na podstawie jednego
typu konfliktu. Powoduje to wzgledng tatwos¢ przechodzenia z po-
zycji oponenta do rzadzacego. Systemy nieréwnowagi zas$ to takie,
w ktérych jedna partia dominujgca doprowadza do sytuacji, iz utwo-
rzenie rzadu bez jej udzialu staje si¢ niemozliwe®.

5Zob. J. La Palombara, M. Weiner, The Origin and Development of Political
Parties, [w:] Political Parties and Political Development, red. ]. La Palombara,
M. Weiner, Princeton 1966.

6Zob. G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, Warszawa 1992, przel.
L. Dorn, s. 103-126.
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Stosujac kryteria typologii jakoéciowych, system partyjny Wielkiej
Brytanii nalezy definiowaé jako system konkurencyjny, chociaz z pew-
nymi ograniczeniami wynikajagcymi z wigkszo$ciowej ordynacji wy-
borczej. Ograniczenia te powodujs, iz na przyklad partia posiadajaca
poparcie 22% wyborcéw uzyskuje niespelna 10% mandatéw w parla-
mencie (dane dotyczgce Liberalnych Demokratéw z wyboréw do Izby
Gmin w 2005 roku). System brytyjski to takze system zmienny, gdyz
zadna z partii nie posiadala przez dluzszy czas wladzy hegemoniczne;j.
Symptomy takiej sytuacji pojawily si¢ w ,.erze thatcherowskiej’, jednak
reakcja na 18-letni okres rzagdéw Konserwatystéw w postaci 12-letnich
rzagdéw Laburzystéw (1997-2009) spowodowala, Ze przestano inter-
pretowac ten okres jako hegemoniczny, a uznano go za tymczasowg
tendencje w sprawowaniu rzagdéw.

Pod wzgledem ideologicznosci, nalezy uznac ten system za prag-
matyczny, co nie wynika z dystansu na osi konfliktu miedzy partia-
mi, gdyz wciaz jest on oparty na kryterium podziatu lewica - prawica
(zwlaszcza miedzy dwiema gtéwnymi partiami), a ze wspélczesnych
metod dzialania partii. Wykorzystywanie technik marketingu poli-
tycznego, wyborczy charakter partii oparty na przetargach personal-
nych i programowych powoduje, ze prowadzi si¢ walke o wyrazony
uzyskanymi miejscami w parlamencie wymiar wladzy, a nie realiza-
cje gloszonych idei. Ostatnia typologia wskazuje na system réwno-
wagi, w ktérym uznany konstytucyjnie status opozycji pozwala na
utrzymanie stalej przeciwwagi dla rzadzacych.

W systematyzacjach dokonywanych ze wzgledu na kryteria iloscio-
we, warto zwrdcié uwage na typologie Jeana Blondela, ktéry postugu-
jac si¢ dwiema zmiennymi — liczbg partii i ich rozmiarem, wyréznit
nastepujace typy systeméw: dwupartyjny, dwuipélpartyjny, wielopar-
tyjny oparty na dominacji jednej partii oraz wielopartyjny bez partii
dominujacej. W systemie dwupartyjnym wystepujg dwie duze partie
majace przewage nad pozostalymi. Tam, gdzie oprécz nich pojawia
sie trzecia mala partia, majaca jednak istotny wplyw na system, roz-
poznajemy ukltad dwuip6lpartyjny. Wielopartyjno$¢ oparta na domi-
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nacji jednej partii, zachodzi wtedy, gdy jedna duza partia niezbg¢dna
jest do stworzenia koalicji rzadowej z innymi uczestnikami. Systemy
wielopartyjne bez partii dominujacej to takie, w ktérych zadna z par-
tii nie posiada nadrzednej pozycji wzgledem pozostalych, a zatem
rozstrzygniecia wyboréw decydujg o przetargach koalicyjnych’.

Jak zauwaza Ryszard Herbut, w analizie systemu partyjnego istot-
ny jest sposéb liczenia partii politycznych. Wyréznia on partie male
i duze, ktorych wielkoé¢ okresla na podstawie poziomu poparcia wy-
borczego dla konkretnej partii. Rozmiar ugrupowania pozwala okre-
sli¢ jego znaczenie w ukladzie powigzan miedzypartyjnych. Z tego
punktu widzenia mozna zalozy¢, ze partie duze beda waznym elemen-
tem systemu partyjnego. Nieco trudniej jednak zdefiniowa¢ sytuacje
partii malych. Partie takie wystepujg albo tylko na poziomie wybor-
czym (nie dostajg si¢ do parlamentu, bo nie uzyskaly wystarczajace-
go poparcia) albo na poziomie parlamentarnym: uzyskujac niewielki
wplyw na tworzenie polityki panistwa pelnig role opozycji. Sa tez takie
partie, ktdre nie biorgc udziatu w przetargach koalicyjnych, pelnig role
krytycznego obserwatora albo udaje im si¢ wejs¢ w sklad gabinetu i od
swojego poparcia dla rzadu uzalezni¢ realizacje pewnych elementow
programowych. Nie ma wi¢c uniwersalnej zasady, ktéra pozwalalaby
jednoznacznie okresli¢ sile¢ polityczng partii malych, a o ich ewentual-
nej waznosci politycznej decyduje wiele czynnikéw charakterystycz-
nych dla konkretnego systemu partyjnego czy politycznego®.

W Wielkiej Brytanii istnieje wiele partii malych na poziomie par-
lamentarnym, jak i wyborczym. Te drugie czesciej zdobywaja man-
daty w parlamentach krajowych, co pozwala im utrzymywa¢ kontakt
z wyborcami. Z kolei partie posiadajgce stabg reprezentacje¢ w Izbie
Gmin, jak na przyklad walijska Plaid Cymru, w Zgromadzeniu Na-
rodowym posiada realny wplyw na ksztalt polityki i sktad gabinetu.

7Szerzej w: ]. Blondel, Types of Party Systems, [w:] The West European Party
System, red. P. Mair, Oxford 1990, s. 302-310.

*A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnej Europy, Warsza-
wa 2006, s. 118-119.
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Demokracje westminsterskie sprzyjaja marginalizacji partii matych,
gdyz duze partie nie potrzebuja ich do sprawowania rzagdéw. Zwy-
cigska partia tworzy gabinet, a jej najwigkszy rywal - tzw. gabinet
cieni. Inne partie, pozostajagc w opozycji, ograniczaja si¢ do kryty-
ki publicznej. Mozliwo$¢ zmiany statusu takich partii daje jedynie
transformacja systemu partyjnego. Przejscie w kierunku dwuipét-
partyjnosci daloby szanse tym partiom, ktére dysponuja potencja-
lem mobilizacyjnym, to znaczy oferuja nowe idee, ktére zdobywaja
akceptacje czesci elektoratu. Oferta programowa takiej partii pod-
niostaby jej poziom relewancji (centrowe usytuowanie w przestrzeni
sprzyja podniesieniu relewantnosci)’.

Relewantnos¢ jest kolejnym kryterium, ktére pozwala na weryfi-
kacje sposobu liczenia partii. Oznacza ona ich istotnoé¢ dla funkcjo-
nowania calego systemu partyjnego, mogaca zmienic jego charakter
i kierunek ewolucji. W celu wyznaczenia tej cechy Giovanni Sartori
postuzyl si¢ dwoma testami relewantnosci: potencjatem koalicyjnym
partii oraz potencjalng mozliwoscig uzycia szantazu politycznego'.
W pierwszym przypadku partia jest relewantna, o ile posiada duze
znaczenie przy formowaniu koalicji rzadzacych (nie oznacza to, iz
zawsze partia ta bedzie brala udzial w koalicji, ale ze ma potencjalng
mozliwoé¢ udziatu); w drugim, jesli swoja obecnos¢ w polityce potrafi
wymusi¢ na pozostaltych uczestnikach gry (ale nie musi si¢ tak realnie
zachowywac). Testy te s3 wzgledem siebie alternatywne, co oznacza,
iz zastosowanie pierwszego ogranicza si¢ tylko do partii prosystemo-
wych, znajdujacych si¢ w kregu podmiotéw mogacych potencjalnie
uczestniczy¢ w procesie konstruowania koalicji gabinetowych, za$
drugiego - tylko do partii antysystemowych, i to tych, ktére dysponu-
ja znacznym poziomem poparcia wyborczego''.

°Ibidem, s: 121-123.

0 @G. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge
1976, s. 123.

11 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., s. 118.
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W demokracjach przedstawicielskich rywalizacja migdzy partia-
mi prowadzi do powstawania zréznicowanych pozioméw relewancji
jej uczestnikéw. Wigksze zréznicowanie tych pozioméw dostrzega sig
w systemach wielopartyjnych, gdyz systemy dwupartyjne pozbawiaja
male ugrupowania walki o ,,istotno$¢”. W ukladzie dwuip6tpartyjnym
dopuszcza si¢ zwigkszenie relewancji partii malej pod warunkiem, ze
wyraza ona gotowo$¢ przyjecia oferty programowej jednej z dwoch
partii duzych, w zaleznoéci od aktualnej koniunktury polityczne;j.
Sytuacji tej sprzyja centrowe usytuowanie takiej partii w przestrzeni
rywalizacji programowej. Co wiecej, zasada ta dotyczy tylko jednej
partii, gdyz pojawienie si¢ kolejnych, obniza ich znaczenie w przetar-
gach koalicyjnych. Aby moglo dojs¢ do takiej sytuacji konieczna jest
zmiana systemu partyjnego, do ktérej gléwne partie niechgtnie do-
puszczajg, jak to ma miejsce w Wielkiej Brytanii. Silniejszymi od woli
partii moga by¢ jednak przemiany zachodzace w otoczeniu spolecz-
nym systemu, ktére mogg je zmusi¢ do zltagodzenia obowigzujacych
zasad i stopniowego otwierania przetargéw parlamentarno-gabineto-
wych. Moze to by¢ rezultatem, na przyklad, zmiany struktury grupo-
wej spoleczenistwa i poziomu poparcia wyborczego oraz pojawienia
sie nowych kwestii problemowych'’. Podobnie, jak w sytuacji omo-
wionej wyzej, sila partii matych, o niskim poziomie relewancji, tkwi
w ich zdolnosci do pozyskania poparcia dla gloszonych idei.

Innym wskaznikiem istotnosci partii w systemie, jest ustanowio-
ny przez Markku Laakso i Reina Taagepera, indeks efektywnej liczby
partii’’. Wzieli oni pod uwage relatywny rozmiar konkretnej partii
politycznej, wyrazajacy si¢ w proporcji miejsc, jakie posiada ona
w parlamencie. Uzywajac tego indeksu, Arend Lijphart dokonat po-

2R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw
2002, s. 141-153.

¥ M. Laakso, R. Taagepera, Effective Number of Parties: A Measure with Appli-
cation to West Europe, ,Comparative Political Studies” 1979, cyt. za: Wspélczesne
partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, red. W. Sokot,
M. Zmigrodzki, Lublin 2005, s. 116-117.
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dziatu systeméw partyjnych wedlug nastgpujacych regut. Jezeli dwie
partie majg po 50% miejsc w parlamencie, to efektywna liczba partii
réwna sie 2,0; a system nazwiemy dwupartyjnym. Jezeli jedna z partii
zdobywa 70%, a druga 30% miejsc, to indeks wynosi 1,7; czyli jedna
partia zdominowala aren¢ rywalizacji parlamentarnej. W przypad-
ku proporcji miejsc, na przyktad (45-40-15) efektywna liczba partii
(ELP) réwna sie 2,6 (czyli mamy do czynienia z systemem dwuip6t-
partyjnym). W systemie wielopartyjnym z partia dominujgcg (45-
-20-15-10-10) ELP wynosi 3,5, a w przypadku braku partii domi-
nujgcej (25-25-2-15-10) ELP réwna sig 4,5".

Dla Wielkiej Brytanii w latach 1945-1990 indeks efektywnej licz-
by partii w parlamencie (ELPP) wynidst 2,1; dla wynikéw wyboréw
(ELPW) za$ 2,6. Oznacza to, ze w parlamencie brytyjskim obserwo-
wano podzial wladzy migdzy dwie duze partie, co $wiadczy o istnieniu
systemu dwupartyjnego, w wynikach wyboréw za$ widac udzial partii
trzeciej i przejscie w kierunku dwuipétpartyjnosci. Przyjety czasokres
i uzyskane wyniki stanowig dow6d na ,zamrozenie systemu’, o ktérym
pisali Seymour M. Lipset i Stein Rokkan. Powigzali oni stabilnos¢ euro-
pejskich systeméw partyjnych ze stabilnoscig podzialéw socjopolitycz-
nych, ktére uksztattowaly si¢ w toku waznych dla wspélczesnej Europy
wydarzen historycznych'. Sytuacja ulegta zmianie w latach 1990-2005,
kiedy to ELPP wynosita 2,2; czyli zaznaczyl si¢ niewielki wzrost (0 0,1)
udziatu innych partii w rozdziale mandatéw oraz ostabienie dwupar-
tyjnoéci. Wigksze réznice wida¢ w poziomie agregacji (inaczej: koncen-
tracji systemu'®), gdzie warto$¢ indeksu w latach 1945-1979 wynosi-

4 A, Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Govern-
ment In Twenty One Countries, New Haven 1984, s. 119, cyt. za: Wspélczesne
partie i systemy partyjne...,s. 117.

15§, M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures. Party Systems and Voter Align-
ments. Cross National Perspectives, New York 1967, cyt. za: K. Sobolewska-My-
§lik, Partie i systemy partyjne na $wiecie, Warszawa 2004, s. 117.

16 Ten stworzony przez L. Mayera wskaznik oznacza miarg stanu posiadania
najwigkszej partii w parlamencie w stosunku do liczby partii w nim reprezen-
towanych. Wyzszy wskaznik znamionuje system partyjny o wysokiej spojnosci
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la 15,43; w latach 1980-1990 - 13,23; za$ w latach 1991-2005 - 7,93.
Spadek wartosci tego wskaznika ponizej 10 dowodzi faktu, ze od lat
osiemdziesiatych obserwuje si¢ spadek poparcia dla dwéch najwigk-
szych partii, co wywoluje efekt dekoncentracji systemu"’.

Innym wskaznikiem, dzigki ktéremu mozna okresli¢ rozbieznos$¢
miedzy systemem doskonale jednopartyjnym a w petni podzielonym,
jest indeks frakcjonalizacji (F) autorstwa Davida Rae. Reprezentuje
on kontinuum od doskonalego systemu jednopartyjnego (F=0,0) do
systemu w pelni sfrakcjonalizowanego (F=1,0), gdzie kazdy wyborca
glosuje na swoja wlasng partie, a kazdy parlamentarzysta nalezy do
innej partii. W doskonalym systemie dwupartyjnym kazda z partii
zdobywa 50% gloséw, a wartos$¢ indeksu frakcjonalizacji rowna si¢
0,5 [F=1-(0,5*+0,5%)=1-0,5= 0,5]. Warto$¢ tego indeksu powyzej
0,7 oznacza istnienie systemu wielopartyjnego, z kolei ponizej 0,5
znamionuje pojawienie si¢ partii dominujacej. Dla Wielkiej Brytanii
w latach 1945-1990 indeks frakcjonalizacji wynidst 0,57, co potwier-
dza zblizenie do systemu dwupartyjnego'®.

Dokonujgc polagczenia kryteriow ilodciowo-jakosciowych w ta-
kich zmiennych, jak: $rednia liczba partii uzyskujacych powyzej 3%
miejsc w parlamencie (P3%S), suma mandatéw dwoch gltéwnych par-
tii (2PSC), stosunek liczby mandatéw najwigkszej partii do drugie;
z kolei (SR1:2), $rednia proporcja miejsc migdzy drugg i trzecig partig
(SR2:3), efektywna liczba partii w parlamencie, Alan Siaroff podzielit
systemy na dwie grupy — dwupartyjne i wielopartyjne, a w ich ramach
kolejne podsystemy’. Systemy dwupartyjne to takie, w ktérych sred-
nia koncentracja miejsc dwdch partii wynosi przynajmniej 95%, czyli

oraz stabilnosci. Zob. M. Chmaj, W. Sokét, M. Zmigrodzki, Teoria partii poli-
tycznych...,s. 177-178.

'7 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., s. 132-133.

'8 Wspélczesne partie i systemy partyjne..., s. 117. Duze znaczenie badaniom
D. Rae przypisuje takze A. Lijphart w: A. Lijphart, Electoral systems and party
systems. A study of twenty-seven democracies, 1945-1990, Oxford 1994, s. 68.

19Zob. A. Siaroff, Comparative European Party Systems. An Analysis of Parlia-
mentary Elections Since 1945, New York-London 2000, s. 69-77.
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taki odsetek mandatéw pozostaje w posiadaniu dwdch najwigkszych
partii. Ponadto w tym ukladzie liczba partii uzyskujacych 3% poparcia
to dwie, co wiecej nigdy nie moze by¢ wiecej niz trzy. Przy zachowaniu
bardzo wysokiego wskaznika 2PCS nalezy oczekiwac, ze jedna z partii
bedzie posiadala wiekszo$¢ miejsc. W tej grupie mozna wyr6znic sys-
tem dwupartyjny, w ktérym dwie najwigksze partie posiadajg w par-
lamencie przynajmniej 95% miejsc, a liczba partii, ktére przekroczyly
poparcie 3% glos6w nie jest wieksza niz 3; indeks efektywnej liczby
partii ELPP oscyluje wokét 2,0. W drugim wariancie ma miejsce sys-
tem dwuipélpartyjny, gdzie liczba partii powyzej 3% poparcia waha si¢
miedzy 3-5; liczba mandatéw dwéch najwigkszych 80-95%; proporcja
pierwszej najwickszej do drugiej SR1:2 wynosi przecigtnie 1,6; partii
drugiej do trzeciej wynosi 1,8 lub wiecej. W grupie systemow wielo-
partyjnych obserwujemy zréznicowanie od umiarkowanych (zblizo-
nych zdaniem autora do dwuipétpartyjnych) do ekstremalnych.

W Wielkiej Brytanii w latach 1945-1979 uzyskano nastgpujace wy-
niki: wskaznik $redniej liczby partii osiggajacych powyzej 3% miejsc
w parlamencie - 2,0; udzial procentowy dwéch najwigkszych partii
w liczbie mandatéw 96,9%; $rednia proporcja miejsc miedzy pierw-
szg a drugg najwiekszg partig z kolei - 1,15; proporcja migdzy druga
a trzecia partig — 33,11 oraz wskaznik efektywnej liczby partii w par-
lamencie ELPP - 2,10. Odnoszac powyzsze dane do systematyzacji
A. Siaroffa, nalezy wyciggng¢ wniosek, iz w tym okresie mamy do
czynienia z typowym systemem dwupartyjnym. Po wyborach 1992
roku, sytuacja ulegla zmianie: $rednia liczba partii uzyskujacych
powyzej 3% miejsc w parlamencie - 3,0; suma mandatéw dwéch
gléwnych partii wyrazona w % 93,2; stosunek ilosci mandatéw naj-
wiekszej partii do drugiej z kolei — 1,24%; drugiej do trzeciej - 13,55
i wskaznik efektywnos$ci ELPP - 2,27. System zmienil si¢ na umiar-
kowanie wielopartyjny z tendencja do dwuipélpartyjnosci.

Dane z wyboréw parlamentarnych z 1997 roku $wiadczg o po-
jawieniu si¢ systemu umiarkowanie wielopartyjnego z jedng partig
dominujacg - Partig Pracy. Poszczegdlne wskazniki wyniosly: partie
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uzyskujace powyzej 3% poparcia - 3,0; udzial w rozdziale mandatéw
dwoch najwiekszych partii 88,6%; stosunek mandatéw migdzy pierw-
sza i druga partig 2,54; miedzy druga a trzecig 3,59 i indeks efektywnej
liczby partii 2,12. W 2001 roku, kiedy wladzg sprawowali ponownie
laburzyéci, réwniez zostaly utrzymane cechy systemu umiarkowanie
wielopartyjnego z jedng partiag dominujgcg. Liczba partii uzyskujg-
cych powyzej 3% poparcia wyniosla 3,0; udzial w rozdziale manda-
tow dwoch najwigkszych partii 87,9%; stosunek mandatéw migdzy
pierwsza i drugg partig 2,49; miedzy drugg a trzecig 3,19. Dodatko-
wo najwieksza partia posiadala taka ilo§¢ mandatéw, ktéra pozwalata
jej na uzyskanie wigkszoéci absolutnej. Symptomy powrotu do syste-
mu dwuip6lpartyjnego obserwujemy po wyborach 2005 roku, kiedy
to wskaznik partii uzyskujacych powyzej 3% poparcia wyniést - 3,0;
udzial w rozdziale mandatow dwoch najwigkszych partii — 85,8%; sto-
sunek mandatéw miedzy pierwszg i drugg partig — 1,8; miedzy druga
a trzecia - 3,19.

Powyzsze dane dowodzg, Ze istniejacy stereotyp, oparty w duzej
mierze na brytyjskiej tradycji i historycznej przynaleznosci do syste-
moéw anglosaskich, definiujagcy Wielka Brytanig¢ jako typowy dla tej
grupy panstw system dwupartyjny, nie znajduje wspodlczednie uza-
sadnienia w rzeczywistosci politycznej”*. Warto w tym miejscu przy-

% Takie schematyczne myslenie zawiera tylko cze$¢ prawdy. Z badan
J. D. Derbyshire, I. Derbyshire wynika, ze w pewnych krajach anglosaskich istnie-
ja systemy wielopartyjne, podczas gdy system dwupartyjny jest takze spotykany
w Turcji i niektérych krajach Ameryki Eacinskiej, a ewolucja w tym kierunku
jest zauwazalna takze w niektérych krajach Europy kontynentalnej. Dowodzg
tego nastgpujace dane: z ogétu 73 panstw demokracji liberalnej, 37 stosuje sys-
tem wigkszosciowy, gdzie 15 (41%) z nich ma system dwupartyjny, 3 (8%) ma
system partii dominujacej, w ktérym zwykle jedna partia dominuje, a w 6 (16%)
partie nie dzialajg, tylko kandydaci samodzielnie walczg o wladz¢ jako nie-
zalezni, tylko 13 (35%) systeméw wigkszo$ciowych ma system wielopartyjny
z 3 i wiecej partiami dzielagcymi wladze. Oznacza to, ze z 30 paristw z wigkszo-
$ciowym systemem wyborczym 21 ma system dwupartyjny (Wielka Brytania:
system wigkszo$ciowy prosty - system dwupartyjny), 2 - system partii domi-
nujacej, 1- kandydaci do mandatéw parlamentarnych wystepuja samodzielnie
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wolaé argumenty politologéw bronigcych twierdzenia, ze brytyjski
system partyjny wykazuje wszelkie cechy dwupartyjnosci, a takze
tych, ktérzy wyrazajg sprzeciw wobec tej tezy. W opinii Konstantego
Adama Wojtaszczyka, pierwszym faktem $wiadczacym o istnieniu
systemu dwupartyjnego w Wielkiej Brytanii jest to, ze tylko dwie
partie majg szans¢ sprawowania rzagdéw (gabinety jednopartyjne),
zmieniaja sie one w roli rzgdzacych, sprawujac wladze albo stano-
wiac opozycje rzadows, a zachodzgcy dualizm umacnia specyficzny
charakter konfliktow spolecznych i zasady systemu wyborczego. Po
drugie, ramy systemu partyjnego opierajg si¢ bardziej na tradycji i hi-
storycznym rozwoju niz na normach prawa pisanego (odwoluja si¢
do ugrupowan parlamentarnych z korica XVII wieku). Znaczgcy jest
takze charakter konfliktéw spolecznych. Istnieje podziat ze wzgledu
na klasy spoteczne (robotnicy i klasa $rednia), a takze tendencje se-
paratystyczne w Irlandii Pélnocnej, Szkocji i Walii, podzialy rasowe,
tradycyjny izolacjonizm wobec kontynentu europejskiego. I wreszcie
zasady systemu wyborczego, ktéry moze w skrajnych przypadkach
spowodowad, ze partia, ktéra zdobyla wigkszoé¢ mandatéw, gdyz
zwyciezyta w duzej ilosci okregéw, otrzymala w skali calego kraju
mniej gloséw niz partia, ktéra wybory przegrala, poniewaz zwycie-
zyla w mniejszej liczbie okregéw wyborczych, a zwycigzata zdecy-
dowang wiekszoscig gloséw (mialo to miejsce w pazdzierniku 1951
roku i w lutym 1974 roku)?.

Opozycyjny wywdd Stephena Ingle opiera si¢ na definicji systemu
dwupartyjnego, jaka podaje G. Sartori, a ktora oparta jest na czterech
jego cechach. Pierwsza wladciwo$¢ wymaga, aby dwie partie posia-

bez posérednictwa partii politycznej, 6 — system wielopartyjny. W 20 panstwach
z ordynacjg proporcjonalng wystepuje 15 systeméw wielopartyjnych, 3 - dwu-
partyjne, 2 — partii dominujacej. Szerzej w: J. D. Derbyshire, I. Derbyshire, World
Political System. An Introduction to Comparative Government, Edinburgh 1991,
s. 162-164, (wyd. 1994), s. 103.

2 Zob. K. A. Wojtaszczyk, Partie polityczne w panstwie demokratycznym,
Warszawa 1998, s. 96-99.
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daly potencjat do rywalizacji o absolutng wigkszo$¢ mandatéw. Ingle
stwierdza, Ze poza pewnymi wyjatkami, mandaty osiggane przez jed-
na z dwdch gtéwnych partii w Izbie Gmin pochodzity z wyboréw nie-
konkurencyjnych (ponad 36% w 1900 roku). Na poczatku XX wieku,
az 107 kandydatéw byto wybieranych w okregach ,pewnych”. A za-
tem to kryterium spelniane jest tylko czesciowo, gdyz w okrggach
bez konkurencji nie moze by¢ mowy o rywalizacji. Drugie kryterium
oznacza, ze jedna partia osigga rzeczywistg, zdolng do samodzielne-
go rzadzenia wigkszo$¢ (posiadajacg 20 miejsc wigcej w Izbie Gmin
niz sily polaczonej opozycji). W trzech czwartych wyboréow w XX
wieku spelniono ten wymog, co oznacza, ze w jednej czwartej nie
zostal on zrealizowany. Co wiecej, wielu komentatoréw postrzegalo
wiekszo$¢ Johna Majora wynoszacg 21 mandatéw w 1992 roku jako
niewystarczajgcg, a w 2005 roku rzad Tonyego Blaira, z wigkszoscig
66 mandatéw mial duze trudnoéci w przeglosowaniu kluczowych
ustaw. Ponownie wiec warunek zostal spetniony tylko czesciowo.
Trzecie kryterium to gotowo$¢ partii wigkszosciowej do rzadzenia
samodzielnie. S. Ingle z przekonaniem zgodzil si¢ z ta cechg syste-
mu brytyjskiego, gdyz kazda z dwoch partii taka gotowos$¢ wykazu-
je. Czwarty warunek to regularna rotacja wltadzy migdzy gléwnymi
partiami. O regularnoéci zmian w Wielkiej Brytanii mowy by¢ nie
moze, co wiecej, do czasu sukcesu T. Blaira, rotacja byla iluzja. Partie
z centrolewicy, liberalowie i laburzysci, utrzymywaly wladze przez
znacznie krétszy okres czasu niz Konserwatysci i prawie zawsze po-
siadaly mniej liczng wigkszo$¢ parlamentarng. Ten argument Ingle
wigc odrzucit®”’. Podsumowujac, skoro brytyjski system partyjny nie
spelnia warunkow dwupartyjnosci, nie mozna go takim nazywac.
Pod wzgledem dystansu miedzy dwiema gléwnymi partiami Wiel-
ka Brytania nalezy do grupy krajéw wysoce rywalizacyjnych. Wiel-
kos$¢ rozmiaru poparcia jednak nie odpowiada dokladnie réznicy
rozmiaru reprezentacji parlamentarnej, wynikajgcej z zastosowanego

2Zob. S. Ingle, The British party system, London 2008, s. 18-19.
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systemu wyborczego. Poziom rywalizacyjnosci systemu partyjnego
najpelniej odzwierciedla relacja miedzy liczbg mandatéw uzyskanych
przez najsilniejsze ugrupowanie a liczbg mandatéw uzyskanych przez
partiec w kolejnoéci nastepng. W latach 1945-1990 sredni dystans
miedzy partiami w Wielkiej Brytanii wynidst - 1,34 (najwyzszy -
1,97; a najnizszy - 1,06), czyli obserwuje si¢ spadek poparcia dla naj-
silniejszej partii — 2,3. Mozna zatem, za Andrzejem Antoszewskim,
interpretowaé to zjawisko jako przejaw ,zmeczenia” rywalizacjg dwu-
partyjna, owocujacy wzrostem poparcia dla ,partii trzeciej”*. O ile
wczesniej, dystans miedzy dwiema duzymi partiami miat charakter
ideologiczny, to obecnie, na skutek zmian w partiach, zachodzi pola-
ryzacja programowa o charakterze dosrodkowym. Partie zblizajg si¢
do siebie pod wzgledem programowym, promujgc postawe centrows.
Potwierdzaja to badania A. Siaroffa, z ktérych wynika, iz w latach 90.
XX wieku w Wielkiej Brytanii mial miejsce konflikt wyznaniowy na
poziomie umiarkowanym, konflikt socjoekonomiczny — na wysokim,
za$ poziom podziatéw dotyczacych polityki zagranicznej byl réwniez
umiarkowany?**.

2 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspotczesnych demokra-
cjach europejskich, Wroclaw 2004, s. 61.

% A, Siaroff, Comparative European Party Systems..., s. 21-22. Coraz czg-
§ciej pojawia si¢ twierdzenie, iz stabnie zwigzek migdzy przynaleznoscig klaso-
w3 a wyrazanymi preferencjami wyborczymi. Opiera si¢ ono na zalozeniu, iz
pojawily si¢ nowe zjawiska, ktére modyfikujg i zmieniajg znaczenie czynnikéw
strukturalnych. Wskazuje si¢ na przyktad na: a) zréznicowanie pozycji jed-
nostki, wynikajace z charakteru konsumpcji (konsumpcja zbiorowa, publicz-
na, a konsumpcja indywidualna, prywatna); podzial ten nie musi pokrywac
sie z podzialami typu klasowego, a jego ujawnienie si¢ jest konsekwencja roz-
budowania sektora publicznego i rozrostu funkcji panistwa; b) zréznicowanie
zwiazane z zatrudnieniem w sektorze publicznym i prywatnym; ksztaltowanie
okreslonych wartosci i preferencji politycznych; c) sektor publiczny - rozbudo-
wa uprawnieni panstwa, prywatny — rozwigzania wolnorynkowe. Inni twierdza,
ze wspolczesnie procesy polaryzacji politycznej nie s3 uwarunkowane strukturg
spoleczenistwa, a raczej warto$ciami nieekonomicznymi. Te pierwsze wyst¢puja,
ale nie stanowig osi centralnej dla ksztaltujacych si¢ wzoréw polaryzaciji. Szerzej
w: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., s. 23-24.
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Przez dtugi czas system brytyjski byt opisywany jako system dwu-
partyjny, mimo iz przez caly XX wiek zawsze istnialy wigcej niz dwie,
a zwykle wigcej nawet niz trzy partie w Izbie Gmin. Oznacza to, ze
partie trzecie byty w typologiach pomijane. We wspélczesnej poréw-
nawczej nauce o polityce, osiaga si¢ wysoki stopiert konsensusu co do
tego, ile dokladnie partii powinno by¢ badanych. Jak zauwaza Paul
D. Webb, od lat 70. system partyjny Wielkiej Brytanii przeszedl od
klasycznego przykladu demokracji wigkszosciowej do konsensual-
nej. Uzywajac zatem w odniesieniu do tego kraju okreslenia system
dwupartyjny, nalezy zada¢ pytania: o jaki poziom politycznej wladzy
chodzi? i o ktdrg sceng interakcji partyjnej?”® Mozna uznac, ze brytyj-
ski system partyjny to uklad rywalizacji wielopartyjnej na poziomie
wyborczym i parlamentarnym, bioragc pod uwage liczbe partii. Jed-
nak pod wzgledem rozmiaru partii ulega on uproszczeniu, zwlaszcza
w procesie alternacji wladzy. Oznacza to, ze wiele partii bierze czyn-
ny udzial w wyborach, wiele takze uzyskuje mandaty, jednak tylko
dwie sposéréd nich majg realny wplyw na przejecie i sprawowanie
wladzy. Zachodzi pelna alternacja wladzy, co powoduje, ze tworzone
sg gabinety jednopartyjne, bez przetargéw koalicyjnych.

Wzmocnieniem argumentéw na rzecz dwupartyjnosci systemu
brytyjskiego jest fakt, ze status ustrojowy partii politycznych tego
kraju regulowany jest, obok norm prawa stanowionego, przez nor-
my konwenanséw konstytucyjnych badz parlamentarnych. Porzadek
konstytucyjny Wielkiej Brytanii przyjmuje, w poréwnaniu z mode-
lem Europy kontynentalnej, posta¢ bardziej pragmatyczng, material-
n3. Jego podstawy opieraja si¢ migdzy innymi na regulacjach ustro-
jowych niebedacych prawem, a zwyczajem. Wiasciwos¢ ta dotyczy
zaréwno materii ustrojowej rangi konstytucyjnej, jak réwniez innych
kwestii regulowanych ustawg zwyklg czy regulaminem parlamentu?®.

#P. D. Webb, The modern British party system, London 2000, s. 4.

» A. Zigba, Zagadnienia systemu partyjnego Wielkiej Brytanii, [w:] Wspélcze-
sne systemy partyjne paristw europejskich, red. M. Grzybowski, A. Zigba, Krakow
1996, s. 23.
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Stanowi ona procedure naturalng, wynikajaca z historycznej ewolu-
cji ustroju panstwowego.

W odniesieniu do partii politycznych system prawny Wielkiej
Brytanii przewiduje mi¢dzy innymi takie zasady, jak: dwupartyj-
nos$¢ systemu, wiekszosciowy system wyborczy, obowigzek monar-
chy mianowania lidera zwycigskiej partii w wyborach do Izby Gmin
premierem, odpowiedzialnos$¢ gabinetu i rzagdu przed parlamentem,
zasada suwerennosci parlamentu. Wéréd kluczowych zasad konsty-
tucyjnych, normujgcych status ustrojowy partii politycznych wazne
miejsce zajmuje zasada partyjnosci w procedurze nominacji szefa
rzadu. Stanowi ona, iz: ,Krélowa musi powierzy¢ liderowi partii po-
litycznej, posiadajgcej wiekszos¢ w Izbie Gmin, misj¢ sformowania
rzagdu”. Zasada ta prowadzi do uznania partii politycznych za jedng
z fundamentalnych instytucji ustrojowych panstwa poprzez zacho-
dzaca relacje miedzy centralnym organem panstwowym (monarchg)
a centralnym organem partyjnym (liderem)?.

Lider partii, obejmujac urzad premiera, staje na czele wladzy wy-
konawczej jako centralnego elementu systemu rzadéw (bez zachwia-
nia stabilnego uktadu pomiedzy poszczegélnymi wltadzami). Poglad
ten stanowi podstawe tak zwanego systemu premierowskiego, ktory
opiera si¢ na przekonaniu, ze premier stoi na czele rzagdu opinii pu-
blicznej, co oznacza, ze ciagly kontrol¢ nad gabinetem sprawuje par-
lament bedacy jedynym wyrazicielem woli suwerena (narodu). Skoro
rzad dysponuje zaufaniem wigkszosci, to jest elementem posiadaja- -
cym niekwestionowany priorytet, mniej potwierdzony w regulacjach
prawnych, w wigkszym stopniu przejawiajgcy si¢ w specyficznym
uktadzie politycznym, jaki wytwarza system partyjny*. Wedlug Ka-
tarzyny Sobolewskiej-Myslik, rywalizacja miedzypartyjna w proce-
sie tworzenia rzadu stanowi jedng z istotniejszych, w ktérych obser-

¥ Ibidem, s. 25.

2 Spoleczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K. A. Wojtasz-
czyk, W. Jakubowski, Warszawa 2007, s. 459-460. Oddzialywanie premiera na
parlament widoczne jest takze w procedurze rozwigzania Izby Gmin. Okres
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wowaé mozna interakcje miedzypartyjne. Przywoluje model Petera
Maira, w ktérym przyjmuje on, ze rywalizacja wokét tworzenia rza-
du moze staé sie podstawg okreslenia zaréwno stabilnosci systemu
partyjnego, jak i zmian, ktérym moze podlegac. Model zaklada, ze
rywalizacja migdzypartyjna wokét ksztaltowania si¢ ukladéw rza-
dowych sktada sig z trzech elementéw: pierwszy dotyczy wymiany
skladu partyjnego rzadu, drugi innowacyjnosci koalicji rzgdowych,
trzeci otwartosci tej rywalizacji dla nowych podmiotow?.

W aspekcie wymiany skladu rzagdu wyrdznia si¢ trzy sytuacje -
wymiana catkowita, czgéciowa lub tez brak wymiany. Przykladem
pierwszej sytuacji jest Wielka Brytania, gdzie po wyborach przegra-
nych dla dotychczasowej partii rzgdzacej dochodzi do zmiany par-
tii obsadzajgcej stanowiska rzadowe®. Analiza wszystkich trzech
elementéw pozwala wyrdzni¢ dwie struktury rywalizacji: otwartg
i zamknietg. Rywalizacja zamknigta istnieje wowczas, gdy z punktu
widzenia wymiany rzadu nastepuje wymiana catkowita lub w ogéle
nie ma wymiany; w formutach rzagdowych raczej panuje rutyna, a nie
innowacyjnos$¢, a dostep do stanowisk rzagdowych jest ograniczony
do kilku ugrupowan®. Przypadek brytyjski ogranicza si¢ do dwéch

pelnomocnictw tej izby (a nie kadencja) wynosi 5 lat. Wyznaczenie tego terminu
i tym samym zarzgdzenie nowych wyboréw parlamentarnych nalezy formalnie
do prerogatyw panujgcego. Wspolcze$nie rola monarchy sprowadza sig jednak do
podpisania i ogloszenia proklamacji o rozwigzaniu Izby Gmin oraz zarzadzeniu
wyboréw. Faktyczna decyzja nalezy do premiera, gdyz - zgodnie z konwenansem
konstytucyjnym - uruchomienie prerogatywy moze nastgpic jedynie na wniosek
szefa rzagdu. Decyzje t¢ podejmuje premier w momencie, ktéry uzna za najkorzyst-
niejszy dla swojej partii lub najmniej zagrazajacy jej pozycji jako partii wigkszo-
$ciowej. Zdarzalo si¢ wigc tak, ze dat¢ wyboréw wyznaczano w terminie znacznie
krétszym niz ten przypadajacy w pigta rocznicg wyboru poprzedniego parlamentu.

# K. Sobolewska-Myslik, Zmiana wzorcow rywalizacji migdzypartyjnej w la-
tach 2005-2007 jako pozytywny prognostyk dla ksztaltowania sig polskiego sys-
temu partyjnego, [w:] Demokracja w Polsce po 2005 roku, red. D. Karnowska,
Torun 2008, s. 29.

*Ibidem, s. 30.

* Ibidem.



I. KAPSA o Partia trzecia w systemie partyjnym... 85

partii, wiec reprezentuje rywalizacj¢ zamknietg. Zamknieta struktura
rywalizacji zazwyczaj wymaga stabilnych norm, ktére wyksztalcaja
sie z uplywem czasu, jak na przyklad konwenanséw konstytucyjnych
w Wielkiej Brytanii.

Jednym z konwenanséw konstytucyjnych regulujacych ustréj poli-
tyczny Wielkiej Brytanii jest zasada dwupartyjnego podzialu wladzy.
Podziat ten na szczeblu panstwowym realizuje mechanizm ustrojowy
oparty na relacji miedzy wigkszoscig parlamentarng (a nad nig partig
rzadzacy) a sterowang przez gabinet cieni partig opozycyjng. Ten tak
zwany polityczny czy pionowy podzial wladz oznacza, w ujeciu Paula
Silka, ze: ,walka nie ma z reguly charakteru konstytucyjnego, a wiec
starcia miedzy rzagdem a parlamentem, ale polityczny, gdzie strona-
mi s3 partie polityczne. Czy wiecej powinno si¢ wydawac na obrone,
a mniej na bezpieczenstwo socjalne, jest pytaniem, ktére przeciw-
stawia sobie partie, a nie parlament i rzad™*’. Powyzsze rozwigzanie
jest wpisane w zasady ustrojowe do tego stopnia, ze pozwala przyjac
zasade dwupartyjnosci jako jeden z konwenanséw konstytucyjnych.

Dwupartyjno$é brytyjskiej sceny politycznej zaczela ksztaltowac
sie¢ od XVII wieku, kiedy na skutek parlamentarnej walki z krélem
o podzial i zakres wladzy, pojawily si¢ dwa ugrupowania polityczne.
Pierwsze z nich (poczgtkowo nazywane ,,golonymi glowami’, pézniej
przyjeto okreslenie, ktére mialo odnosic si¢ do obelzywej nazwy woz-
nicy szkockiego, czyli wig, stad Wigowie) opowiadalo si¢ za wprowa-
dzeniem wyzszoéci parlamentu nad wladza krélewska. Druga grupa -
to zwolennicy nieograniczonej wladzy monarszej (,kawalerowie’,
przez swoich przeciwnikéw nazywani buntownikami irlandzkimi,
znani jako Torysi). W poczatkowym okresie grupy te obejmowaly
swoim dziataniem tylko czlonkéw Izby Gmin i Izby Lordéw, przyj-
mujac forme klubéw parlamentarnych. Jednak wraz z rozwojem pra-
wa wyborczego, ugrupowania polityczne rozszerzyly zasi¢g swojego
oddziatywania i rozpoczely starania o pozyskanie poparcia czlonkéw

2Zob. A. Zieba, Zagadnienia systemu dwupartyjnego ..., s. 13.
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i sympatykéw wéréd obywateli posiadajgcych prawa wyborcze, stajac
si¢ partiami politycznymi.

Wielkie reformy wyborcze zapoczatkowano w 1832 roku ustawg
,First Reform Act” (wprowadzong przez Wigéw pod rzgdami Earla
Greya)®. Wprowadzone zmiany przyniosly takze nowg postac sa-
mych partii. Torysi w 1832 roku przyjeli nazwe Partia Konserwatyw-
na (Conservative Party, PK), za§ Wigowie od 1839 roku prowadzili
dzialalnoé¢ jako Partia Liberalna (Liberal Party, PL). Gléwnym celem
obu partii byto pozyskanie jak najwigkszej liczby mandatéw do Izby
Gmin. Konkurencja dwé6ch oponentéw trwata tak dlugo, jak dtugo nie
zmienial sie charakter brytyjskiego spoleczenistwa. Wzrost liczebny
robotnikéw i uzyskanie przez nich praw wyborczych spowodowaly
potrzebe powolania do zycia partii politycznej, ktéra reprezentowa-
laby w parlamencie ich interesy. Taka partig miala by¢ Partia Pracy
(Labour Party, PP), utworzona w 1900 roku z inicjatywy organizacji
robotniczych i zwigzkéw zawodowych. Systematyczne zwigkszanie
sie znaczenia tej partii doprowadzito w 1922 roku do przegrupowa-
nia w brytyjskim systemie dwupartyjnym. Wigowie, kt6rzy powotali
swoje stronnictwo dla rozszerzania praw wyborczych i realizacji za-
sad demokratycznych w paristwie ostatecznie padli ofiarg wlasnych
idei. Na skutek rozwoju praw wyborczych klasy robotniczej utracili
status drugiej najwiekszej partii w parlamencie przechodzac na dhu-
gie lata do opozycji bez realnych szans na walke o wladze.

Wsrdd konsekwenciji trzeciej reformy wyborczej (,,Third Reform
Act’, wprowadzonej w 1884 roku przez Williama Gladstonea) war-
to zwrdci¢ uwage na przyznanie praw glosu katolickim chlopom
w Irlandii, ktére doprowadzilo do powstania Irlandzkiej Partii Par-
lamentarnej (Irish Parliamentary Party, IPP). Wskutek korzystnego
rozstrzygniecia wyboréw z 1885 roku dla tej partii wysunieto zada-
nie przyjecia ustawy wprowadzajacej status samorzadnego domi-

#Wigcej na temat: http://www.bbc.co.uk/radio4/history/inourtime/inourti-
me_20081127.shtml, 5 maja 2009.
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nium dla Irlandii (,Irish Home Rule”) jako cene poparcia dla kon-
tynuowania rzgdéw przez Gladstonea. Gladstone osobiscie popart
Home Rule, ale silna frakcja Liberalnych Unionistéw (Liberal Unio-
nist, LU), kierowana przez Josepha Chamberlaina, wyrazila sprzeciw
wobec tej inicjatywy. Doprowadzilo to do rozlamu wewngatrz Partii
Liberalnej, ktéry ostabil jej pozycje wobec nowego coraz silniejsze-
go rywala — Partii Pracy. Zatem przyczyny sytuacji lat 20. i 30. XX
wieku, kiedy laburzyéci na stale wyparli liberaléw z dwublokowego
ukladu rywalizacji o wladze, mialy charakter zar6wno wewngtrzny,
jak i zewnetrzny.

Dalsze oslabienie Partii Liberalnej nastepowalo w latach 50. i 60.
XX wieku. Nie doprowadzilo ono jednak do wyeliminowania partii
z parlamentu dlatego, ze uchwalono kilka ustaw dotyczacych terenéw
wiejskich Szkocji i Walii, ktére odnosily sie do jej liberalnej tradycji.
Ponadto w dwéch angielskich miastach — Bolton i Huddersfield -
lokalni liberalowie i konserwatyéci zgodzili si¢ obsadza¢ tylko jedno
z dwéch miejsc*. Sprawujacy przywédztwo w latach 1976-1988 li-
der Partii Liberalnej, David Steel negocjowat pakt Lib-Lab z laburzy-
stowskim premierem, Jimem Callaghanem, w taki sposéb, ze libera-
lowie wsparli rzad w waznych glosowaniach w zamian za wplyw na
polityke. Pakt ten trwat od marca 1977 do grudnia 1978 roku, ale nie
przynidst pozadanej przez liberatéw wyborczej reprezentacji propor-
cjonalnej*. Kiedy rzad laburzystéw upadl w 1979 roku, konserwaty-

MR. Douglas, Liberals. A History of the Liberal and Liberal Democrats Parties,
London-New York 2005, s. 260-265.

% Dazenie do zmiany ordynacji wyborczej z wigkszo$ciowej na proporcjonal-
ng zostalo przejete przez nastgpcéw Partii Liberalnej - Liberalnych Demokra-
téw. Simon Jenkins, 17 maja 2002 powiedzial: ,, Brytyjska Partia Liberalnych De-
mokratéw jest tajemnicg. (...) Nikt nie potrafi opisa¢ cechy charakterystycznej
liberalnej demokracji. Nie ma zadnego powodu, motywu, kultury czy strategii
jej dzialania, poza tgsknotg za odwieczng koalicjg z proporcjonalng reprezenta-
cj3". P. Whiteley, P. Seyd, A. Billinghurst, Third force politics: Liberal Democrats at
the grassroots, Oxford 2006, s. i. Na konferencji partii w 2008 roku, Nick Clegg
(lider partii od 18 grudnia 2007 roku) oglosit polityke reformy systemu wybor-
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éci pod rzadami Margaret Thatcher zwycigzyli odsuwajac liberatéw
na margines.

Wobec tej sytuacji, w marcu 1981 roku czterech dawnych mini-
stréw rzadu laburzystowskiego, reprezentujgcych prawicowe skrzy-
dlo Partii Pracy, utworzyto Parti¢ Spoleczno-Demokratyczng (So-
cial Democratic Party, SDP). Weszla ona w sojusz z Partig Liberalna
i przejéciowo stala si¢ powazna silg polityczng®. Obie partie walczy-
ly razem w wyborach 1983 roku (uzyskujgc 25% gloséw, 2% mniej
od laburzystéw) i 1987 roku (z wynikiem 22,6% gloséw) jako SDP-
-Liberal Alliance?. Po wygranych przez konserwatystéw wyborach,
w 1988 roku Partia Spofeczno-Demokratyczna i Partia Liberalna po-
taczyly sie, tworzac Socjaldemokratyczng Parti¢ Liberalng, ktéra od
1989 roku dziala pod nazwg Liberalni Demokraci (oficjalna nazwa
Liberal Democrats, czesto skracana do Lib Dems)*. Do partii nie
weszla grupa przeciwnikéw tego polaczenia, ktérzy kontynuowali
dzialalnoé¢ pod nazwg Partia Liberalna (Liberal Party). Byla to le-
galna nowa organizacja (siedziba, archiwum, aktywa i pasywa starej
partii zostaly odziedziczone przez Lib Dems), ale jej statut wskazy-
wal na to, iz jest to ta sama Liberal Party.

Mimo nowej nazwy, wiecej elementéw wspolnych z byla Partia
Liberalng, kontynuatorka Wigéw, majg Liberalni Demokraci. Wielu
politologéw zastanawialo si¢, dlaczego liberatlowie przetrwali, mimo
wypchniecia poza uklad dwoch gléwnych partii. Jednym z argu-
mentoéw jest fakt, ze partia ciagle byla obecna w parlamencie, ist-
niala w takiej czy innej formie przez ponad 300 lat, bedac najstarsza

czego. Reprezentacja proporcjonalna zawsze byla gléwnym punktem polityki
partii oraz zagdaniem w przypadku jakiegokolwiek zaangazowania Lib Dems
w koalicj¢ rzagdowg. Reforma wyborcza jest czgscig szerszych zmian, ktore obej-
muj3 miedzy innymi obnizenie wieku wyborczego do 16 lat.

% H. Zins, Historia Anglii, Wroclaw 2001, s. 391.

7 Handbook, Essential Information about the Liberal Democrats (now with
e-mail addresses), Published on behalf of the Liberal Democrats by Liberal
Democrat Publications 1996-1997, s. 1.

*P. Whiteley, P. Seyd, A. Billinghurst, Third force politics..., s. 3.
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partiag w parlamencie®. Do odnowienia partii przyczynilo si¢ wiele
czynnik6w, w tym miedzy innymi obniZenie przywigzania zwolenni-
kéw konserwatystéw i laburzystéw do swoich partii. W odréznieniu
od Liberaléw, ktérzy poniesli najwi¢ksza porazke wyborczag w 1923
roku, Liberalni Demokraci uzyskujg wzrost reprezentacji w parla-
mencie w kazdych kolejnych wyborach od kiedy usamodzielnili si¢
w 1988 roku. Ponadto, Lib Dems dokonali duzego postegpu w wy-
borach lokalnych od lat 50. XX wieku. Dla partii stajacej w obliczu
zapomnienia, byly to zadziwiajgce wyniki®.

Partia Konserwatywna kontynuuje tradycje Toryséw, ktorych ro-
dowéd siega okresu Chwalebnej Rewolucji z 1689 roku (nazwa od
1832 roku). Jest tym samym jedng z najstarszych na swiecie partii
politycznych. Jak kazda doktryna konserwatywna, réwniez brytyjska
charakteryzuje sie tym, ze ozywia si¢ ona w przelomowych momen-
tach historii. Po kazdym z takich przeloméw partia podejmowala
swoja dzialalno$¢ w odrodzonej i zmodernizowanej formie organi-
zacyjnej na podstawie przewarto$ciowanej platformy programowe;.
Po drugiej wojnie $wiatowej konserwatysci przegrali z laburzystami
i proklamowali doktryne nowego konserwatyzmu, ktéry zawieral
interwencjonizm w polityce paristwowej, nastawiony na gospodarke
i niektére aspekty polityki spolecznej. W 1975 roku liderem partii
zostala Margaret Thatcher, ktéra wprowadzila konserwatyzm indy-
widualistyczny*!. Wsp6lczesnie u konserwatystéw istnieja dwa nur-
ty - paternalistyczny (czyli tradycyjny pragmatyczny toryzm, ktéry
zaklada solidaryzm spoleczny, wiarg w koniecznos¢ spetniania przez
panstwo funkcji interwencyjnych i opiekuniczych oraz uznanie ko-
niecznosci funkcjonowania Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej)
oraz indywidualistyczny (ktéry reprezentuja neoliberalowie, post-
thatcheryéci, zwolennicy skrajnego indywidualizmu politycznego oraz

*Ibidem, s. 5.
“Ibidem, s. 2.
91 A. Zigba, Zagadnienia systemu dwupartyjnego..., s. 15-19.
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wolnego rynku i przeciwnicy ,federalistycznej” Europy, sterowanej
przez ,socjalistycznych biurokratéw” z Brukseli)*.

Partia Pracy z kolei poprzez zwigzki zawodowe utrzymuje wigz
z korzeniami partii jako reprezentanta klasy robotniczej (w 1918 roku
wprowadzono takze czlonkowstwo indywidualne)”. W 1893 roku
powstala Niezalezna Partia Pracy, a w 1900 roku na konferencji
zwigzkéw zawodowych powolano Komitet Reprezentacji Robotni-
czej, ktéry w 1906 roku przyjal nazwe Labour Party. Wielki sukces
tej partii mial miejsce w 1945 roku, kiedy sformowala ona jednopar-
tyjny gabinet z Clementem Richardem Attlee na czele. Wprowadzita
reformy w kierunku nacjonalizacji niektorych galezi przemystu, re-
organizacji systemu podatkowego i ubezpieczen spolecznych. Dru-
gim przelomowym liderem w historii partii byl Tony Blair, ktéry po
18. latach rzadéw konserwatystéw osiagnal sukces dokonujac poli-
tycznej zmiany gabinetu. Pod przywédztwem Blaira laburzysci zre-
zygnowali z ustanowienia spolecznej wlasnosci srodkéw produkgji
i zredukowali wplywy zwigzkow zawodowych na decyzje konferencji
partyjnych*.

Punktem stycznym dla wzajemnych zaleznoéci miedzy brytyjskim
systemem partyjnym a politycznym jest parlament, a w zasadzie Izba
Gmin. Tylko bowiem do tej izby ma miejsce wybieralno$¢ deputo-
wanych, w drugiej izbie — Izbie Lordéw prawo zasiadania uzyskuje
si¢ dzigki nominacji monarchy lub z tytulu sprawowania wybranych
urzedow. Geneza systemu politycznego Wielkiej Brytanii sprzega
sie z ewolucjg parlamentaryzmu w tym kraju®. Pozycja parlamen-

£ W. Poniatowska-Grochalska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Pétnocnej, [w:] Partie i systemy partyjne parnstw wysoko rozwinigtych, red.
S. Iwanek, Katowice 1999, s. 14.

“Ibidem, s. 15.

“ A. Zigba, Zagadnienia systemu dwupartyjnego..., s. 19-23.

* Klasyczny system parlamentarno-gabinetowy uksztaltowal si¢ w monar-
chii w XVIII w., powstal wskutek nastepujacych etapéw przemian: 1) poczat-
ki i ksztaltowanie si¢ brytyjskiego systemu parlamentarnego (XIII-XVII w.).
W dokumentach pisanych nazwa parlament pojawila si¢ po raz pierwszy w An-
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tu jest regulowana obecnie przez nastepujace zasady: suwerennosci
i supremacji parlamentu, tréjpodzialu wladz, podejmowania naj-
wazniejszych decyzji w pafistwie w rezultacie dzialania politycznego
mechanizmu podziatu wladzy migdzy parti¢ rzadzacg a partie opo-
zycyjne®.

Zasada suwerennoéci parlamentu oznacza, ze dziala on samo-
dzielnie i niezaleznie. Wspélczesnie owa regula ulegla znacznej trans-
formacji, gtéwnie ze wzgledu na przepisy ,Ustawy o Wspdlnotach
Europejskich” z 1972 roku. W konsekwencji przyjecia tej ustawy,
przyznano prymat ustawodawstwu wspélnotowemu w przypadku ko-
lizji z normami prawa krajowego Wielkiej Brytanii. Réwniez prak-
tyka polityczna przyczynila si¢ do modyfikacji zakltadanego przez
suwerenno$¢ parlamentu stosunku podporzadkowania rzadu legi-
slatywie. Poprzez fakt mianowania przez lidera zwycigskiej w wybo-
rach partii politycznej cztonkéw gabinetu sposréd deputowanych,
pokrywaja sie sklady kierownictwa partii i rzagdu prowadzac do tzw.
unii personalnej. Gabinet, opierajacy si¢ na poddanej dyscyplinie
partyjnej wiekszosci parlamentarnej, przejmuje na siebie zadanie

glii w tzw. Plea Roll z 1236 roku oraz w tzw. Chancery Roll z 1242 roku. Poczat-
kowo byta to rada krélewska, ktérej zadaniem bylo dyskutowanie nad proble-
mami polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa. Kolejny wazny dokument
to Magna Carta Libertatum, ktéry jako pierwszy ograniczyl samowolg krolew-
ska. W 1377 roku wprowadzono impeachment, a od XV wieku izby uzyskaly .
prawo wnoszenia projektéw ustaw do monarchy tzw. bills; 2) walka o dominacjg
miedzy monarchg a parlamentem (XVII w.). Na skutek konfliktu mi¢dzy par-
lamentem a dynastig Stuartéw w 1628 roku uchwalono Petition of Right, za$ po
Chwalebnej Rewolucji uznano, ze do funkcjonowania parstwa niezbgdna jest
wspolpraca migdzy parlamentem a monarchg. Inne dokumenty: Habeas Corpus
Act, Bill of Rights, czy Ustawa o nastgpstwie tronu, prowadzily do demokracji
parlamentarnej; 3) umacnianie si¢ systemu parlamentarnego (XVIII i poczatek
XIX w.). W 1782 roku po raz pierwszy parlament wymusil ustgpienie calego
gabinetu. Wyksztaltowaly si¢ dwie zasady: zaufania Izby Gmin do gabinetu
oraz solidarnej odpowiedzialnosci gabinetu przed Izbg; 4) dominacja egzekuty-
wy nad legislatywg (XX w.). R. Balicki, Ustroje paristw wspélczesnych, Wroctaw
2003, s. 15.
% A, Zieba, Parlament Wielkiej Brytanii, Warszawa 1994,s.5i7.
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jednolitego kierowania polityka panistwa. W tych warunkach usta-
wodawstwo jest opracowywane w gabinecie, a zadaniem parlamentu
jest przyjecie projektu, w oparciu o obowigzujace procedury parla-
mentarne®’.

Dla obrony demokratycznosci procedur parlamentarnych i réw-
nowagi miedzypartyjnej na poziomie wladzy ustawodawczej, ustano-
wiono Opozycje Jej Krolewskiej Mosci. Wielka Brytania jest pierwszym
panistwem, ktére uznalo opozycj¢ migdzy partiami politycznymi jako
wynik nieprzerwanego rozwoju ustroju politycznego. Rywalizacja
miedzy Wigami i Torysami w XIX wieku odpowiadata przyj¢temu
dualizmowi liberalowie-konserwatysci tak dlugo, jak uzyskiwali oni
wsparcie z reprezentowanych klas spolecznych. Jak tylko zauwazono
wzrost znaczenia Partii Pracy, uznano to za pierwszy etap tranzy-
cji w kierunku dualizmu socjaldemokratyczno-konserwatywnego®.
Wecigz jednak podtrzymywano podzial na rzgdzacych i opozycje, na-
wet jesli byla to zupelnie nowa opozycja.

Jak zauwaza Walter Bagehot (autor The English Constitution z 1867
roku), ,krytyczna opozycja jest konsekwencja systemu rzadéw ga-
binetowych™. Jej status okreslany jest przez tradycyjng praktyke
polityczna, postanowienia regulaminowe Izby Gmin, postanowienia
w innych przepisach i rezolucjach izby, orzeczenia Spikera lub jego
zastepcOw oglaszane w trakcie posiedzen Izby lub w inny sposob oraz
normy prawa stanowionego. Mimo tych samych zadan pelnionych na
skutek uzyskania statusu opozycji, proces formowania gabinetu cieni
w kazdej z dwdch najwigkszych partii wyglada inaczej. W Partii Kon-
serwatywnej zadania ,shadow cabinet” przejmuje mianowany przez
lidera partii jego komitet doradczy. W formalnej strukturze partii
funkcjonuje on jako ogniwo organizacyjne, wyodrgbnione w stosun-

“Ibidem, s. 8.

“B. D. Graham, Representation and party politics. A comparative perspective,
Oxford-Cambridge 1993, s. 19.

9 Z. Machelski, Opozycja w systemie demokracji parlamentarnej: Wielka Bry-
tania, Niemcy, Wiochy, Warszawa 2001, s. 93.
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ku do komitetu wykonawczego frakcji parlamentarnej w Izbie Gmin.
Partia Pracy posiada Komitet Parlamentarny, w skiad ktérego z urzg-
du wchodza lider partii, jego zastgpca, przewodniczacy frakcji par-
lamentarnej w Izbie Gmin, gléwni whipowie laburzystowscy z oby-
dwu izb oraz lider laburzystowskich paréw. Spoéréd pozostalych
19 czlonkéw gabinetu cieni 18 wybieraja deputowani, a 1 laburzy-
stowscy parowie®. Partie trzecie zwykle stajg po stronie opozycji,
gdyz zwyciestwo partii rzadzacej jest na tyle wysokie, iz nie potrze-
buje ona partnera do sformowania rzagdu (poza jednym przypad-
kiem z lat 1977-1978, kiedy liberalowie i laburzysci stworzyli pakt
Lib-Lab).

Od konca XIX wieku, model rywalizacji migdzy partig rzadzacy
a opozycja realizowal si¢ réwniez na forum walki o glosy elektora-
tu. Wybory staly sie okazja do spelniania zapotrzebowania legitymi-
zacyjnego, ktdre stanowilo potencjal osiggania celéw w przypadku
powrotu do wladzy. Funkcja wyborcza partii politycznych rozsze-
rzyla katalog zadan zwigzanych z d3zeniem do zdobycia i utrzyma-
nia wladzy: mobilizacje i integracje spoleczeristwa lub jego segmen-
téw, edukacje, artykulacje i agregacje intereséw, kreowanie konsensu
spolecznego. Obok tego, pojawila si¢ funkcja posredniczenia migdzy
spoleczenstwem a wladzg panstwows. Poprzez przedstawianie wy-
borcom okreslonych alternatyw ideologiczno-programowych oraz
sklanianie ich do oddania glosu, partie ulatwiaja elektoratowi pod-
jecie ostatecznej decyzji wyborczej, a takze zapewniajg sobie prawo
kontrolowania rzadu, a wigc okre§lania zasadniczych kierunkéw po-
lityki publicznej panstwa®'.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz istnieje dwojaka interpretacja
funkcjonalnoéci partii politycznych. Po pierwsze, partie zostaly po-
wolane do wypelniania okreslonych funkgji, ktére decyduja o ich

% A, Zieba, Zagadnienia systemu dwupartyjnego..., s. 32.
51 Zob. R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych...,
s.16-171 24.
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systemowych wlaéciwosciach. Ale tez partie polityczne wypelniajg te
funkcje i zachowujg si¢ w specyficzny sposéb, gdyz uzasadnia to za-
istniala sytuacja. Zatem, patrzgc koniunkturalnie, partie majg poten-
cjalng mozliwo$¢ wypelniania funkgji, ale z réznych wzgledow tego
nie czynig lub czynia w ograniczonym zakresie, a mimo to ich wplyw
na system polityczny pozostaje ogromny*’. Katalog funkcji partii po-
litycznych uktadajg politolodzy wedlug réznych kluczy.

Sigmund Neumann wyrdznil na przyktad organizowanie cha-
otycznych zadan spolecznych, czyli wyrazanie badz to w programach
politycznych, badz w procedurze ustawodawczej, oczekiwarn obywa-
teli w postaci konkretnych rozwigzan prawnych. Druga funkcja to
wychowanie ludzi w duchu odpowiedzialnoéci politycznej, ktérg to
odpowiedzialnoé¢é, z punktu widzenia partii, mozna rozumie¢ jako
podejmowanie i wyrazanie decyzji politycznych w akcie wyborczym.
Kolejne zadanie to spelnianie roli ogniwa faczacego rzad z opinig pu-
bliczna. Oznacza to przekazywanie rzagdzacym wnioskow obywateli
i w drugg strone - informowanie ich o polityce panistwowej. I ostat-
nia, selekcja przyw6dcéw, innymi stowy — kreowanie elit politycz-
nych®. Te ostatnig funkcje wymienia takze Marek Sobolewski jako
czes$¢ sktadowy pelnionej przez partie polityczne funkcji wyborczej,
obok kreowania programu politycznego. Funkcja wyborcza partii
politycznych realizowana jest przez caly czas ich dzialalnosci, jednak
ze szczegblnym nasileniem w czasie kampanii wyborczej™.

Selekcja kandydatéw odbywa si¢ wedtug réznych typéw nomina-
cji: typ nieuregulowany, zywiolowy, nominacje przez organy lokalne,
nominacje przez organy centralne oraz wybor przez cztonkéw partii.
Najczgsciej wystepuja typy mieszane. Dla okreslenia poziomu demo-
kratycznosci poszczegélnych modeli selekcji kandydatéw, uzywa sie
nastepujacych szesciu typéw nominacji, ktére powstaly na postawie

* Ibidem, s. 20.

* Szerzej w: Wspolczesne partie i systemy partyjne..., s. 68-71.

* M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, War-
szawa 1969, s. 49.
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obserwacji wzorcoéw zachowan w Europie Zachodniej (im wyzszy nu-
mer modelu tym jest on bardziej demokratyczny): 1. wladze centralne
partii politycznej calkowicie kontrolujg wybdr kandydatéw; 2. wladze
lokalne partii proponuja zestaw kandydatéw, lecz ostateczng decyzje
podejmujg organa centralne partii; 3. wladze centralne partii dostar-
czaja liste nazwisk kandydatéw, z ktérej organa lokalne partii moga
wybra¢ liste ostateczng; 4. wladze lokalne partii decyduja, za zgoda
organéw centralnych, wlgczajac w to prawo dodawania oraz usu-
wania kandydatéw wedtug ustalonych warunkéw; 5. organa lokalne
partii calkowicie kontroluja proces selekcji kandydatéw i podejmuja
ostateczne decyzje; 6. proces selekcji kandydatéw jest dokonywany
przez cztonkéw poszczegdlnych partii politycznych w drodze gloso-
wania (prawyboréw), co sprawia, ze proces obejmuje wigksza liczbe
cztonkéw™.

W Wielkiej Brytanii, od 1960 roku podejmowanie decyzji w par-
tiach w ramach procesu selekcji kandydatéw odbywalo si¢ na pozio-
mie modelu czwartego (laburzysci, liberalowie, konserwatyéci), od
1989 roku - na poziomie modelu czwartego w Partii Pracy, Partii
Socjaldemokratycznej i Partii Konserwatywnej, na poziomie pigtym
u Liberalnych Demokratéw, na poziomie széstym w SDP*. Wyrazng
tendencje w kierunku demokratyzacji procesu selekcji kandydatéw
obserwuje si¢ w partiach trzecich (Liberalni Demokraci). Ta zmiana
moze by¢ jednak rozpatrywana jako wzmocnienie roli i znaczenia
poszczeg6lnych czlonkdéw partii, a takze jako sposob, dzigki ktéremu

% Wspdlczesne partie i systemy partyjne..., s. 75-76. Ten ostatni typ charakte-
ryzuje partie wyborcze, ktére dazg do rozszerzenia kregu wyborcéw gotowych
udzieli¢ im poparcia. Rezygnujg z reprezentacji jednej grupy spofecznej, a po-
przez formulowanie mniej wyraznego ideowo programu i z pomocg profesjo-
nalistéw w zakresie socjotechniki zdobywajg zwolennikéw w zréznicowanych
$rodowiskach. Szerzej w: K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne...,
s. 30-32.

56 Zob. L. Bille, Democratizing a Democratic procedure: myth or reality? Can-
didate selection in Western European Parties, 1960-1990, ,Party Politics™ 2001,
nr 3.
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przywédztwo moze zwigkszac swoj zakres wladzy, zmniejszajac zna-
czenie organéw tworzonych przez aktywistow partii*’.

W Partii Konserwatywnej przez dlugi czas nie istnialy Zadne for-
malne procedury powolywania lidera. W wypadku trudnosci z wy-
lonieniem powszechnie akceptowanego kandydata, problem roz-
strzygala krolewska nominacja na urzad premiera. Jesli partia byla
w opozycji, to powolywano jedynie przywédce frakcji w Izbie Gmin
i w tym charakterze kierowat on partig az do zwycigstwa w wyborach
powszechnych®. Zgodnie z zasadami przyjetymi przez konserwaty-
stow w 1998 roku, wybory nowego przywédcy moga by¢ zainicjo-
wane albo przez rezygnacj¢ urzedujacego lidera albo przez wotum
nieufnosci wobec aktualnego szefa partii wyrazone przez frakcje par-
lamentarng. Kandydatéw moga zglasza¢ swojemu whipowi czlonko-
wie parlamentu (member of parliament, MP) - co najmniej dwoch.
Jesli zostanie wskazany tylko jeden kandydat (co miato miejsce pod-
czas wyboréw w 2003 roku), wtedy jest on wybrany bez konkurencji.
Jesli zaproponowano dwie osoby, wtedy wybory odbywaja sie¢ dro-
ga glosowania wszystkich czlonkéw partii. Jesli zgloszonych zostato
wiecej niz dwdch kandydatéw, wtedy najpierw glosuja partyjni par-
lamentarzysci tak dlugo, az wylonig dwéch kandydatéw. W kazdej
turze, kandydat z najmniejszg liczbg glosow jest eliminowany. Potem
ma miejsce glosowanie wszystkich cztonkéw partii, co moze trwac
przez kilka tygodni, gdyz odbywa si¢ ono droga pocztowa™.

Lider Partii Pracy jest powolywany w bardziej zlozony sposéb,
w duzej mierze za sprawg rozbudowanej struktury czlonkowskiej
i organizacyjnej partii. Do 1918 roku wylacznymi cztonkami zbioro-
wymi partii byly zwigzki zawodowe, obecnie czlonkowie indywidu-
alni tworzg organizacje lokalne w okregach wyborczych. Organizacje

5" P. Webb, Party organization Change In Britain: The Iron Law of Centraliza-
tion?, [w:] How Parties Organize: Change and Adaptation in Party Organizations
in Western Democracies, red. R. Katz, P. Mair, London 1994, s. 109-133.

¥ A. Pullo, Ustroje paristw wspélczesnych, Warszawa 2006, s. 59.

* Dane pochodzj ze strony internetowej partii www.conservatives.com.
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te miedzy innymi majg prawo przedstawiania kandydatéw w wybo-
rach, z tym, ze pewne koordynacyjne kompetencje ma tutaj Krajowy
Komitet Wykonawczy, o wigkszych zadaniach i uprawnieniach niz
odpowiednie cialo w Partii Konserwatywnej®. W 1981 roku, na kon-
ferencji w Wembley, opracowano procedury wyboréw lidera partii
oraz lidera deputowanych: 40% gloséw przyznano zwigzkom zawo-
dowym, 30% frakcji parlamentarnej i 30% terenowym oddzialom
partii. W 1993 roku zmieniono zasady po tym, jak zwigzki zawodo-
we i oddzialy terenowe partii wysungly postulat, aby mozliwos¢ gto-
sowania mieli ich indywidualni czlonkowie (jeden czlonek - jeden
glos: One Member, One Vote - OMOV). Tony Blair byt pierwszym
liderem wybranym w ten spos6b. John McDonnell i Gordon Brown
za$ byli jedynymi kandydatami w procesie wyborczym rozpoczyna-
nym przez runde nominacyjng. Kandydaci musieli wigc przedstawic¢
swoje nominacje Komitetowi Wykonawczemu (National Executive
Committee, NEC) poparte przez co najmniej 12,5% MPs.!

Podobny system wyboru przywddcy obowigzuje u Liberalnych
Demokratéw. Lider partii jest wybierany w systemie OMOV przez
wszystkich czlonkéw. Kandydatem na lidera musi by¢ czlonek par-
lamentu, a jego nominacj¢ moga zglosi¢ inni postowie. Kandydature
musi poprzeé¢ dwustu czlonkéw partii w nie mniej niz dwudziestu
oddziatach lokalnych. Istnieje statutowe wskazanie, aby wybory lide-
ra byly przeprowadzane raz na kazdg kadencj¢ parlamentu®.

Drugi element realizacji funkcji wyborczej to formulowanie pro-
gramu. Praktyka przedstawiania wyborcom oficjalnego programu
partii jest znana od ogloszenia przez Roberta Peela manifestu wy-
borczego Partii Konserwatywnej (,Jamsworth Manifesto”) w 1834
roku. Wyrdznia si¢ dwie zasadnicze procedury tworzenia programu

% A. Pullo, Ustroje paristw wspotczesnych..., s. 60.

6! Gordon Brown uzyskal 313 nominacji i z sukcesem zostal mianowany lide-
rem partii na specjalnej konferencji w czerwcu 2007 roku. Informacje ze strony
internetowej partii www.labour.co.uk.

82 Handbook, Essential Information about the Liberal Democrats..., s. 2.
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(platformy wyborczej). Pierwsza, to opracowanie programu wylacz-
nie lub w gléwnej mierze przez indywidualnych kandydatéw, a dru-
ga — powierzenie redakcji programu wladzom partyjnym i nadanie
temu programowi charakteru powszechnie wigzgcego®. Poprzez
glosowanie na kandydatéw danej partii, wyborcy wyrazajg poparcie
dla jej programu i propozyciji politycznych. W ten sposéb, za posred-
nictwem partii, realizuje si¢ funkcja wspoldziatania w tworzeniu po-
litycznej woli narodu.

Stanowieniem programu politycznego w Partii Konserwatywnej
zajmuje si¢ jej lider. Okresla on kontekst, w ramach ktérego przyjmo-
wane s3 ogolne zalozenia polityki partii, a takze jej priorytety. Wplyw
lidera na proces tworzenia programu wyborczego zawsze byl istotny,
chociaz wspélczesnie wymaga si¢ przeprowadzenia bardzo wszech-
stronnego i szczegétowego pod wzgledem formalnym jego przygoto-
wania. Administracyjnym o$rodkiem kierowniczym partii jest Biuro
Centralne, a waznym forum debaty partyjnej s3 zebrania tzw. Komi-
tetu 1922, zrzeszajgcego czlonkéw Partii Konserwatywnej zasiadaja-
cych w obu izbach parlamentu. Doroczne konferencje nie s3 miej-
scem podejmowania decyzji. Tam podejmowane uchwaly nie wigza
wladz partii, cho¢ w jaki$ sposéb moga na nie wplywac*.

Inaczej niz u konserwatystéw, w Partii Pracy procedurg tworzenia
jej programu wyraza pojecie federalizmu. Podporg federalizmu jest
Narodowy Komitet Wykonawczy, opisywany w statucie partii jako
administracyjny organ wladzy, podmiot kontrolujacy i ustalajacy kie-
runki konferencji. Komitet ma obowigzek miedzy innymi weryfiko-
wania formulowanych propozycji legislacyjnych z reprezentantami
rzadu laburzystowskiego. Obecnie kreowaniem polityki partii zaj-
muje si¢ Narodowe Forum Polityczne (National Policy Forum, NPF),
ustanowione na konferencji w 1990 roku®. Najwazniejszym cialem

6 M. Chmaj, W. Sokél, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycznych..., s. 65.
¢ A. Pullo, Ustroje paristw wspotczesnych..., s. 60.
8. Ingle, The British party system..., s. 64 i 82.
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decyzyjnym partii s3 coroczne Konferencje Partii Pracy. Delegatéw
na konferencje wybierajg lokalne organizacje wyborcéw, a takze afi-
liowane zwigzki zawodowe i stowarzyszenia, dysponujace 50% glo-
séw na konferencji. Jednak w przekonaniu przywédcéw partyjnych,
nie mogg oni czu¢ si¢ zwigzani uchwatami Konferencji, poniewaz,
bedac czlonkami rzagdu, majg obowigzek reprezentowania intereséw
calego spoleczenstwa®.

Formulowanie programu Liberalnych Demokratéw $wiadczy o row-
nowadze uprawniert wladzy miedzy pigcioma segmentami tej partii:
liderem, frakcjg parlamentarng, Komisjg Polityki Federalnej (Federal
Policy Committee, FPC) i jej politycznymi grupami roboczymi, Komi-
sja Konferencji Federalnej (Federal Conference Committe, FCC) oraz
Konferencja Federalng. Spoérdd nich, najwigkszy wplyw na proces de-
cyzyjny maja eksperci FPC wskazujac, ktéra polityka bedzie przedmio-
tem debat konferencji, decydujac o czlonkostwie grup roboczych, ktére
przygotowuja szkic i ostateczng zawarto$¢ dokumentéw oraz program
wyborczy. Frakcja parlamentarna jest reprezentowana w FPC, ale w du-
zej mierze sprawuje ona wladze blokujgca, aby zapobiec przyjmowaniu
polityk, ktére postrzega jako wyborczo szkodliwe. Zadna z propozycji
przyjetych przez FPC nie moze stac si¢ polityka partii dopéki nie zaak-
ceptujg jej delegaci zebrani na Konferencji. Majg oni niezalezng wiadzeg
decydowania o polityce przez glosowanie nad uchwalg wysuwang przez
okregi partyjne lub inne organizacje partyjne. Zaangazowanie poszcze-
golnych uczestnikéw w proces tworzenia polityki partii $wiadczy o tym,
ze Lib Dems s3 stosunkowo demokratyczni wewnetrznie, zwlaszcza je-
§li por6wnamy ich z Partig Konserwatywng lub Partig Pracy®.

Przyjete przez partie procedury mianowania kandydatéw w okre-
gach oraz oglaszania programu wyborczego wynikaja z faktu, iz ich
funkcja wyborcza sprzg¢zona jest z systemem wyborczym przyjetym
w porzadku konstytucyjnym. W politologii brak powszechnie przy-

% A. Pulto, Ustroje paristw wspétczesnych..., s. 60.
8 The Liberal Democrats, red. D. N. Maclver, London 1996, s. 97-99.
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jetej definicji systemu wyborczego, jednak mozna wskazac¢, za Arka-
diuszem Zukowskim, pewne cechy systemu wyborczego wykazywa-
ne na plaszczyznie politologicznej. System wyborczy stanowi miedzy
innymi $rodek, dzigki ktéremu mozna osiggng¢ w demokracji cele
polityczne®. To takze zbiér zasad i przepiséw dotyczacych gry po-
litycznej, ktére wyrazone s3 w ustawodawstwie w postaci ordynacji
wyborczych. S3 to formuly socjotechniczne, wedtug ktérych glosy
wyborcéw (z uwzglednieniem preferencji i partyjnego cztonkowstwa)
przetransponowywane s3 na mandaty w instytucjach ustawodaw-
czych i wykonawczych, dzigki odpowiednio zastosowanej metodzie
liczenia gloséw. Wreszcie jest to proces, poprzez ktéry preferencje
wyborcze sg artykulowane w postaci oddanych gloséw i w nastep-
stwie poddawane formulom, o ktérych mowa powyzej. W sumie,
system wyborczy mozemy okresli¢ jako zesp6t regul okreslajgcych
charakter i przebieg procesu, w ktérym preferencje obywateli zostajg
zamienione na glosy, a nastgpnie przetworzone w decyzje dotyczgce
wyboru reprezentantéw w organach przedstawicielskich. Istote sta-
nowig procedury umozliwiajgce wyrazenie preferencji wyborczych
w postaci glosowania oraz przetransponowanie gloséw obywateli
oddanych na kandydatéw na mandaty®.

Brytyjskie prawo wyborcze w obecnej postaci jest efektem wielo-
wiekowej ewolucji prawa oraz praktyki konstytucyjnej. Ze wzgledu
na fakt, iz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6t-
nocnej nie posiada konstytucji w formie znanej w Europie kontynen-
talnej - jednego aktu pisanego przyjetego przez cialo ustawodawcze,
zrédlo prawa w tym kraju stanowi wiele elementéw. Wérdd nich jest
prawo stanowione, konwenanse konstytucyjne, prawo precedensowe
i wyktadnia prawa z podregcznikéw akademickich. Jeszcze na poczat-
ku XIX wieku, system wyborczy do Izby Gmin zachowywal bardzo
archaiczny ksztalt. Prawa wybierania deputowanych do parlamentu

% A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 51.
®Ibidem, s. 51-52.
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nie traktowano jako prawa obywatelskiego, tylko jako przywilej ca-
lych wspélnot (hrabstw i uprzywilejowanych miast). System wybor-
czy opieral si¢ na nieréwnym podziale mandatéw, kryteria dotyczace
prawa do glosowania byly bardzo skomplikowane, a liczne cenzusy
powodowaly, ze prawo udzialu w wyborach mialo mniej niz 5% do-
rostych obywateli”.

W wyniku reform prawa wyborczego, dokonala si¢ demokraty-
zacja brytyjskiego ustroju. Ustawa ,The Secret Ballot Act” (Ustawa
o tajnym glosowaniu) z 1872 roku, wprowadzita tajno$¢ glosowania,
dajaca wyborcy gwarancje swobody podejmowania decyzji w akcie
wyborczym”'. W 1883 roku przyjeto ,The Corrupt and Illegal Practi-
ces Act” (Ustawa o korupgji i nielegalnych praktykach), ktéry doty-
czyl nakladania surowych kar za przestepstwa przeciwko wyborom.
W 1885 roku wprowadzono podzial na jednomandatowe okregi wy-
borcze na podstawie dokumentu ,The Redistribution of Seats Act”
(Ustawa o redystrybucji miejsc w parlamencie). A w 1918 roku przy-
znano prawa kobietom (,,The Representation of the People Act 1918,
Ustawa o reprezentacji narodu, znana takze jako , The Qualification
of Women Act’, Ustawa o kwalifikacji kobiet), a na réwnych z mez-
czyznami zasadach w 1928 roku (,The Representation of the People
Act 1928”). W 1948 roku ostatecznie zniesiono glosowanie pluralne,
ktére przyznawalo wigcej niz jeden glos wybranym grupom obywa-
teli (,,The Representation of the People Act”)”.

Obowigzujacy w Wielkiej Brytanii system wyborczy opiera si¢
na formule wiekszoéci wzglednej, tak zwanej ,first past the post’,
ktéra oznacza, ze w kazdym okregu zwycieza tylko jeden kandy-

7 Zob. K. Urbaniak, Prawo wyborcze do parlamentu Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, [w:] Prawo wyborcze do parlamentu
w wybranych pasistwach europejskich, red. S. Grabowska, K. Skladowski, Kra-
kéw 2006.

71 Autorka korzysta z dokumentow zamieszczonych na stronie internetowej
www.thestudentroom.co.uk oraz w bazie danych Biura Informacji Sektora Pu-
blicznego (Office of Public Sector Information OPSI) www.opsi.gov.uk.

2 Zob. Prawo wyborcze do parlamentu..., s. 42-44.



102 WSPOLCZESNE PARTIE POLITYCZNE...

dat - ten, kt6ry uzyskal najwigkszg liczbe glosow. Nie oznacza to,
ze zwyciezca uzyskuje poparcie wigkszosci wyborcéw, nawet nieko-
niecznie wiekszosci glosujacych. W 2005 roku tylko 219 deputowa-
nych (okoto 1/3 ogélnej liczby postéw) zwycigzylo uzyskujgc ponad
50% gloséw w okregu, najmniej w skali kraju uzyskat kandydat Partii
Pracy w okregu Ochil and South Perthshire — 31,4%. Powyzsze re-
gulacje moga prowadzi¢ do nietypowych sytuacji, jak na przyklad
w 1951 roku, kiedy to konserwatysci zwyciezyli w wyborach, zdo-
bywajac 321 mandatéw przy poparciu 48% wyborcow, a Partia Pra-
cy 295 mandatéw przy poparciu 48,8%. Innym razem, w 1974 roku
Partia Konserwatywna zdobyta 37,8% gloséw, co przelozylo si¢ na
297 mandatéw, Partia Pracy za$ przy 37,2% poparciu uzyskata 301
mandatéw. Z kolei, w 1983 roku, laburzysci uzyskali 27,6% glosow
i 209 mandatéw, a liberatowie 25,4% glosow i 23 mandaty”. System
wiekszoéci wzglednej oznacza takze, ze w sytuacji wakatu (w wyniku
$mierci posta, wykluczenia go ze skladu Izby, nadania parostwa lub
objecia urzedu z zakazanych przez incompatibilitas) przeprowadza-
ne s3 wybory uzupelniajgce. Odbywaja si¢ one wedlug identycznej
procedury jak regularne wybory. W przypadku niewielkiej przewagi
partii rzadzgcej mogg doprowadzi¢ do wykruszenia si¢ wigkszosci
w Izbie i w efekcie do nowych wyboréw (w latach 2005-2008 odbyto
sie 12 wyboréw uzupelniajgcych, w 2001-2005: 6 wyboréw; 1997-
2001: 16; 1992-1997: 16; 1987-1992: 23 wybory uzupelniajace).
Analize wynikéw wybordéw regularnych, w ktérej zestawiona zosta-
fa liczba mandatéw uzyskanych przez poszczegélne partie oraz udzial
w oddanych glosach wyrazony procentowo, zawiera ponizsza tabela.

7 Ibidem, s. 55-57.
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Tabela 1. Wyniki wyboréw do Izby Gmin w latach 1987-2005

Partie 1987 1992 1997 2001 2005
S <] o =]
gl sl gl 8l gl 2] 8]l 8] B
= ® g ® = 3 = R = 3
Partia Pracy 229 |130,8 |271 344 |418 |43,2 |412 42 355 35,2
Partia Konserwatywna 375 42,2 1335 41,8 | 165 30,7 | 166 32,7 | 198 32,4
Sojusz SDP
i Liberalow 22 | 226
Liberalni Demokraci 20 |178 | 46 |16,8 | 52 |18,8 | 62 22
Szkocka
Pastts Natodowd 3 1,3 3 1,9 6 2,0 5 1,8 6 1,5
Plaid Cymru 3 0,4 1 0,5 4 0,5 4 0,8 3 0,6
Demokratyczni Unionisci | 3 0,5 3 0,3 2 0,3 5 0,7 9 0,9
Ulster Unionist 9 1,4 9 0,8 10 0,8 6 0,8 1 0,5
Sinn Fein 1 0,3 0 0,2 2 0,4 4 0,7 5 0,6

gocjaldemokraci i Partia| 05 4 0.5 3 0,6 3 0,6 3 0,5
racy

Inne 1 1 2 1 3
Speaker 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Frekwencja 75,3 77,3 71,5 59,4 61,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie oficjalnych dokumentéw Komisji
Wyborczej opublikowanych na stronie internetowej Komisji Wyborczej i Parla-
mentu: www.electoralcommission.org.uk (16 marca 2009) i www.parliament.uk
(16 marca 2009) oraz M. Duverger, Constitution et documents politiques, Paris

1996, s. 713-717.

Ciekawa sytuacja, warta podjecia glebszej analizy, miala miejsce
w 1997 roku, kiedy po 18. latach rzagdéw konserwatystow, rozpo-
czal si¢ trwajacy nadal okres dominacji Labour Party. Wyniki badan
Bernarda Owena wskazujg na fakt, ze zwycigstwo Partii Pracy byto
mozliwe gléwnie ze wzgledu na dwa elementy programu tej partii.
Po pierwsze, glosila ona uznanie dla sukcesu rzgdu konserwatystow,
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ktérego laburzyéci nie zamierzali zmieniac, a takze promowata hasto:
,Ofiarujemy Wielkiej Brytanii rol¢ przywédcy w Europie”. Wymienia
sie ponadto inne wskazniki, ktére wplynety na powrét laburzystow
do wladzy: stan gospodarki, przyszle relacje panistwa z Unig Europej-
ska, edukacja, ochrona zdrowia, reforma konstytucji. Konserwatysci
byli podzieleni w sprawie Europy. Laburzyéci promowali ide¢ New
Labour, ktéra oprécz innych haset promowala brak wzrostu podat-
kéw osobistych’. Peter Joyce ocenial, ze zaistnialg sytuacj¢ spowo-
dowalo glosowanie taktyczne (obejmujace mobilizacj¢ lokalnej opo-
zycji w celu zwalczenia kandydatéw konserwatywnych) lub masowa
dezercja wyborcéw konserwatywnych w calym kraju”. Bernard Owen
uznal, iz w naturalny sposéb Partia Pracy i liberalowie skorzystali
na glosowaniu antyrzgdowym. Swiadczg o tym nastgpujgce dane: na
46 miejsc uzyskanych przez Liberalnych Demokratéw, 28 bylo po-
przednio w posiadaniu konserwatystéw, dwa uzyskali podczas wybo-
réw uzupetniajacych, a 16 juz posiadali wezesniej. Liberalni Demokra-
ci utrzymali ich tradycyjnie wysokie poparcie w Szkocji, gdzie z ich
8 miejsc z 1992 roku zwigkszyli swoj wynik do 10 w 1997 roku. Wy-
nik ten wzmacnia fakt, iz procentowy udzial w glosowaniu na Lib-
Dems w calej Szkocji jest nizszy od tego, jaki uzyskuje partia w skali
kraju: 13% w Szkocji, a 16,8% w kraju’.

Z analizy powyzszych wynikéw wyborczych wida¢ wysoki stopien
dysproporcjonalnoéci w relacji oddawanych na dang parti¢ gloséw
do uzyskanych przez nig mandatéw. Dla Wielkiej Brytanii indeks
proporcjonalnoséci wynosi 85, co oznacza, Ze nastgpuje deformacja
wyniku wyborczego. Jest to system dyskryminujacy, nieodzwiercie-

7 Zob. A. Siaroff, Comparative European Party Systems..., s. 466-472.

7 P. Joyce, Realignment of the left? A history of the relationship between the
Liberal Democrat and Labour Parties, Basingstoke 1999, s. 277-278.

76B. Owen, Le systéme electoral et son effet sur la representation parlementaire
des parties: le cas européen, Paris 2002, s. 466-468. Szkoccy Liberalni Demokraci
stworzyli koalicje w rzadzie z laburzystami od utworzenia Parlamentu Szkoc-
kiego (1999) do 2007 roku.
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dlajacy konsekwencji struktury preferencji wyborczych i powoduja-
cy znaczng podreprezentacj¢ malych partii”’. Na przyktad Lib Dems,
uzyskujac w 2005 roku 22% gloséw, nie zdobyt 22% mandatéw (22%
z 646 og6lnej liczby czlonkéw Izby Gmin wynosi 142). Zajmujg oni
63 miejsca w Izbie Gmin - 62 postéow zostalo wybranych w wybo-
rach parlamentarnych, a 1 mandat uzyskali w wyborach uzupelniaja-
cych w Dunfermline and West Fife w 2006 roku. Z kolei w wyborach
lokalnych, w ktérych stosuje sie odmienne ordynacje, w 2008 roku
na Liberalnych Demokratéw glosowalo 25% wyborcéw, co pozwo-
lito im na zwiekszenie zajmowanych w radach miejsc z 34 do ponad
4200 (21%). W 2009 roku poprawili swéj wynik do 28%, a w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego zdobyli 11 mandatéw (13,36%
glos6éw, postowie PE zasiadaja w grupie PE ALDE)™.

7 Deformacja wynikéw wyboréw polega na tym, ze jedne partie s3 nadrepre-
zentowane (tzn. uzyskuja wiekszy procent mandatéw niz procent oddanych na
nie gloséw), inne s3 podreprezentowane.

' W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku konserwatysci
zdobyli 27% gloséw i 25 mandatéw, UKIP - Niezalezna Partia Zjednoczonego
Krélestwal6,09% gloséw i 13 mandatow, laburzysci 15,31% gloséw i 13 man-
datéw, Liberalni Demokraci 13,36% gloséw i 11 mandatéw. Dane pochodzg ze
strony internetowej http://www.elections2009-results.eu/pl/united_kingdom_
pl.html#ancrel (12 czerwca 2009 r.). W odbywajacych si¢ jednoczesnie wybo-
rach lokalnych Liberalni Demokraci przejeli kontrolg w Radzie Miejskiej Bristol
City Council, poprawiajgc swéj wynik o 4 mandaty oraz powodujac spadek la-
burzystéw na trzecie miejsce. Przejeli takze 5 miejsc od Partii Pracy w okregu
Burnley (Lancashire County Council), a takze 3 miejsca od konserwatystéw
i 1 od laburzystéw w Essex County Council. Przegrali walke o przywédztwo
z Partiag Konserwatywng w Cumbria County Council i z Partig Pracy w Nottin-
ghamshire County Council. Liberalni Demokraci s3 ponadto najwigksza grupa
nowej zjednoczonej rady Bedford Council, a takze osiggneli sukces konkurujgc
z laburzystami w Ashfield. Podczas gdy laburzysci i konserwatysci stracili miej-
sca w Surrey County Council, Lib Dems byla jedyng z gtéwnych partii, ktérej
udalo sie uzyska¢ wigcej mandatéw niz mieli przed wyborami (podobny wynik
osiagneli w wielu innych regionach, takich jak Cumbria, Dorset, East Sussex,
Hertfordshire, the Isle of Wight, Kent, Lancashire, Leicestershire, Staffordshire,
Warwickshire, West Sussex i Worcestershire). Jak podaje BBC, rozklad gloséw
wyborcéw byt nastepujcy: konserwatysci 38%, Liberalni Demokraci 28%, la-
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System wyborczy odzwierciedla tradycje polityczne kraju i jego
strukture spoleczng, jezykows, geograficzng. W Wielkiej Brytanii
wiekszo$ciowy system wyborczy odgrywa najwazniejszg role w kre-
owaniu polaryzacji sceny politycznej. Dwie najwigksze partie, kon-
serwatyéci i laburzysci, braly udziat w podziale wladzy przez ponad
60 lat, gtéwnie dlatego, ze system wyborczy jest ekstremalnie trudny
dla partii trzecich i czwartych, aby zapewnily sobie one wystarcza-
jaca ilos¢ miejsc, by ztama¢é monopol dwoch gigantéw”. Partie duze
maja skoncentrowany i uksztaltowany elektorat, co powoduje, ze
tworzy si¢ sztuczna wigkszo$¢, w ktorej okoto 70% okregéw wybor-
czych ma charakter okregéw pewnych, nalezgcych do Partii Pracy
lub Partii Konserwatywnej. Na skutek stosowanego systemu wigk-
szosci wzglednej, w jednomandatowych okregach wyborczych, po-
wstaje efekt tzw. gloséw straconych (spory odsetek oddanych gloséw
nie przeklada si¢ na mandaty) oraz zaniza si¢ reprezentacja kobiet
i mniejszosci etnicznych. Wybory parlamentarne ograniczajg si¢ do
realizowania zasady réwnoéci jedynie w aspekcie formalnym. Sys-
tem prowadzi do tworzenia niereprezentatywnego rzagdu (wybranego
czesto mniejszoscig gloséw w skali kraju, cho¢ dzigki zwycigstwom
w poszczegdlnych okregach), gdyz upowaznia parti¢ polityczng do
podejmowania decyzji niemajgcych akceptacji ogétu, na co wskazu-
je rozklad gloséw oddanych w wyborach powszechnych®.

Jak wskazuje Maurice Duverger, w systemach opartych na regule
wiekszosciowej, mamy do czynienia z nastepujacymi skutkami jej sto-
sowania. Po pierwsze, zachodzi mechaniczny efekt prawa wyborcze-
go polegajacy na tym, ze wszystkie uczestniczagce w wyborach partie,

burzysci 23%. Wyniki te pokazujg réwniez, ze tylko Lib Dems osiagneli lepszy
wynik niz w poprzednim glosowaniu w wyborach lokalnych. Dane pochodzg ze
strony internetowej Lib Dems www.libdems.org.uk, 12 czerwca 2009.

?D. J. Derbyshire, 1. Derbyshire, Political systems of the world, Oxford 1996,
s. 103.

8 W. Krecisz, Status prawny posta do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, Warsza-
wa 2000, s. 53.
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z wyjatkiem dwéch najsilniejszych s3 permanentnie podreprezento-
wane. Po drugie, ma miejsce psychologiczny efekt prawa wyborczego
wynikajacy z tego, ze wyborcy s3 sklonni glosowac na partie najsil-
niejsze w obawie przed zmarnowaniem swojego glosu®'. Krytycy tego
sposobu myslenia zwracaja uwagg, iz teza ta byla formulowana w la-
tach 50. XX wieku, czyli w czasie ,zamrozenia” systeméw partyjnych
w krajach zachodnich i nie zawsze znajdowata uzasadnienie w nast¢p-
nych dekadach. Argumentuje si¢ dalej, ze nie uwzglednia ona migdzy
innymi ,przechwytywania” gloséw wyborczych przez nowe partie,
a takze pomija fakt, ze w warunkach gier koalicyjnych glosowanie na
male partie moze zapewnié¢ im miejsce w rzadzie®>. W Wielkiej Bry-
tanii jednak ,,zamrozenie” obserwowano az do lat 90. XX wieku, wigc
twierdzenie Duvergera w tym przypadku jest zasadne.

Celem statutowym wszystkich partii politycznych jest walka o zdo-
bycie i utrzymanie wladzy. Tylko ta droga bowiem mogg one realizo-
wa¢ swoj program wyborczy i spelnia¢ oczekiwania popierajacych ja
wyborcéw. W systemach dwupartyjnych, gdzie wladz¢ dzielg migdzy
siebie dwie gléwne partie, pojawia si¢ watpliwo$¢ dotyczaca celowo-
§ci dzialania pozostalych partii. Chociaz nie maja one realnych szans
na zdobycie wigkszosci parlamentarnej, a w konsekwencji na formo-
wanie rzadu i sprawowanie wladzy wykonawczej, to ich obecno$c
w parlamencie stanowi przeciwwagg dla rzadzacych, z ktérymi mu-
sza sie liczy¢. Ma to znaczenie zwlaszcza w systemie brytyjskim, gdzie
konstytucyjnie uznana rola opozycji dostarcza mozliwosci wyrazania
sprzeciwu wobec rzgdzacych i prezentowania alternatyw politycz-
nych nie tylko podczas wyboréw, ale takze migdzy nimi. Uzyskanie
mandatéw w Izbie Gmin pozwala partii na uczestniczenie w dyskusji
politycznej i podejmowaniu decyzji na szczeblu centralnym.

Poza Partig Pracy i Partiag Konserwatywng, obecnie w Izbie Gmin
znajduja sie: Liberalni Demokraci, Szkocka Partia Narodowa, wa-

81 M. Duverger, Political Parties, New York-London 1954, cyt. za: M. Chmaj,
W. Sokét, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycznych..., s. 164.
82 Wspdlczesne partie i systemy partyjne..., s. 159-160.
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lijska partia Plaid Cymru, ulsterscy Demokratyczni Unionisci, Ul-
sterscy Unionisci i Sinn Fein, sojusz Socjaldemokracji i Partii Pracy
i inni. Spoéréd tych partii najsilniejsza pozycje, po dwoch gtéwnych
partiach posiadaja Liberalni Demokraci, ktérzy przez caly XX wie-
ku pozostawali klasyczng partig »trzecig’ na brytyjskiej arenie po-
litycznej. W literaturze anglosaskiej zaréwno Parti¢ Liberalna, jak
i pozostale partie okresla si¢ mianem ,centrum”. Wynika to ze spe-
cyfiki podejmowania decyzji wyborczych przez elektorat w systemie
dwupartyjnym, opartej na zasadzie ,albo-albo”. Brytyjczycy, zgodnie
z tym schematem, maja wiec mysle¢: jesli nie konserwatysta albo la-
burzysta, to kto$, kto stoi w ,centrum”. Z tym ze, czgsto w efekcie
takiego podejscia, partia trzecia jawi si¢ jako niepewna, niewyrazista
i niezbyt warta poparcia®.

Twierdzenie, ze Liberalni Demokraci w polityce brytyjskiej s3 par-
tig centrum jest tylko cze$ciowo prawdziwe. Jako centrum, srodek, s3
zaklinowani miedzy dwoma wielkimi rywalami, jednak jest to duze
uproszczenie. W wielu kluczowych obszarach polityki, Lib Dems bo-
wiem partig centrowg nie sg. Co wiecej, poddajac analizie ich miejsce
na osi lewica — prawica, dojdziemy do wniosku, Ze sg okresy, w kto-
rych partia byla bardziej lewicowa niz laburzysci®. Na osi lewica -
prawica dwie gléwne brytyjskie partie polityczne zajmuja nastgpujgce
pozycje®: Partia Pracy — lewica (ewolucyjna, socjaldemokratyzm, de-
mokracja gospodarczo-socjalna, demokracja kulturalna, demokracja
miedzynarodowa, prawa czlowieka, koncepcje tzw. ,trzeciej drogi”),
Partia Konserwatywna — prawica (uznaje takie wartosci prawicowe,
jak tradycjonalizm, gospodarka rynkowa, wlasnos¢ prywatna, silne

* W. Poniatowska-Grochalska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii...,
s. 18.

8. P. Whiteley, A. Billinghurst, Third force politics..., s. 3.

% Zgodnie ze ,$rednig” pozycja partii politycznych w 16 krajach Europy Za-
chodniej na skali lewica - prawica, kalkulowang na podstawie opinii ekspertéw,
w Wielkiej Brytanii Partia Pracy ma wskaznik 2,3, liberalowie 5,0, konserwaty-
$ci 7,8 w skali 1-10. Zob. Wspéiczesne partie i systemy partyjne..., Lublin 2005,
s. 60.
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pafistwo, w tym réwniez stojace na strazy tradycyjnej moralnosci,
silna wladza wykonawcza). Liberalni Demokraci uznajg siebie za le-
wicowych liberaléw (wolnoé¢ jednostki, egalitaryzm, racjonalizm,
progresywizm, socjalnie skorygowany kapitalizm). Nie s3 wigc kla-
sycznymi liberatami, ktérych wartosci mozna by odnalez¢ po prawej
stronie osi. Liberatowie i konserwatysci, jako przedstawiciele stereo-
typowej prawicy, posiadaja pewien wspélny obszar wartosci, jak na
przyktad poparcie dla wolnej konkurencji rynkowej, jednak ci drudzy
dopuszczajg pewne ograniczenia powodowane koniecznoscig utrzy-
mania istniejgcego porzadku, racji stanu panstwa. Rowniez w za-
kresie idei indywidualizmu wystepuje pewien wsp6lny zbiér zasad,
jednak preferencje liberaléw w kierunku permisywizmu spotecznego,
a konserwatystéw w kierunku punitywizmu powodujg, ze r6znig si¢
oni zasadniczo®.

Przeobrazenia brytyjskiego systemu politycznego 13cz3 si¢ ze zmia-
nami zachodzgcymi wérod liberaléw. Pod znakiem zapytania stang-
la perspektywa silnej partii trzeciej po wyborach 1987 roku. Stara
Partia Liberalna miala zakorczy¢ swoja dzialalno$¢ i dtugoletnig sa-
modzielna historie, laczac swoja tozsamo$é w grupie wlasnych akty-
wistow, radcéw miejskich i cztonkéw parlamentu Sojusz SDP¥. Jak
zauwaza John Stevenson, w 1992 roku, kiedy Liberalni Demokraci
czekali na ogloszenie daty wyboréw (od 1979 roku rzady sprawo-

% Ze wzgledu na trudnosci definicyjne partii pod wzglgdem réznorodnosci
ideologicznej, zacz¢to uzywaé jako indeksu rozréznienia partii migdzynaro-
déwek, do ktérych one nalezg. I tak do gléwnych federacji partii europejskich
naleza: Europejska Partia Ludowa (chadeckie i konserwatywne), Europejscy Li-
beralni Demokraci (liberalowie, radykalowie, republikanie), Konfederacja Par-
tii Socjaldemokratycznych Europejskich Wspélnot (socjalisci i socjaldemokra-
ci). O tym sposobie rozrézniania partii i o stereotypach doktrynalnych szerzej,
w: Wspblczesne partie i systemy partyjne..., s. 42-44. Liczba oddanych gloséw
w latach 1965-1995 na dang rodzing partyjng: socjaldemokratyczne 39%, li-
beralne 14%, nacjonalistyczne (konserwatywne) 42%, etniczno-regionalne 4%.
Zob. 1. Budge, K. Newton, Polityka nowej Europy..., s. 273.

#77, Stevenson, Third Party Politics since 1945. Liberals, Alliance and Liberal
Democrats, Oxford 1993, s. 126.
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wali konserwatysci, a poprzednik Lib Dems w 1987 roku zdobyt 22
mandaty przy 22,6% poparcia), mogli mie¢ poczucie pewnosci po
zjednoczeniu partii w nowej formie i ustanowieniu siebie jako trze-
ciej sity. Wyniki badan opinii publicznej w tym czasie wskazywaly
jednak na poziom poparcia ponizej osiggnigc starego Sojuszu. Poli-
tycy nowej partii za$ byli pytani o sposéb zachowania w przypadku,
gdy powstanie parlament bez jednopartyjnej wiekszosci, gdyz takie
byly przewidywania najbardziej prawdopodobnego wyniku wybo-
réw. Liberalni Demokraci posiadali wigc pozycje jedynej efektywnej
trzeciej sity w Wielkiej Brytanii i wyrazali duze nadzieje na przefom,
ktéry przywrécitby znaczenie partii trzecich od czasu ich izolacji po
IT wojnie $wiatowe;j®.

Stosujagc reguly, o ktérych pisal R. Herbut odno$nie do partii
malych i G. Sartori - ich relewancji, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
Liberalni Demokraci jako partia mata uzyskuje niewielki wplyw na
tworzenie polityki panstwa, pelniac role opozycji. Co wigcej, jest
przez te polityke determinowana, gdyz nie majac wplywu na zmiang
ordynacji wyborczej, podlega ograniczaniu swojej reprezentatywno-
$ci. Poziom relewancji Lib Dems jest wysoki na szczeblu wyborczym,
jednak spada w parlamencie. Jedyng szanse¢ na zmiane ich statusu
w systemie partyjnym daje zmiana tego systemu i przejscie w kierun-
ku dwuipdtpartyjnosci (symptomy takiej sytuacji obserwowano juz
po wyborach 2005 roku). Warunkiem jest takze dysponowanie tzw.
potencjalem mobilizacyjnym, czyli proponowanie nowych idei czy
kwestii problemowych, ktére zdobywaja akceptacj¢ czgéci elektoratu.
W ten spos6b partia moze wlgczy¢ si¢ w proces negocjowania czy tez
renegocjowania norm i zasad gry politycznej. Zglaszajac nowe kwe-
stie polityczne, moze zainteresowac swojg ofertg pewne grupy spole-
czenstwa, ktdre stara si¢ zagospodarowac, a z réznych wzgledow sg
one niewygodne dla partii duzych®.

*Ibidem, s. 115-116.
¥ A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., s. 123.



