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Rozszerzona prawnokarna ochrona funkcjonariuszy
publicznych przed zamachami podejmowanymi
z powodu wykonywanych przez nich zawodow
lub zajmowanych stanowisk

Ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o Policji! dodano do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? art.
231a. Przewiduje on, ze ,,z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych funk-
cjonariusz publiczny korzysta rowniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego
osobg zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmo-
wanego stanowiska”. Zmiana ta weszta w zycie w dniu 22 marca 2011 r.

Jak wynika z rzadowego uzasadnienia projektu ustawy, rozwigzanie to wpro-
wadzono, majac ,,na celu przeciwdziatanie wyjatkowo nagannym przejawom agre-
sji, niejednokrotnie przejawiajacym posta¢ agresji osobistej, przeciwko okreslonym
kategoriom funkcjonariuszy publicznych (np. policjantom), motywowanym nie-
checig czy wrecz nienawiscig do tych kategorii osob, wynikajaca z generalnych
zadan zawodowych i roli spotecznej przez te kategorie funkcjonariuszy spetnia-
nych”. Zaktadano takze, ze ,,wprowadzenie tego rozwigzania bedzie skutkowac
traktowaniem kazdego czynu zabronionego, skierowanego przeciwko osobie funk-
cjonariusza publicznego (a wigc np. godzacego w jego zycie, zdrowie, wolnosc,
ale takze nietykalnos¢ cielesng), tak samo jak czynu godzacego w te dobra funk-
cjonariusza publicznego, ktory zostat popelniony podczas lub w zwigzku z petnie-
niem przez niego obowigzkéw stuzbowych, skutkujac w wiekszosci przypadkow
zaostrzeniem odpowiedzialnosci sprawcy, jak rowniez w kazdym przypadku prze-
sadzajac tryb $cigania z urzedu takiego czynu’. Argumentacje¢ t¢ za stuszng uznali

' Dz.U. 2 2010 r. Nr 240, poz. 1062.

2Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.

3 Druk sejmowy VI kadencji nr 2986, www.orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/BBSEFOA3B7F3A
4F7C125771300319A0C/$file/2986.pdf [dostep 10.11.2015].
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E. Plywaczewski i E. Guzik-Makaruk*. Niejednoznaczne stanowisko co do wpro-
wadzenia przedmiotowej regulacji prezentuje zas§ J. Lachowski, ktory uwaza ja
za przejaw zbednej kazuistyki, gdyz przed nowela prawnokarna ochrona funkcjo-
nariuszy publicznych przed zamachami, ktore nie miaty miejsca podczas petnienia
obowigzkéw stuzbowych lub w zwiazku z ich petnieniem, byta réwniez zagwa-
rantowana, jednoczes$nie piszac, ze przepis art. 231a k.k. rozciagga ochrone gwa-
rantowang funkcjonariuszom publicznym podczas petnienia lub w zwigzku
z petnieniem obowigzkow sluzbowych na zamachy bezprawne, do ktorych ure-
gulowan tych nie mozna byto zastosowac, gdyby nie ta regulacja szczegdlna®.

Przepis ten poszerza prawnokarng ochrone funkcjonariuszy publicznych na
sytuacje, w ktorych czyn zabroniony nie byt popetiony podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez nich obowigzkow stuzbowych, lecz zostal podjety z sa-
mego tylko powodu, Ze pokrzywdzony wykonuje zawod lub zajmuje stanowisko
nadajgce mu status funkcjonariusza publicznego. Chodzi tu np. o sytuacje, gdy
sprawca lub sprawcy dopuszczaja si¢ np. czynnej napasci na osobg bedaca poli-
cjantem lub straznikiem miejskim nie dlatego, ze osoba ta podjeta jakiekolwiek
czynnosci w ramach swoich obowiazkow stuzbowych, ale juz tylko z tego powodu,
ze jest ona policjantem lub straznikiem miejskim. Innymi stowy chodzi o ochrone
takich os6b przed zamachami na nie poza stuzba, gdy nie wykonuja one swoich
obowigzkéw stuzbowych, oraz gdy zamach nie ma zwigzku z takimi obowigzkami,
ale zostal on podjety, dlatego ze dana osoba jest funkcjonariuszem publicznym.

Rozszerzenie przez ten przepis prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy pub-
licznych wynika z uzycia sformutowania ,,z powodu wykonywanego zawodu lub
zajmowanego stanowiska”, ktdre rozni si¢ od sformutowania ,,w zwiagzku z pet-
nieniem obowigzkoéw stuzbowych”. Pierwsze dotyczy bowiem okoliczno$ci, ze
kto$ jest funkcjonariuszem publicznym, a drugi obejmuje swoim zakresem pet-
nienie w ramach takiego statusu obowigzkow stuzbowych i dokonanie zamachu
w zwigzku z nimi, a zatem powodem zamachu ma by¢ wtasnie samo bycie funk-
cjonariuszem publicznym, bez zwigzku z jakimikolwiek podejmowanymi lub za-
niechanymi przez niego obowigzkami stuzbowymi.

Pojecie ,,funkcjonariusz publiczny” definiuje art. 115 § 13 k.k., zgodnie
z ktérym ,,funkcjonariuszem publicznym jest Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej; poset, senator, radny; poset do Parlamentu Europejskiego; sedzia, tawnik,
prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego

4 E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwo-
wych oraz samorzgdu terytorialnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014,
s. 1318.

5 J. Lachowski, Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzqdu te-
rytorialnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 166, 169.
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lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowaw-
czego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca,
osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy;
osoba bedgca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu panstwowego
lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych; osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylgcznie czynnosci
uslugowe; osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwo-
wej; funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wiegziennej; osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowa;
pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wylacznie czyn-
nos$ci uslugowe”. Zakres rozszerzonej ochrony na podstawie art. 231a k.k. obej-
muje zatem wiele kategorii podmiotow.

Jesli zas chodzi o pojecia ,,wykonywanie zawodu” oraz ,,zajmowanie stano-
wiska”, to za J. Giezkiem przyja¢ trzeba, ze wykonywanie okreslonego zawodu
wigze si¢ z posiadaniem kwalifikacji lub umiejetnosci, zazwyczaj formalnie po-
twierdzonych poprzez fakt zdobycia stosownego, odpowiadajacego danemu za-
wodowi wyksztatcenia. Z kolei o zajmowaniu stanowiska méwi¢ mozna
w kontekscie pozycji, ktora funkcjonariusz zajmuje w hierarchii instytucji pan-
stwowych, samorzadowych lub spotecznych®.

Racje ma M. Szwarczyk, ze dla odpowiedzialnosci karnej konieczne bedzie
stwierdzenie, ze zamach na funkcjonariusza publicznego pozostawat w Scistej ko-
relacji z wykonywanym przez niego zawodem lub zajmowanym stanowiskiem’.
Zatem gdyby np. sprawca zniewazyt radnego gminy, ale nie z powodu, Ze sprawuje
on taki mandat, ale w zwigzku z nieporozumieniami sasiedzkimi, to takiemu rad-
nemu nie przystugiwataby rozszerzona prawnokarna ochrona. Analogicznie rzecz
miataby si¢ np. z policjantem, ktorego kto$ naruszytby nietykalnos¢ cielesng z po-
wodu spowodowania przez niego poza czasem stuzby kolizji drogowej, zwlaszcza
gdyby ten kto$ nie wiedzial, ze sprawca kolizji jest funkcjonariuszem publicznym.

Na $cisty zwigzek pomiedzy statusem funkcjonariusza publicznego a zama-
chem na niego w nieco innym kontekscie wskazuje takze J. Giezek. Wedlug niego
przyjac¢ nalezy, ze jesli funkcjonariusz publiczny (np. sedzia) wykonuje jedno-
cze$nie niepowigzany z takim jego statusem inny zawod (np. nauczyciela akade-
mickiego), a do bezprawnego zamachu na jego osob¢ (podjetego np. przez
studenta) doszto z powodu wykonywania tego wtasnie zawodu, to funkcjonariu-

¢ J. Giezek, Przestgpstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji paristwowych oraz samorzqgdu teryto-
rialnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 765.

" M. Szwarczyk, Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji paristwowych oraz samorzqdu
terytorialnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 650.
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szowi takiemu, w tego rodzaju przypadku, wystepujacemu jednak w innej roli,
ochrona przewidziana w art. 231a k.k. nie przystuguje. Nie kazdy bowiem zawod
lub stanowisko, jakie funkcjonariusz publiczny moze dodatkowo wykonywac, za-
pewnia¢ mu bedzie wzmozong ochrone, lecz tylko taki, dzieki ktéremu — zgodnie
z trescig art. 115 § 13 k.k. — uzyskuje ona status funkcjonariusza publicznego®.
Wedtug J. Lachowskiego z tresci art. 231a k.k. wynika, ze przepis ten znajdzie
zastosowanie jedynie wowczas, gdy powodem zamachu na funkcjonariusza pub-
licznego jest wykonywany przez niego zawod lub zajmowane stanowisko, gdyz
przepis uzywa czasu terazniejszego. Oznacza to, ze przedmiotowa regulacja nie
bedzie mogta by¢ zastosowana w przypadku, gdy powodem zamachu byt zawod
lub zajmowane stanowisko, ktorego funkcjonariusz publiczny w chwili zamachu
nie wykonuje lub nie zajmuje®. Z zapatrywaniem tym nie zgadza si¢ B.J. Stefan-
ska, zdaniem ktorej czas terazniejszy zostat tu uzyty dla wykazania aktualno$ci
zamachu z wykonywanym przez funkcjonariusza publicznego zawodem lub zaj-
mowanym stanowiskiem, a zatem brak jest racjonalnych powodow, dla ktérych
z ochrony tej nie miataby korzysta¢ osoba w sytuacji, gdy powodem zamachu byt
zawod, ktorego w chwili zamachu ona juz nie wykonuje lub stanowisko, ktorego
juz nie zajmuje'®. Wydaje sie, ze rozciagniecie tej ochrony w czasie jest mozliwe,
ale jedynie pod warunkiem, ze osoba, na ktérg dokonano zamachu, jest funkcjo-
nariuszem publicznym, tj. wykonuje zawdd lub zajmuje stanowisko inne anizeli
to, w zwiazku z ktorym zamach ma miejsce, ale takie, ktére w chwili tego zama-
chu sytuuje ja w kregu funkcjonariuszy publicznych. Pierwotnym warunkiem roz-
szerzonej ochrony jest bowiem posiadanie statusu funkcjonariusza publicznego
wiasnie w chwili zamachu. Na przyktad gdyby zamach na osobe zostal podjety
z powodu, ze byla ona wojtem, a w chwili zamachu nie zajmowata tego stano-
wiska, ale byta radnym, to przepis art. 231a k.k. znalaziby zastosowanie. Gdyby
jednak byty wojt nie wykonywat zadnego zawodu, jak tez nie zajmowatby aktual-
nie zadnego stanowiska sytuujacego go w grupie funkcjonariuszy publicznych,
to zastosowanie formuty rozszerzonej ochrony nie byloby mozliwe. Przeciwna
interpretacja, tj. uznanie, ze kazdy zamach podj¢ty z powodu wykonywanego za-
wodu lub zajmowanego stanowiska, niezaleznie od tego kiedy dana osoba go wy-
konywata lub zajmowata i jaki jest jej status obecnie, oznaczataby rozciagnigcie
rozszerzonej ochrony na czas nieoznaczony, a nawet dozywotnio co do osoby,
ktéra w przesztosci byta funkcjonariuszem publicznym. Argumentacje taka zdaje
si¢ potwierdza¢ takze to, ze prawnokarna ochrona funkcjonariuszy publicznych
jako taka, a wigc nie tylko rozszerzona na podstawie art. 231a k.k., ale w ogdle,

8 J. Giezek, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 766.

9 J. Lachowski, Przestgpstwa przeciwko..., op. cit., s. 168.

10B. J. Stefanska, Przestgpstwa przeciwko dzialalnosci instytucji paristwowych oraz samorzqdu
terytorialnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1525.



Rozszerzona prawnokarna ochrona funkcjonariuszy publicznych... 63

znajduje zastosowanie jedynie woéwczas, gdy pokrzywdzony jest funkcjonariu-
szem publicznym, nie zas$ wtedy gdy byl nim w przesztosci.

Jak zauwaza J. Lachowski, przepis art. 231a k.k. stanowi o ochronie przewi-
dzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas petnienia obowiazkéw stuzbo-
wych lub w zwiazku z ich pelnieniem, jednak przepisy przewidujace takg ochrong
nie muszg w swoich znamionach zawiera¢ zastrzezenia, ze wchodzi ona w gre,
gdy do zamachu dochodzi podczas petienia lub w zwigzku z petnieniem takich
obowigzkéw. Wystarczy zatem, ze z istoty regulacji prawnej przewidujacej takg
ochrong bedzie wynikato, ze dotyczy ona takich sytuacji. Autor ten zauwaza, ze
chodzi tu o wszystkie typy czynéw zabronionych, ktére chronig funkcjonariuszy
publicznych w takich okolicznos$ciach, zwlaszcza art. 222, 223 i 224 k.k.!' Ana-
logiczny poglad reprezentuje B.J. Stefanska, zdaniem ktérej zamieszczenie art.
231ak.k. w rozdziale XXIX k.k. sugeruje, ze ma on zastosowanie jedynie do wy-
mienionych w nim przestepstw, ale jego ogélne sformutowanie daje podstawe do
twierdzenia, ze brak jest podstaw do takiego zawezenia jego zakresu. Autorka
uwaza wrecz, ze jego tres¢ zdaje si¢ wskazywac, ze przepis ten nie ogranicza si¢
do przestgpstw okreslonych w kodeksie karnym, ale takze dotyczy tych zawartych
w innych ustawach'?. Inaczej uwaza R.G. Hatas, a mianowicie, ze umiejscowienie
tego przepisu wskazuje, ze zakresem dodatkowej ochrony objete sg wylacznie za-
machy z rozdziatu XXIX k.k. Tym samym np. zabojstwo kwalifikowane z art.
148 § 3 k.k. dotyczy wylacznie funkcjonariusza publicznego podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych. Autor ten jest jed-
nak zdania, ze rozszerzenie przedmiotowej prawnokarnej ochrony dotyczy rowniez
ustaw szczegdlnych'3. Takze wg A. Barczak-Oplustil umiejscowienie art. 231a k.k.
na koncu rozdzialu XXIX k.k. moze, w oparciu na wyktadni systemowej, prowa-
dzi¢ do wniosku, ze ustawodawcy chodzito tylko o rozszerzenie zakresu znamion
typdw czyndw zabronionych uregulowanych w tym rozdziale. Aby unikna¢ takich
watpliwosci, przepis ten powinien by¢ zamieszczony w czesci ogdlnej'.

Umiejscowienie art. 231a k.k. w takim miejscu nie jest najszczesliwsze
1 moze prowadzi¢ do wielu watpliwos$ci. Dostrzezenia wymaga, ze projekt przed-
miotowej zmiany przewidywat dodanie tresci, ktéra aktualnie wypetnia ten przepis
art. 231a k.k., jako art.12b k k., co bytoby jednoznaczne odnosnie do zakresu roz-
szerzenia prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy publicznych. Przepis ten, jako

1'J. Lachowski, Przestgpstwa przeciwko..., op. cit., s. 167.

12 B.J. Stefanska, Przestgpstwa przeciwko..., op. cit., s. 1524.

13 R.G. Halas, Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panistwowych oraz samorzgdu
terytorialnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015,
s. 1132.

14 A. Barczak-Oplustil, Przestgpstwa przeciwko dzialalnosci instytucji paristwowych oraz samo-
rzqdu terytorialnego, [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1215.



64 RADOSEAW KRAJEWSKI

zamieszczony w czesci ogolnej kodeksu karnego, dotyczytby wszystkich prze-
stepstw kodeksowych i pozakodeksowych. Wydaje si¢ jednak, ze majac na wzgle-
dzie ratio legis tego rozwigzania, traktowac je trzeba jako dotyczace wszelkich
zamachow na funkcjonariuszy publicznych podjetych z powodu wykonywanego
zawodu lub zajmowanego stanowiska. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do
nieuzasadnionego zawezenia tej ochrony.

Analizowane rozwigzanie nie byto wcze$niej znane polskiemu prawu kar-
nemu. Wpisuje si¢ ono w szerszg perspektywe wzmocnionej prawnokarnej
ochrony funkcjonariuszy publicznych oraz osob, ktore dzialajac w obronie ko-
niecznej, chronig bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, odpierajac zamachy na
cudze dobra chronione prawem, o ile czyny sprawcéw zamachdéw skierowanych
przeciwko osobom odpierajacym zamachy nie godza wytacznie w czes¢ lub god-
no$¢ tych osob, a ktdre to osoby korzystajg z ochrony przewidzianej dla funkcjo-
nariuszy publicznych. Chodzi tu o regulacje wprowadzone do kodeksu karnego
na podstawie wskazanej na poczatku ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji, na mocy ktorej, oprécz wiasnie art.
231a k.k., dodano w art. 25 k.k. § 41 5, wprowadzono w art. 148 § 3 k k. kwali-
fikowany typ zabojstwa funkcjonariusza publicznego, dodano art. 217a k.k., jak
tez zmieniono art. 223 k.k. Na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw' z art. 25 k.k. wykreslono
§ 415, czyniac z dotychczasowej ich tresci art. 231b k.k., a zmiana ta weszta
w zycie 1 lipca 2015 r. Sadzi¢ mozna, ze ustawodawca dokonujac tego przenie-
sienia, starat si¢ uporzadkowaé kwestie zwigzane z rozszerzong prawnokarng
ochrong funkcjonariuszy publicznych w taki sposob, ze przepisy jej dotyczace,
a wypetniajace tres¢ art. 231a1231b k.k., zamiescit w jednym miejscu. Nie wydaje
sie, aby ustawodawca, dokonujac przeniesienia dotychczasowych § 4 1 5 art. 25
k.k. do dodanego art. 231b k.k. umiejscowionego w rozdziale XXIX k.k., chciat
zawezi¢ zakres rozszerzonej prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy publicznych
tylko do przestepstw zawartych w tym rozdziale, lecz raczej chcial zachowac¢ stan
dotychczasowy, tj. objac taka ochrong wszystkie kodeksowe i pozakodeksowe
typy czynow zabronionych, ktdére ich dotycza, tak jak wydaje si¢ to by¢ odnosnie
do zakresu stosowania art. 231a k.k.

Rozszerzenie prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy publicznych przed za-
machami podejmowanymi z powodu wykonywanych przez nich zawodoéw lub
zajmowanych stanowisk oceni¢ nalezy pozytywnie, cho¢ nie bez cienia watpli-
wosci. Uzasadnione jest bowiem, aby osoby, ktore w imieniu i na rzecz panstwa
wykonujg ré6zne zawody lub zajmuja rdézne stanowiska, objete byly jak najszersza
prawnokarng ochrona, w tym przed zamachami podejmowanymi nie tylko pod-

5 Dz.U. z 2015 1. poz. 396.
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czas lub w zwiazku z petlnieniem obowigzkow stuzbowych, ale takze z samego
tylko powodu bycia funkcjonariuszem publicznym. Jednak ta rozszerzona formuta
prawnokarnej ochrony nie moze prowadzi¢ do jej nadinterpretowania, ktérego
skutkiem miatoby by¢ traktowanie wszelkich zamachow na osoby bedace funk-
cjonariuszami publicznymi jako podje¢tych z powodu takiego witasnie ich statusu,
gdy w rzeczywistosci mogg mie¢ miejsce zamachy niewynikajace z takiej prze-
stanki, lecz zwigzane z prywatnymi nieporozumieniami mi¢dzy sprawcg a po-
krzywdzonym. Innymi stowy chodzi o to, aby rozszerzona prawnokarna ochrona
funkcjonariuszy publicznych nie prowadzita do ich traktowania jako przystowio-
wych ,,swietych kréw”, a jedynie obejmowata obszary jej wtasciwe, tj. dotyczace
zamachdéw powodowanych — inaczej motywowanych — statusem funkcjonariusza
publicznego.

Streszczenie

Kodeks karny przewiduje rozszerzong prawnokarng ochrone funkcjonariuszy pub-
licznych przed zamachami podejmowanymi z powodu wykonywanych przez nich zawo-
dow lub zajmowanych stanowisk, a wigc nie tylko przed zamachami podejmowanymi
podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowigzkéow stuzbowych. Obejmuje
ona wszystkie osoby zaliczane do kregu funkcjonariuszy publicznych i stanowi przedtu-
zenie ochrony zapewnianej im w dotychczasowym wezszym zakresie.

Stowa kluczowe: funkcjonariusz publiczny, prawnokarna ochrona, bezprawny zamach,
wykonywany zawod, zajmowane stanowisko.

Extended Legal Protection of Public Officials Against Attacks Com-
mitted for Reasons of Their Professions or Occupied Posts

Summary

The Penal Code provides extended legal protection of public officials against attacks
committed for reasons of their professions or occupied posts, It also goes beyond the pro-
tection against attacks that on public officials during performance of their professional
duties and in relation to this performance. It encompasses all persons falling under the
category of a public official and constitutes an extension of the scope of protection afforded
by previous legislation.

Key words: public official, legal protection, illegal attack, pursued profession, occupied
post.



