MARZANNA BRYLEW

Marszalek wojewodztwa jako wierzyciel
i organ egzekucyjny naleznosci pieni¢znych

Organem egzekucyjnym naleznos$ci i optat zwigzanych z wylaczeniem grun-
tow rolnych z produkcji od 1 stycznia 2011 r. jest marszatek wojewodztwa. Na
mocy ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych!, marszatek wojewddztwa od 23 listopada 2015 r. uzyskat takze
status wierzyciela. Z tym dniem ustawodawca zakonczyt kilkuletnie spory kom-
petencyjne istniejace pomiedzy starostami a marszatkami wojewodztw w zwigzku
z brakiem regulacji prawnej, ktéra w sposob jednoznaczny wskazywalaby organ
uprawniony do dochodzenia biezacych oraz zaleglych naleznosci i optat rocznych
zwigzanych z wyltaczeniem gruntéw rolnych z produkc;ji.

Aby wskaza¢ zrodto sporu nalezy odnies¢ si¢ do ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw rolnych i le§nych?, ktora weszta w zycie 25 marca 1995 .
Ustawa ta uregulowata zasady ochrony gruntéw rolnych i le§nych oraz rekulty-
wacji 1 poprawiania wartos$ci uzytkowej gruntow oraz stanowita probe wypraco-
wania ugody pomigdzy potrzebami przemystu i budownictwa mieszkaniowego
a wymogami gospodarki rolnej i ochrony srodowiska®.

Zgodnie z zatozeniami ustawy ochrona gruntéw rolnych polega na: ograni-
czeniu przeznaczenia ich na cele nierolnicze lub niele$ne; zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, po-
wstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej; rekultywacji i zagospodarowaniu
gruntéw na cele rolnicze oraz zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako natu-
ralnych zbiornikéw wodnych.

Do 31 grudnia 2010 r. dochody zwigzane z wylaczeniem gruntow rolnych
z produkcji gromadzone byty na panstwowym funduszu celowym nazwanym Fun-
duszem Ochrony Gruntéw Rolnych (art.23 u.o.g.r.l.). Fundusz ten dzielit si¢ na

' Dz.U. 22015 r., poz. 1695.

2Dz.U. z 1995 r. Nr 16, poz. 78 z p6zn. zm. (dalej: u.0.g.r.1.).

3]. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.: komentarz, War-
szawa 2015, s. VIIL.
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dwa fundusze — centralny i terenowy. Srodkami funduszu centralnego dysponowat
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, natomiast dysponentem fundu-
szu terenowego byt wojewoda (art. 24 u.o.g.r.l.). Na dochody funduszu zwigzane
z wyltaczeniem z produkcji gruntéw rolnych sktadaty si¢: naleznos$ci, optaty
roczne, oplaty z tytulu niewykonania obowigzku zdjecia i wykorzystania prochni-
czej warstwy gleby, a takze oplaty oraz naleznos$ci i optaty roczne podwyzszone
wymienione w art. 28 ust. 1-3 u.o.g.r.l. Dochodami mogty by¢ réwniez darowizny
i inne wpltywy pieni¢zne.

Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych zostat zlikwidowany| stycznia 2011 .
Zgodnie ze zmiang nalezno$ci i optaty zwigzane z wylaczeniem z produkcji grun-
tow rolnych ustalonych decyzjami starostow staty si¢ dochodami budzetu woje-
wodztwa, ktore sa gromadzone przez zarzad wojewodztwa na wyodrgbnionym
rachunku bankowym?*.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 u.0.g.r.l. wlasciwym w sprawach ochrony grun-
tow rolnych jest starosta’, a gruntéw lesnych — dyrektor regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych, z wyjatkiem obszarow parkow narodowych, gdzie wtasci-
wym jest dyrektor parku. Zadania starosty, o ktérych mowa w ustawie, sa zada-
niami z zakresu administracji rzadowej, a zadania marszatka wojewodztwa®
(o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 14, w art. 22c oraz w art. 26 ust. 1 u.o.g.r.1.), ktore
byty dotychczas realizowane przez Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych, sa zada-
niami wlasnymi z zakresu administracji rzadowej samorzadu wojewddztwa.

4 Na podstawie art. 23 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajqce ustawe
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241) uchylono Rozdziat 6, ktory dotyczyt Funduszu
Ochrony Gruntow Rolnych, natomiast na podstawie art. 23 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku Przepisy wprowadzajqce ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241) dodano
Rozdziat Sa Dochody zwigzane z wylqczeniem z produkcji gruntow rolnych.

5 Zgodnie z art. 26 ust. 112; art. 34 ust. 1; art. 35 ust. 2 oraz 38 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1445 tekst jednolity) starosta wchodzacy w sktad za-
rzadu powiatu (organu wykonawczego powiatu) pelni funkcje przewodniczacego tego zarzadu, po-
siada tez kompetencje do organizacji pracy zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje
biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz. Jest rtowniez kierownikiem sta-
rostwa powiatowego uprawionym do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej nalezacych do wiasciwosci powiatu, chyba Ze przepisy szczegdlne przewiduja
wydawanie decyzji przez zarzad powiatu.

¢ Zgodnie z art. 31 ust. 11 2; art. 43 ust. 1i ust. 3 oraz art. 46 ust. | ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1445) marszalek wojewddztwa wcho-
dzacy w sktad zarzadu wojewoddztwa (organu wykonawczego wojewddztwa) petni funkcje prze-
wodniczacego tego zarzadu, posiada tez kompetencje do organizacji pracy zarzadu wojewodztwa
i urzedu marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewddztwa oraz reprezentuje woje-
wodztwo na zewnatrz. Jest rowniez kierownikiem urzedu marszatkowskiego uprawionym do wy-
dawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do
wlasciwosci wojewddztwa, chyba Ze przepisy szczegoélne przewiduja wydawanie decyzji przez za-
rzad wojewodztwa.



68 MARZANNA BRYLEW

W pierwotnym brzmieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
lesnych i rolnych brak byto jednoznacznych regulacji prawnych wskazujacych
wlasciwy organ egzekucyjny uprawiony do windykacji zalegtych naleznosci za
zobowiazania z tytutu dochodow zwigzanych z wylaczeniem gruntow rolnych
z produkcji. W akcie tym jedynie w art. 30 ustawodawca sprecyzowal, iz w przy-
padku niewykonania obowigzkow okre$lonych w ustawie stosuje si¢ przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’. W zwigzku z tym na podstawie
art. 5 ust. 6 pkt 7 ustawy o urzedach i izbach skarbowych® do 2013 r. egzekucje
naleznosci i oplat z tytutu wylaczenia gruntéw rolnych z produkeji prowadzili
wlasciwi miejscowo naczelnicy urzedow skarbowych, a wierzycielem tych nalez-
no$ci na podstawie art. 11 w zwigzku z art. 5 u.0.g.r.l. byl starosta, ktory wydawat
decyzje o wytaczaniu z produkcji rolnej uzytkéw rolnych.

W zwiazku ze zmiang ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow les-
nych i rolnych’, polegajaca na likwidacji Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
i przekazaniu dochodow zwigzanych z wylaczeniem gruntdéw rolnych z produkcji
do budzetu wojewodztwa, od 1 stycznia 2011 r. w znacznej cze¢Sci wojewodztw
odsetki bankowe i odsetki z tytutu nieterminowych wptat naleznosci i optat rocz-
nych z tytutu wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji przekazywane byly na ra-
chunek budzetu samorzadu wojewddztwa, zamiast na wyodrebniony rachunek
bankowy, o ktérym mowa w art. 22b ust. 2 u.o.g.r.l. Tym samym dochody roczne
z optat zwigzanych z wytaczeniem gruntow rolnych z produkcji zmniejszyty sig
w niektorych wojewoddztwach nawet o kwote ok. 120 tys. zt'%. Zaczely si¢ takze
spory kompetencyjne pomigdzy starostami a marszatkami wojewodztw w zwigzku
z brakiem precyzyjnej regulacji prawnej, ktora w sposob jednoznaczny wskazy-
wataby organ wlasciwy do windykacji zaleglych i biezacych naleznosci i optat
rocznych zwigzanych z wylaczeniem gruntow rolnych z produkcji''.

Rowniez niejednolita linia orzecznicza sadow administracyjnych w kwestii
ustalenia wlasciwego organu egzekucyjnego oraz wierzyciela nalezno$ci 1 optat

7 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.:
Dz.U.z2014r., poz. 1619 z pdz. zm.). Ustawa ta okresla sposdb postepowania wierzycieli w przy-
padkach uchylania si¢ zobowigzanych od wykonania cigzacych na nich obowiazkéw oraz prowa-
dzone przez organy egzekucyjne postgpowanie i stosowane przez nie §rodki przymusu stuzace
doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia wykonania obowiazkow.

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 578.

9 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz.U. 22009 r., Nr 157, poz. 1241).

1 Druk nr 688, www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=688 [dostep 12.112015].

"W czterech wojewodztwach w kraju (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie i opol-
skie) windykacje optat zwigzanych z wylaczeniem gruntdow rolnych z produkeji prowadzili staros-
towie, natomiast w pozostalych wojewodztwach windykacj¢ wspomnianych naleznosci i optat
prowadzily samorzady wojewodztw, Ibidem.
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rocznych zwigzanych z wylaczeniem gruntow rolnych z produkcji przyczynita si¢
do roznych interpretacji i stanowisk prezentowanych przez marszatkow i starostow'2.

Na wniosek grupy postow VII kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, kto-
rych intencjg bylo jednoznaczne doprecyzowanie i ujednolicenie przepisow, ze to
marszatek wojewodztwa, a nie jak dotychczas starosta, ma prowadzi¢ windykacje
ustalonych decyzjami starostow naleznosci i optat z tytutu wylaczenia gruntow
rolnych z produkcji (poniewaz wspomniane naleznos$ci i optaty stanowig dochod
budzetu wojewddztwa, a nie budzet starosty), wprowadzono w ustawie z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw le$nych i rolnych kolejne zmiany".

Namocy art. 1 pkt 2 lit. a i lit.b ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le§nych', ktora weszta w zycie 26 maja 2013 r., roz-
strzygnieto, ze dochodami budzetu wojewddztwa zwigzanymi z wylaczeniem
z produkcji gruntow rolnych sg takze odsetki od wskazanych w art. 22b ust. 1
ustawy naleznosci i optat, oraz doprecyzowano, iz zgodnie z art. 22b ust. 31 4
u.0.g.r.L."* dochody budzetu wojewoddztwa zwiazane z wytaczeniem produkcji
gruntow rolnych sg niepodatkowymi naleznosciami budzetowymi o charakterze
publicznoprawnym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych'®. Natomiast
marszalek wojewddztwa zostat wskazany przez ustawodawce organem egzeku-
cyjnym uprawnionym do egzekucji naleznos$ci za zobowiazania z tytutu dochodow
zwigzanych z wylaczeniem gruntéw rolnych z produkcji.

Wprowadzona w art. 22b ust. 4 u.o.g.r.l. zmiana nie rozwigzata istniejacego
problemu, kto jest wierzycielem tych optat, natomiast wprowadzita nowy organ
egzekucyjny uprawniony do prowadzenia egzekucji administracyjnej o charakte-
rze pienieznym — marszatka wojewddztwa, ktory uzyskat nowe kompetencje
w postaci prawa do windykacji nalezno$ci za zobowigzania z tytutu dochodow
zwigzanych z wylaczeniem gruntdéw rolnych z produkcji. W znowelizowanej usta-
wie wierzyciel naleznos$ci i optat z tytulu wylaczenia gruntéw z produkcji nie zos-
tal przez ustawodawce jednoznacznie zdefiniowany i wskazany. Taki stan prawny
doprowadzit do dalszych rozbieznosci interpretacyjnych, co w praktyce oznaczato,
ze w kilku wojewodztwach uwazano, iz organem wilasciwym zaréwno do docho-

12 Postanowienie NSA w Warszawie z 30.12.2009 roku IT OW 76/09; Wyrok WSA w Poznaniu
7 4.12.2012 roku III SA/Po 804/12; Postanowienie NSA w Warszawie z 23.04.2014 roku II OW
189/13; Wyrok NSA w Warszawie z 22 .05.2013 roku II OSK 204/12.

3 Druk nr 3773, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=B18037DA3EDE4
DA4C1257E97003411CF [dostep 12.11.2015].

4Dz.U. 22013 r., poz. 503.

15 Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 909.

16 Zgodnie z art. 60 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych $rodkami
publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym
sg dochody pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrgb-
nych ustaw.
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dzenia, jak i egzekucji zaleglych naleznosci i optat jest marszatek, a w kilku innych
za organ wlasciwy do dochodzenia naleznosci i optat uwazano staroste, za§ mar-
szalka wojewodztwa za organ uprawniony do egzekucji zalegtosci'”.

Problem wynikat z tego, Ze starostowie na podstawie art. 11 w zwigzku z art.
Sust. 1 v.o.g.r.l. byli w sprawach ochrony gruntow rolnych organami wiasciwymi
do wydania decyzji o wyltaczeniu z produkcji rolnej uzytkéw rolnych. Osoba,
ktora uzyskata zezwolenie na wylgczenie gruntéw rolnych z produkcji obowigzana
byta uisci¢ naleznos¢ i oplaty roczne (art. 12. ust. 1 u.0.g.r.l.) na konto urzedu
marszatkowskiego. Naleznosci te stanowity dochod budzetu wojewddztwa.

Nowelizacja ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych'®, w wyniku ktorej marszatek wojewodztwa uzyskat kompetencje organu eg-
zekucyjnego, spowodowala, ze marszatkowie uznali, iz to starostowie pelnig funkcje
wierzyciela i w konsekwencji rozestali do starostw wykazy zaleglosci z tytulu na-
leznosci i optat rocznych zwigzanych z wylaczeniem gruntow rolnych z produkcji
od 2008 r. w celu wystania upomnien i wystawienia tytulow wykonawczych.

Podobne stanowisko prezentowat takze Minister Finansow'?, ktory wskazat,
ze poprzez dodanie do art. 22b ust. 4 u.0.g.r.l., zgodnie z ktérym marszatek wo-
jewddztwa jest organem egzekucyjnym, ustawodawca zmienit jedynie wlasciwosc¢
rzeczowgq organu egzekucyjnego uprawnionego do przymusowego dochodzenia
przedmiotowych nalezno$ci. Nowela nie wprowadzita natomiast zmian w zakresie
organu uprawnionego do zadania wykonania obowigzku zaplaty tych naleznosci.
W ocenie Ministra Finansé6w obowigzkiem starosty jest podjecie czynnosci zmie-
rzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych, jezeli zobowigzany uchyla
si¢ od wykonania cigzacego na nim obowigzku. Starosta ma rowniez obowigzek
ponoszenia wydatkéw zwigzanych z przekazaniem mu egzekwowanych nalezno-
$ci oraz optaty komorniczej na rzecz organu egzekucyjnego tj. marszatka woje-
wodztwa®. Starostowie natomiast nie dysponowali srodkami finansowymi na
realizacje tego zadania, gdyz srodki pieniezne z tytutu naleznosci i oplat rocznych
zwigzanych z wylaczeniem gruntéw rolnych z produkcji, trafiaty na wyodrebniony
rachunek bankowy wojewodztwa. W konsekwencji starostowie nie dysponowali
informacjami zwigzanymi z monitoringiem wptywow naleznosci i optat na wyod-
rebniony rachunek bankowy wojewodztwa, i tym samym nie mogli prawidtowo
ustala¢ termindéw wptat w celu naliczania odsetek za opdZznienia w zaptacie?'.

17 Druk nr 3773, Uzasadnienie, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=B18037
DA3EDE4DA4C1257E97003411CF [dostep 12.112015].

8 Dz.U. 22013 r., poz. 503.

19 Pismo z dnia 8 sierpnia 2013 roku nr RR1/0660/26/EKN/2013/82510.

20 Interpelacja nr 32137 — tre§¢ odpowiedzi, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=13CD2492 [dostep 13.11.2015].

2l Egzekucja optat za odrolnienie gruntow doskwiera starostom i marszatkom — prawo i finanse,
http://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/egzekucja-oplat-za-odrolnienie-gruntow-do-
skwiera-starostom-i-marszalkom,53046.html [dostep 13.11.2015].
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Pomimo préb uporzadkowania takiego stanu prawnego w dalszym ciagu is-
totg sporu byl problem ustalenia, komu przystuguje status wierzyciela, a komu
organu egzekucyjnego. Z uwagi na to, iz ustawodawca w ustawie z dnia 3 lutego
1995 1. o0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych nie zdefiniowat pojecia zaréwno
wierzyciela, jak i organu egzekucyjnego w celu prawidlowego zrozumienia do-
konanej nowelizacja z 2013 r. fundamentalnej zmiany, nalezy odwota¢ si¢ do
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*?. Zgodnie z tre$cig art. la
pkt 13 u.p.e.a. przez pojecie wierzyciela rozumie si¢ podmiot uprawniony do za-
dania wykonania obowiazku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym. Artykut 5 § 1 pkt 1 u.p.e.a stanowi
natomiast, ze w odniesieniu do obowiazkdéw wynikajacych z decyzji lub postano-
wien organow administracji rzadowej i organow jednostek samorzadu terytorial-
nego uprawnionym do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjne;j
obowigzkoéw okreslonych w art. 22 jest wlasciwy do orzekania organ pierwszej
instancji. Organem tym w mys$l art. 5 ust. 1 u.o.g.r.l. jest starosta, ktory jako organ
pierwszej instancji ustala egzekwowane optaty roczne?. Wobec tak sformutowa-
nych przepisow niektorzy marszatkowie stali na stanowisku, ze skoro podmiotem
uprawnionym do wydania decyzji o wylgczeniu gruntu rolnego z produkc;ji jest
starosta, to jest on zarazem wierzycielem uprawnionym do wystawienia tytutu
wykonawczego oraz ztozenia wniosku o wszczgcie egzekucji administracyjnej?.

Jak juz wskazano na podstawie art. 1 pkt 2 lit. a i lit.b ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych?®, marszatek wo-
jewodztwa uzyskat uprawnienie w zakresie postgpowania egzekucyjnego i stat
si¢ organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji o charakterze pieni¢znym, nie-
stety jednak bez precyzyjnego okreslenia zakresu tej kompetencji.

Zgodnie z art. 1a pkt 7 u.p.e.a. przez organ egzekucyjny?’ rozumie si¢ organ
uprawniony do stosowania w calosci lub w czgsci okreslonych w ustawie srodkow

22 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1916 z p6zn. zm. (dalej: u.p.e.a.).

2 Zgodnie z ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 2 § 1 pkt 1a) egzekucji
administracyjnej podlegaja migdzy innymi niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktorych stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885
z pozn. zm.). Egzekucj¢ administracyjna stosuje si¢ do obowiazkow okreslonych w art. 2, gdy wy-
nikaja one z decyzji lub postanowien wiasciwych organow, albo — w zakresie administracji rzadowej
i jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny
zastrzega dla tych obowiazkow tryb egzekucji sadowe;.

2 Postanowienie NSA w Warszawie z 23.04.2014 roku II OW 189/13.

25 Pismo DRW-II. 7153.14.2015 Zarzadu Wojewoddztwa Opolskiego do B. Ciepielewskiego Dy-
rektora Biura Zwigzku Wojewddztw RP, druk nr 3773, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?id=B18037DA3EDE4DA4C1257E97003411CF [dostep 12.11.2015].

20 Dz.U. 22013 r., poz. 503.

27 Pierwotnie, zgodnie z art. 8 ust.1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 roku o postepowaniu przymusowym w administracji (Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 342 z p6z.
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shuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkow
o charakterze pieni¢znym lub niepieni¢znym oraz zabezpieczenia wykonania tych
obowigzkow. Organ egzekucyjny jest wiec podmiotem prowadzacym postepowa-
nie egzekucyjne i wydajacym w jego toku akty procesowe oraz zmierzajagcym do
zastosowania i zrealizowania $rodka egzekucyjnego?®.

Katalog srodkow egzekucyjnych prowadzacych bezposrednio do wykonania
obowigzku w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznosci pienieznych
zostat wskazany w art. 1a pkt 12a u.p.e.a. Do srodkow tych naleza egzekucja:
z pieniedzy; z wynagrodzenia za pracg; ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego
oraz ubezpieczenia spolecznego, a takze z renty socjalnej; z rachunkéw banko-
wych; z innych wierzytelno$ci pieni¢znych; z praw z instrumentow finansowych
W rozumieniu przepisdw o obrocie instrumentami finansowymi, zapisanych na
rachunku papieréw wartosciowych lub innym rachunku, oraz z wierzytelnosci
z rachunku pienigznego stuzacego do obstugi takich rachunkéw; z papieréw war-
tosciowych niezapisanych na rachunku papierow wartosciowych; z weksla; z au-
torskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wlasnosci
przemystowej; z udzialu w spotce z ograniczona odpowiedzialnos$cia; z pozosta-
tych praw majatkowych, a takze z ruchomosci i nieruchomosci.

W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, w art. 19. zostaly
wymienione z nazwy organy egzekucyjne wlasciwe do prowadzenia egzekucji
o charakterze pienigznym oraz uregulowana zostata ich wtasciwos¢ rzeczowa.
Wsrdd organow egzekucyjnych wlasciwych w zakresie $wiadczen pienigznych
wyrdznia si¢ organy o wlasciwosci ogolnej i szczegolnej. Organami o wlasciwosci
ogolnej sa naczelnicy urzedéw skarbowych, ktorzy sa wlasciwi we wszystkich
sprawach egzekucyjnych, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej*’. Majg
oni uprawnienia do stosowania wszystkich §rodkéw egzekucyjnych. Pozostate or-
gany posiadaja wlasciwos¢ szczegdlng, tylko do okreslonego zakresu spraw i do
stosowania ograniczonego katalogu $rodkow egzekucyjnych. Inne organy moga
prowadzi¢ egzekucje tych naleznosci tylko wowczas, gdy zostaty do tego upo-
waznione przez przepisy ustaw szczegolnych. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢
z tresci art. 19 § 8 u.p.e.a., zgodnie z ktérym organem egzekucyjnym w egzekucji

zm.), organami egzekucyjnymi byly organa wykonawcze panstwowe lub gminne, powotane lub wy-
znaczone przez wiadze do przeprowadzania czynnosci egzekucyjnych. Pdzniej, zgodnie z brzmie-
niem art.3 ust.1 dekretu z dnia 28 stycznia 1947 roku o egzekucji administracyjnej $§wiadczen
pienigznych (Dz.U. z 1947 1. Nr 21 poz. 84 z p6zn. zm.) organem egzekucyjnym okreslono poborce
skarbowego lub innego funkcjonariusza upowaznionego przez wtadzg egzekucyjna do przeprowa-
dzenia czynnosci egzekucyjnych.

BL. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 43.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z2014 r., poz. 1916 z p6zn. zm.

30 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r., I GSK 1271/10, LEX nr 1151608.
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administracyjnej naleznos$ci pieni¢znych moze by¢ ponadto inny organ w zakresie
okre$lonym odrebnymi ustawami?'.

Nowelizacja w 2013 r. ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych* czesciowo tylko wypetnia dyspozycje art. 19 § 8 u.p.e.a. Wpraw-
dzie ustawodawca okreslit w art. 22b ust. 4 u.o.g.r.l. organ egzekucyjny —
marszatka wojewodztwa, lecz nie wskazal, jakie srodki 6w organ egzekucyjny
moze stosowac realizujac cel egzekucji.

Obowigzki i uprawnienia organu egzekucyjnego wyznaczaja regulacje za-
warte w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*’. Zgodnie z prze-
pisami zawartymi w tej ustawie, dziatania marszatka wojewodztwa jako organu
egzekucyjnego nie ograniczaja si¢ tylko do stosowania srodkow egzekucyjnych,
lecz sa znacznie bardziej rozlegte i wielostronne. Jesli organ egzekucyjny jest toz-
samy z wierzycielem, wowczas przystepuje do egzekucji administracyjnej
z urzgdu na podstawie wystawionego tytulu wykonawczego.

W ramach procedury przewidzianej w art. 29 u.p.e.a. organ egzekucyjny zo-
bowigzany jest sprawdzi¢ prawidlowos¢ wystawienia tytutu wykonawczego i do-
puszczalno$¢ egzekucji administracyjnej. W celu podejmowania czynnosci
wykonawczych, na podstawie art. 31 § 2 u.p.e.a., organ egzekucyjny zobowigzany
jest do wyznaczenia egzekutora® i wydania mu odpowiedniego upowaznienia do
wykonywania czynnosci egzekucyjnych. Ponadto organ egzekucyjny moze zadac¢
od uczestnikdw postepowania informacji i wyjasnien, jak rowniez zwracac si¢
o udzielenie informacji do organéw administracji publicznej oraz jednostek orga-
nizacyjnych im podlegtych lub podporzadkowanych, a takze innych podmiotow
(art. 36 u.p.c.a.).

Organ egzekucyjny sporzadza rowniez wnioski o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 55a u.p.e.a.), rozpatruje skargi, zarzuty, przeprowadza licytacje lub
przetargi ofert oraz zleca organowi rekwizycyjnemu®® wykonanie czynno$ci egze-
kucyjnych w zakresie sktadnikoéw majatku zobowigzanego znajdujacych si¢ na te-
renie tego organu. Organ egzekucyjny w celu przeprowadzenia skutecznej egzekucji
kieruje takze wnioski do: sadu o wpis w ksigdze wieczystej o zajeciu wierzytelnosci,

31 P. Pietrasz, Komentarz do art. 19 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
www.lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc—ASK-nro=
587629229&wersja=-1&localNroPart=0&reqld=1447443243381 123780349&class=CON-
TENT&loc=4&full=1&hId=9 [dostep 13.11.2015].

32Dz.U. 22013 1., poz. 503.

33 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1916 z p6zn. zm.

3% Przez egzekutora rozumie si¢ pracownika obstugujacego organ egzekucyjny — art.la pkt 4
u.p.e.a.

35 Przez organ rekwizycyjny, zgodnie z art. 1a pkt 8 u.p.e.a. rozumie si¢ organ egzekucyjny o tej
samej wlasciwosci rzeczowej co organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje, ktoremu organ egze-
kucyjny zlecil wykonanie czynnosci egzekucyjnych.
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jesli byta wezesniej zabezpieczona, Urzedu Patentowego RP o dokonanie wpisu we
wlasciwym rejestrze o zajgciu prawa wiasnosci intelektualnej oraz do sadu rejestro-
wego o dokonanie wpisu zajetego udziatu w spolce z ograniczong odpowiedzialno-
Scig (art. 90 § 1, art. 96g § 5 pkt 4 oraz 96j § 3 pkt 1 u.p.e.a.)*.

Organ egzekucyjny, jak juz wspomniano wczesniej, w toku postgpowania eg-
zekucyjnego posiada takze uprawnienie do wydawania aktow procesowych®” roz-
strzygajacych rozne kwestie pojawiajgce si¢ w toku postepowania egzekucyjnego
i zmierzajace do realizacji celu glownego czyli wykonania obowigzku o charakterze
publicznoprawnym?®. W drodze postanowienia organ egzekucyjny zobowigzany
jest do orzekania w sprawach, ktorych rozstrzygnigcie sprowadza si¢ do zdecydo-
wania o zastosowaniu wobec zobowigzanego odpowiedniego $rodka egzekucyj-
nego, w kwestiach zwigzanych z przerwaniem toku postepowania, umorzeniem
postepowania egzekucyjnego, w sprawie kosztow i wydatkow egzekucyjnych oraz
w sprawie natozenia kary pieniezne;.

Zadaniem organu egzekucyjnego jest rowniez wlasciwe przechowywanie ty-
tulow wykonawczych i biezgca ich aktualizacja, dokonywanie rozliczen kwot pie-
nieznych uzyskanych w wyniku zaje¢ egzekucyjnych oraz wptat od zobowigzanych
poprzez przekazywanie ich na rachunek bankowy wierzyciela, regularne poszuki-
wanie, gromadzenie oraz wykorzystywanie informacji o majatku zobowigzanego
niezbednych do prowadzenia skutecznej egzekucji administracyjne;.

Koniec sporow kompetencyjnych pomiedzy marszatkami wojewodztw i sta-
rostami zostat rozwigzany na skutek dziatan podjetych z inicjatywy Zwiazku Po-
wiatow Polskich®® przez potaczone komisje sejmowe — Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ktore przyjety na posiedzeniu
10 wrzesnia 2015 r. oczekiwane zmiany do art. 22b ust. 4 u.o.g.r.l. W uzasadnieniu
do zmiany ustawy wskazano, iz w celu ujednolicenia zapisow i wyeliminowania
istniejacych rozbieznosci zasadnym wydaje si¢ jednoznaczne wskazanie, ze to
marszalek wojewodztwa jest wierzycielem i jednoczes$nie organem egzekucyjnym
uprawnionym do egzekucji nalezno$ci i optat zwigzanych z wytgczeniem gruntow
rolnych z produkcji. Optaty zwigzane z wylaczeniem gruntow rolnych z produkcji
stanowig dochdod budzetu wojewodztwa, sg gromadzone na wyodrgbnionym ra-
chunku bankowym i wydatkowane na zadania okreslone w art. 22¢ ustawy

3¢ D. Jankowiak, Zobowigzany kontra organ egzekucyjny 2003: wszystko o administracyjnej eg-
zekucji podatkow i innych zobowigzan, Wroctaw 2003, s. 117.

37 Zgodnie z art. 17§1 u.p.e.a. rozstrzygniecie i zajmowane przez organ egzekucyjny stanowisko
w sprawach dotyczacych postgpowania egzekucyjnego nastgpuje w formie postanowienia.

38 A. Skéra, Postanowienie w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym, [w:] J. Niczyporuk,
S. Fundowicz, J. Radwanowicz, System egzekucji administracyjnej, Warszawa; [Lublin] 2004,
s.261.

3 Pismo z 2.07.2015 r. nr Or.A.0715/181/15 do posta K. Jurgiela Przewodniczacego Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP.
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o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a w zwigzku z tym wszystkie koszty zwia-
zane z obshuga tych wierzytelno$ci beda mogty by¢ pokrywane z budzetu samo-
rzadu wojewodztwa®,

W wyniku podjetych dziatan, na mocy art. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych*!, dokonano zmiany
brzmienia art. 22b ust. 4. Zgodnie z nowa trescia tego artykulu marszatek woje-
wodztwa stal si¢ wierzycielem*? i organem egzekucyjnym uprawnionym do eg-
zekucji naleznosci za zobowigzania z tytutu dochodow, o ktorych mowa w ust.1
ustawy. W mysl ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji** wierzy-
ciel ze wzgledu na funkgcje, jakie wykonuje, zalicza si¢ do podmiotow czynnych.
Do jego zadan nalezy podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania
wobec zobowigzanych srodkow egzekucyjnych oraz odgrywania roli wspotgos-
podarza postepowania egzekucyjnego*.

Ustawodawca, czynigc marszatka wojewddztwa podmiotem pelniacym dwie
funkcje, zakonczyt spor kompetencyjny w kwestii ustalenia wierzyciela i organu
egzekucyjnego uprawnionego do egzekucji naleznosci i oplat zwigzanych z wy-
faczeniem gruntéw rolnych z produkcji, jednak nie rozwigzat problemu dotycza-
cego zakresu stosowania $rodkow egzekucyjnych w zwigzku z prowadzeniem
egzekucji administracyjnej przez marszatka wojewodztwa.

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca, porzadkujac rozwigzania ustawy z dnia 3 lu-
tego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przyczynit si¢ do znaczacego po-
szerzenia kompetencji oraz zakresu zadan i obowigzkow marszatka wojewddztwa.

Marszatek wojewddztwa, ktory na mocy nowelizacji obowigzujacej od 23
listopada 2015 roku stat si¢ wierzycielem nalezno$ci i optat zwiazanych z wylta-
czeniem gruntow rolnych z produkcji, zgodnie z art. 6 § 1 u.p.e.a. w razie uchy-
lania si¢ zobowigzanego od wykonania obowiazku, powinien (bez zbednej zwloki,
aby nie doprowadzi¢ do naruszenia interesu prawnego lub faktycznego zobowia-
zanego lub innego podmiotu) podjaé czynnosci zmierzajace do zastosowania $rod-
koéw egzekucyjnych. Wierzyciel ma zatem prawny obowigzek podjecia wszelkich

40 Druk nr 3773, www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=B18037DA3EDE4DA4C12
57E97003411CF [dostep 12.11.2015].

4'Dz.U.z2015r., poz. 1695.

42 Definicja wierzyciela po raz pierwszy wystapita w art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 28 stycznia 1947
r. 0 egzekucji administracyjnej $wiadczen pieni¢znych (Dz.U. z 1947 r. Nr 21, poz. 84 z pézn. zm.)
w brzmieniu: ,,wierzycielem w rozumieniu niniejszego dekretu jest wladza lub instytucja uprawniona
na podstawie obowigzujacych przepisow do zadania $ciagnigeia Swiadczen pienigznych w trybie
administracyjnym”. Wczeéniej wierzyciela nazywano wnioskodawcg — art. 18 ust. 1 oraz art. 19
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu przymuso-
wym w administracji (Dz. U. z 1928 r. Nr 36, poz. 342 z pézn. zm.).

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1916 z p6zn. zm.

4 Podaje¢ za M. Masternak, Wierzyciel w egzekucji administracyjnej, [w:] J. Niczyporuk, S. Fun-
dowicz, J. Radwanowicz, System egzekucji administracyjnej, Warszawa; [Lublin] 2004, s.153.
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czynnosci, jakie doprowadza do wykonania obowigzku przez zobowigzanego, od
ktérego wykonania si¢ uchyla. Ustawodawca nie pozostawia wigc wierzycielowi
wyboru i naktada na niego obowigzek podjecia okreslonych dziatan zmierzajacych
do wszczecia egzekucji®.

Z zestawienia podmiotow petnigcych funkcje wierzyciela oraz podmiotow
bedacych organami egzekucyjnymi wynika, Ze sg to albo dwa rozne organy egze-
kucyjne, albo tez wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym. Jesli
w reku jednego podmiotu zostajg skoncentrowane kompetencje o dwojakim cha-
rakterze, tak jak ma to miejsce w przypadku marszatka wojewodztwa, to ustawo-
dawca w celu wyeliminowania sytuacji, w ktorej wierzyciel zaskarzatby wlasne
czynnosci, zastrzega niektore uprawnienia wytacznie dla wierzyciela niebedacego
organem egzekucyjnym (np. prawo wniesienia zazalenia na postanowienia)*.

Tak samo jak w przypadku organu egzekucyjnego ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji*’ wyznacza rowniez obowiazki i uprawnienia wie-
rzyciela. Jak juz wspomniano, wierzyciel zobowigzany jest do podjecia czynno$ci
zmierzajacych do zastosowania egzekucji administracyjnej i zapewnienia sku-
tecznego jej przeprowadzenia. Cigza na nim takze obowiazki zwigzane z prze-
rwaniem toku postgpowania egzekucyjnego (zadanie wstrzymania — art. 35a
u.p.e.a., zawieszenia — art. 56 § 1pkt 4 u.p.e.a. lub umorzenia postepowania egze-
kucyjnego - art. 59 § 1 pkt 9 u.p.e.a.). Wierzyciel w trakcie prowadzonego poste-
powania egzekucyjnego zobowigzany jest rowniez do zajmowania stanowiska
w sprawach, kiedy ustawodawca tego wymaga (zarzuty w sprawie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego art. 34 § 1 u.p.e.a., zgoda na zorganizowanie przez
organ egzekucyjny przetargu ofert — art. 107a § 1 4 u.p.e.a.), sktadania do sadu
wnioskow o wpis hipoteki przymusowej (art. 34 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa*, wystepowania do naczelnika urzedu skarbo-
wego z wnioskiem o wpis do rejestru zastawow skarbowych (art. 41 § 1 u.o.p.)
oraz wystepowania do uprawnionego organu egzekucyjnego o podjecie czynnosci
egzekucyjnych zwigzanych z egzekucja z nieruchomosci (art.110 § 3a u.p.e.a.).

Podmiot uprawniony do zadania wykonania obowigzku moze takze zwrdcic
si¢ do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego®, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,

45 M. Ofiarska Malgorzata, Zasada prawnego obowigzku prowadzenia egzekucji administracyjnej,
LABC” nr 71339, www.lex.online.wolterskluwer.pl/ WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc-ASK-
nro=151066283&wersja=1&=&reqld=1447708796788_435855606&class=CONTENT&loc=4&ful
1=1&hId=3 [dostep 16.11.2015].

46 D. Jankowiak, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji: 2004, Wroctaw 2004, s. 37.

47 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1916 z pézn. zm.

48 Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 z p6zn. zm. (dalej: u.0.p.).

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U.
72014 1., poz. 101 z pézn. zm.).
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ze egzekwowana nalezno$¢ pieniezna nie bedzie mogta by¢ zaspokojona ze zna-
nego majatku zobowiazanego ani tez z jego wynagrodzenia za prace lub z przypa-
dajacych mu okresowo $§wiadczen za okres 6 miesigcy (art. 71 § 2 u.p.e.a.). Ponadto
obowiazkiem wierzyciela jest pokrywanie kosztow egzekucyjnych, w przypadku
gdy nie moga by¢ wyegzekwowane od zobowiagzanego lub gdy wierzyciel spowo-
dowat niezgodne z przepisami ustawy wszczecie i prowadzenie egzekucji®.
Zadania i1 obowiazki, ktore cigza na wierzycielu, zostaty takze okreslone
w rozporzadzeniu wykonawczym?®! do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji*2. Przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego wierzyciel jest
zobowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pie-
nieznych. W przypadku gdy adresat obowiazku administracyjnoprawnego nie chce
wykonac¢ takiego obowigzku dobrowolnie, zadaniem wierzyciela jest dorgczenie
zobowigzanemu pisemnego upomnienia. W przypadku braku zaptaty, po uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu, wierzyciel wystawia tytut wykonawczy
w celu przymusowego wykonania obowigzku objetego egzekucja administracyjng™.
Zadaniem wierzyciela jest rowniez poszukiwanie sktadnikow majatkowych zo-
bowigzanego, w tym takze znajdujacych si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa trzeciego™, oraz zmiana wysoko$ci naleznosci pie-
ni¢znej objetej tytutem wykonawczym wynikajaca z jej wygasniecia w catosci lub
w czesci. Ponadto wierzyciel zobowigzany jest do informowania organu egzeku-
cyjnego o zdarzeniu powodujacym zawieszenie lub umorzenie postegpowania egze-
kucyjnego; zdarzeniu powodujgcym ustanie przyczyny zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego oraz okresie, za ktory nie nalicza si¢ odsetek z tytutu niezaptacenia
w terminie nalezno$ci pieni¢znej w wyniku zdarzen zaistniatych po dniu wystawie-
nia tytutu wykonawczego. Jezeli zachodzi konieczno$¢ prowadzenia egzekucji przez
wigcej niz jeden administracyjny organ egzekucyjny, wierzyciel przekazuje dalszy
tytul wykonawczy do organu egzekucyjnego wiasciwego do zastosowania srodkow
egzekucyjnych, do ktérych organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie egzeku-
cyjne nie jest wlasciwy, z wnioskiem o nadanie klauzuli o skierowaniu dalszego
tytutu wykonawczego do egzekucji administracyjnej i zastosowanie srodkow egze-
kucyjnych wskazanych przez wierzyciela. Wierzyciel informuje organ egzekucyjny
prowadzacy postepowanie egzekucyjne o skierowaniu dalszego tytulu wykonaw-

50 M. Masternak, Wierzyciel w egzekucji administracyjnej, [w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz,
J. Radwanowicz, System egzekucji administracyjnej..., op. cit., s. 164.

ST Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wie-
rzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania §rod-
kow egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656).

52 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1916 z p6zn. zm.

53 P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji: komentarz, Warszawa 2006, s. 135.

5 Zgodnie z art. 1a pkt 8d u.p.e.a. przez panstwo trzecie rozumie si¢ panstwo niebedace cztonkiem
Unii Europejskie;j.
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czego do organu egzekucyjnego, o ktorym mowa w § 13 ust. 1 rozporzadzenie Mi-
nistra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastoso-
wania $rodkéw egzekucyjnych.

Wierzyciel po zakonczonym postepowaniu egzekucyjnym zobowigzany jest
do odnotowania tego faktu w prowadzonych ewidencjach i systemach informatycz-
nych. W przypadku bezskutecznej egzekucji zakonczonej umorzeniem postepowa-
nia egzekucyjnego, zgodnie z art. 61, wierzyciel powinien monitorowac sytuacje
materialng zobowigzanego oraz aktywnie poszukiwac jego majatku, a w przypadku
jego ujawnienia w wysokosci przewyzszajacej kwote wydatkéw egzekucyjnych,
podja¢ dziatania w celu wszczecia ponownej egzekucji.

Realizacja tych zadan przyczyni si¢ zapewne do generowania dodatkowych
kosztow zwiazanych z wdrozeniem pracownikow do wykonywania nowych obo-
wigzkow, ktore wezesniej wypetniaty inne podmioty. Niewykluczone, ze oprocz
zmian w strukturze organizacyjnej urzedéw marszatkowskich konieczne bgdzie
zwickszenie liczby etatow w celu prowadzenia efektywnej egzekucji naleznosci
i oplat z tytutu wylaczenia gruntow rolnych z produkcji.

Wprowadzona nowelizacja, ktora zwigkszyta uprawnienia i jednoczesnie za-
kres zadan marszatka wojewodztwa, nie zapewnila jednak Zrodet ich finansowania.
Niewatpliwie zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, jak to juz wielokrotnie podkreslano, zarzad wojewoddztwa gromadzi do-
chody na wyodrebnionym rachunku bankowym, jednakze srodki te marszatek wo-
jewddztwa moze przeznaczy¢ wyltacznie na realizacje zadan okreslonych w ustawie
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, takich jak: finansowane ochrony, rekulty-
wacji i poprawe jakosci gruntow rolnych oraz wyptate odszkodowan przewidzia-
nych ustawa. Dochody te powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczane na
wykonywanie prac na obszarze tych gmin, w ktorych powstaja te dochody oraz
istnieja warunki uzyskania wzrostu produkcji rolniczej, rekompensujace;j straty po-
niesione w wyniku zmniejszenia obszaru gruntow rolnych (art. 22c). Oznacza to,
iz gtbwnymi beneficjentami tych dochodow sa podstawowe jednostki samorza-
dowe, ktdre nie ponosza zadnych wydatkow z tego tytutu.

Majac na uwadze trudno$ci w prowadzeniu egzekucji administracyjnej przez
wOjtow, burmistrzow i prezydentdw miast w zwiazku z ustanowieniem ich orga-
nem egzekucyjnym w wyniku dodania do ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach art. 6qa**, mozna domniemywac, iz marszatkowie wojewodztw,
podejmujac probe wykonania nowego zadania, spotkaja si¢ z podobnymi proble-

55 Przepis ten obligowat gminne organy wykonawcze do stosowania przy $ciaganiu naleznosci
z tytulu oplat za wytwarzanie odpadéw komunalnych wszystkich srodkow egzekucyjnych, z wyjat-
kiem egzekucji z nieruchomosci; Ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2013 r., poz. 228).
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mami. Obecnie nie dysponujg oni odpowiednim doswiadczeniem w prowadzeniu
egzekucji administracyjnej o charakterze pieni¢znym oraz nie maja dostgpu do
baz danych zawierajacych informacje o majatkach zobowiazanych, z ktorych
mozna by prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Nie maja do dyspozycji takze odpo-
wiednich instrumentow w postaci specjalistycznych systemow i programéw kom-
puterowych, kalkulatorow windykacyjnych utatwiajacych prace osobom, ktorym
zlecono realizacje tych obowigzkow. Duzym wyzwaniem okaze si¢ zapewne,
oprocz wylonienia odpowiedniej kadry, takze prowadzenie skomplikowanych po-
stepowan egzekucyjnych. W sytuacji wniesienia przez zobowigzanego $srodkow
zaskarzenia w postaci zarzutow>® w sprawie prowadzenia egzekucji administra-
cyjnej problemem bedzie merytoryczne ustosunkowanie si¢ marszatka wojewo6dz-
twa do zarzutéw dotyczacych np. obowiazku wynikajacego z decyzji organu
pierwszej instancji, czyli starosty.

Wprowadzona zmiana, polegajaca na jednoczesnym sprawowaniu funkcji wie-
rzyciela i organu egzekucyjnego przez marszatka wojewddztwa, zapewne usprawni
proces egzekucji zaleglych zobowigzan. Z pewnoscia zaleta potaczenia tych dwoch
kompetencji jest mozliwo$¢ prowadzenia procedury zmierzajacej do windykacji
naleznos$ci wynikajacych z decyzji starosty przez jeden organ administracji pub-
licznej. Jednak wydaje sie, iz w dalszej perspektywie czasowej konieczne bedzie
doprecyzowanie przepisow wskazujacych na zakres stosowania srodkéw egzeku-
cyjnych w zwiazku z prowadzeniem egzekucji administracyjnej przez marszatka
wojewddztwa oraz okreSlenie zrodta finansowania nowego zadania®’.

Streszczenie

W zwiagzku ze zmiang ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw lesnych
i rolnych 1 stycznia 2011 r. rozpoczely si¢ spory kompetencyjne pomiedzy starostami
a marszatkami wojewddztw w zwigzku z brakiem precyzyjnej regulacji prawnej, ktora

3¢ Zgodnie z art. 33 § 1 u.p.e.a. podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administra-
cyjnej moze by¢: wykonanie lub umorzenie w catosci albo w czeéci obowigzku, przedawnienie,
wygasniecie albo nieistnienie obowigzku; odroczenie terminu wykonania obowigzku albo brak wy-
magalnosci obowiazku z innego powodu, rozlozenie na raty splaty naleznosci pieni¢znej; okreslenie
egzekwowanego obowiazku niezgodnie z trescia obowigzku wynikajacego z orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 3 i 4; btad co do osoby zobowigzanego; niewykonalno$¢ obowiagzku o charakterze nie-
pieni¢znym; niedopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej lub zastosowanego $rodka egzekucyjnego;
brak uprzedniego dorgczenia zobowigzanemu upomnienia, o ktorym mowa w art. 15 § 1; zastoso-
wanie zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjnego; prowadzenie egzekucji przez niewlasciwy organ eg-
zekucyjny; niespetnienie w tytule wykonawczym wymogdéw okreslonych w art. 27.

S7W art. 5 ust. 3 u.0.g.r.l. ustawodawca nie wymienia jako zadanie wlasne samorzadu wojewodz-
twa, zadania zwigzanego z prowadzeniem przez marszatka wojewodztwa egzekucji naleznosci za
zobowigzania z tytulu dochodéw zwiazanych z wylaczaniem z produkcji gruntéw rolnych (art. 22b
ust. 4 v.o.g.r.l.).
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w sposob jednoznaczny wskazywalaby organ wtasciwy do windykacji zaleglych i bieza-
cych nalezno$ci i oplat rocznych zwigzanych z wylaczeniem gruntéw rolnych z produkcji.

Opracowanie poswigcone jest problemom zwigzanym z powierzeniem marszatkowi
wojewodztwa zadan wierzyciela i organu egzekucyjnego nalezno$ci pieni¢znych z tytutu
dochodow zwigzanych z wylaczaniem z produkcji gruntéw rolnych.

Stowa kluczowe: dochdd, marszatek wojewodztwa, optata, organ egzekucyjny, starosta,
srodki egzekucyjne, wierzyciel, windykacja, wylaczenie gruntow rol-
nych.

Voivodship Marshal as a Creditor and Enforcement Authority
of Monetary Claims

Summary

The amendment of the Act on Protection of Forest and Agricultural Lands of 3 Feb-
ruary1995 gave rise to disputes over authority between heads of the district and voivodship
marshals. The reason for these disputes is the absence of precise legal regulations that
would clearly indicate the authority competent to recover any overdue or running debts
and annual fees related to the exclusion of agricultural land from production. The article
discusses problems related to the assignment of tasks of the creditor and the enforcement
authority of claims to the voivodship marshals derived from income related to the exclu-
sion of agricultural lands from production.

Key words: income, voivodship marshal, charges, an enforcement body, head of the dis-
trict, enforcement measures, creditor, debt, exclusion of agricultural land.



