MirostAw KEUSEK

Definicja nieruchomosci ziemskiej w aktach prawnych
i orzecznictwie sagdowym 20-lecia mi¢edzywojennego

Niniejszy publikacja jest kontynuacja artykutu ,,Definicja nieruchomosci
ziemskiej w ustawodawstwie obowigzujagcym na obszarach zaboroéw niemiec-
kiego, austriackiego i rosyjskiego oraz Krolestwa Polskiego”, ktory ukazat si¢
w siddmym numerze ,,Studidow z zakresu prawa, administracji i zarzgdzania Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy™!. Zostang w niej przedstawione
ustalenia odnoszgce si¢ do definicji nieruchomosci ziemskiej w II RP, z uwzgled-
nieniem orzecznictwa sadowego 20-lecia miedzywojennego, podrecznikow, ko-
mentarzy i innych prac z zakresu nauki prawa rolnego.

Podzial na nieruchomosci ziemskie i nieruchomosci wiejskie
(rustykalne)

Przed przystgpieniem do omawiania kwestii definicji pojgcia nieruchomosci
ziemskiej w prawie obowiazujagcym w II RP nalezy nadmieni¢ o przepisach roz-
porzadzenia cesarskiego z 9 sierpnia 1915 r. (Dziennik Ustaw panstwa austriac-
kiego 1915, nr 234)2. Juz po wojnie w Austrii zastapione ustawa o obrocie ziemia
z 13 grudnia 1919 r. (Dz.U. P. 1919, nr 583), jak réwniez ustawg kolonizacyjng
z 31 maja 1919 r. (Dz.U. z roku 1921, nr 688)°. Paragraf 1 rozporzadzenia cesar-
skiego stanowil: ,,(1) Podczas trwania wyjatkowych stosunkéw gospodarczych,
spowodowanych przez wojne, przenoszenie wlasnosci gruntu, przeznaczonego na
gospodarstwo rolne lub le$ne, przez czynnos¢ prawng miedzy zyjacymi, dozwo-
lone jest tylko za przyzwoleniem powotanej do rozstrzygania o tem komisji (§ 8).

'M. Klusek, Definicja nieruchomosci ziemskiej w ustawodawstwie obowigzujgcym na obszarach
zaborow niemieckiego, austriackiego i rosyjskiego oraz Krolestwa Polskiego, ,,Studia z zakresu
prawa, administracji i zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy” 2015, nr 7,
s. 104-113.

2 Ibidem.

3 Ehrenzweig, System des osterreichischen Privatrechts, T. 1, cz. 2, das Sachenrecht, 1923, s. 161.
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To samo si¢ odnosi do wydzierzawiania gruntu na dluzej, niz dziesiec¢ lat. (2)
W razie odmowienia przyzwolenia, czynno$¢ prawna jest niewazna”*. Natomiast
§ 4 mowit: ,,Komisja winna pozwoli¢ na przeniesienie wtasnosci lub wydzierza-
wienie, jesli to nie sprzeciwia si¢ interesowi publicznemu, polegajacemu na utrzy-
maniu produktywnego stanu wlo$cianskiego™. Gléwnym celem rozporzgdzenia
byta ochrona stanu posiadania gruntow w rekach wloscian. Rozporzadzenie od-
nosito si¢ wytgcznie do gruntow rustykalnych (wiejskich, chlopskich). Zgodnie
z § 2 pkt 1 1 2 pozwolenia przewidziane rozporzadzeniem nie byly wymagane
w stosunku do przenoszenia wlasnosci gruntu wpisanego do ksiggi gruntowej dla
wickszej wlasnosci, ksiggi kolejowej lub gérniczej oraz w stosunku do gruntu le-
zacego w okregu miasta®. Z przytoczonych przepisow wynika, ze rozporzadzenie
cesarskie rozrozniato grunta na: potozone poza granicami miast, w tym rustykalne
1 wpisane do ksiegi gruntowej dla wickszej wlasnosci (nieruchomosci ziemskie);
kolejowe; gornicze; grunta lezace w granicach administracyjnych miast.

Dla definiowania pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej” w II RP kluczowym
aktem prawnym jest rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow z 1 wrzesnia
1919 r. Wskutek uchwat Sejmu Ustawodawczego z 10 lipca 1919 r. regulujacych
zasady reformy rolnej oraz ustawy z 2 sierpnia 1919 r. upowazniajacej rzad do
wydania rozporzadzenia normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci
ziemskich’ dnia 1 wrze$nia 1919 r. ukazato si¢ rozporzadzenie tymczasowe Rady
Ministrow regulujace przenoszenie wiasnos$ci nieruchomosci ziemskich®.

Do nieruchomos$ci ziemskiej odnosza si¢ dwa artykuly rozporzadzenia
tymczasowego. Zgodnie z art. 1 wrzesniowego rozporzadzenia ,,Umowy o prze-
niesieniu prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskich wymagaja dla swej waznosci
poprzedniego zezwolenia wladzy panstwowej”. Natomiast art. 2 mowit, ze ,,Nie
wymagaja zezwolenia, przewidzianego w art. 1, wypadki

a) gdy chodzi o nieruchomos$¢ wloscianska (rustykalng),

b) gdy chodzi o dziaty spadkowe, spowodowane wypadkiem $§mierci, zaszlym

przed 1-szym stycznia 1919 r.,

¢) gdy przeniesienie prawa wtasnosci nastepuje w drodze sprzedazy przymu-

sowej,

d) gdy nieruchomos$¢ przechodzi na rzecz instytucji panstwowych lub komu-

nalnych i

e) gdy podziatu dokonywujg instytucje panstwowe lub przez Panstwo upo-

waznione”.

4S. Wandycz, Niewaznos¢ umowy o przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskiej bez
uprzedniego zezwolenia urzedu ziemskiego, Krakow 1924, s. 4.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

"Dz.Pr.P.P. z 1919 r. Nr 64, poz. 384.

$Dz.U.RP z 1919 . Nr 73, poz. 428.
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W odniesieniu do przytoczonych artykuléw mozna zauwazy¢, iz rozporza-
dzenie z 1 wrzesnia 1919 r. zachowuje podziat na nieruchomosci ziemskie i wto-
Scianskie (rustykalne), dokonany w rozporzadzeniu cesarskim z 1915 r. Ponadto
ustawodawca nie precyzuje doktadnie, co rozumie pod pojeciem nieruchomosci
ziemskiej, oprocz przeciwstawienia jej nieruchomosci rustykalnej. W celu zbada-
nia czy i jaka definicja nieruchomosci ziemskiej funkcjonowata w prawie
IT Rzeczypospolitej zostaty przeprowadzone badania orzecznictwa sadowego
20-lecia migdzywojennego, podrecznikdw, komentarzy i innych prac z zakresu
prawa rolnego, ktére mogtyby si¢ odnosi¢ do wyzej wymienionego rozporza-
dzenia z 1 wrzesnia.

W $rodowisku prawniczym w Polsce migdzywojennej oba te artykuly rozpo-
rzadzenia wzbudzity ozywiong dyskusje. Po pierwsze powodowaty watpliwosci
co do uzycia stowa w art. 1 ,,poprzedniego” (zezwolenia). Zastanawiano sig, ,,czy
czynno$¢ prawna, ktorej w chwili jej zdziatania brakto tego zezwolenia, jest ipso
iure niewazna, a niewazno$c¢ ta jest nieuleczalna, czy tez przeciwnie, umowa taka
moze by¢ konwalidowana, gdy panstwowa wtadza udzieli zezwolenia ex post™.
Druga bardzo istotng kwestig bylo, czy art. 2 pkt a rozporzadzenia Rady Ministrow
z wrzesnia 1919 r., ktéry mowil, ze zezwolenie to nie jest wymagane w przypadku
przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci wioscianskiej (rustykalnej) jest podstawa
prawng do uczynienia réznicy pomi¢dzy nieruchomosciami.

Watpliwosci co do art.1 rozstrzygato orzeczenie Izby I Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 1923 r., Rw. 3345/22'° w sposob nastepujacy: ,,Umowy o przenie-
sieniu wlasnosci nieruchomosci ziemskich, ktére w mysl art. 1 tymczasowego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 wrzesnia 1919, Dz.U. nr 73, poz. 428,
wymagajg dla swej waznosci poprzedniego zezwolenia Urzedu Ziemskiego, sa
niewazne i nie rodza wigzacego zobowigzania stron, jezeli zawarte zostaty
wprzdd, zanim Urzad Ziemski udzielit swego zezwolenia™!!. Sad Najwyzszy sta-
nat stanowczo na stanowisku, ze umowa z powodu braku ,,poprzedniego zezwo-
lenia”, nie rodzi wigzacego zobowigzania stron.

Z interpretacja Sadu Najwyzszego dotyczacg art. 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow nie zgadzat si¢ profesor Maurycy Allerhand. W swojej glosie do orzecze-
nia Sadu Najwyzszego z 15 maja 1923 r., Rw. 3345/22 podnosit, ze poruszona
w powyzszym orzeczeniu kwestia stala si¢ aktualng po ogloszeniu austriackiego
rozporzadzenia cesarskiego z 9 sierpnia 1915 r.!? W tej kwestii wyodrebnity si¢
dwa przeciwstawne poglady. Wedhlug pierwszego, zezwolenie Komisji Obrotu Zie-

? S. Wandycz, Niewaznosé..., op. cit., , s. 5.

10 Orzecznictwo Sqdow Polskich, T. 11, 1924, nr 494, s. 411-412.

1'S. Wandycz, Niewaznosé..., op. cit., s. 5.

12 Allerhand, Glossa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”, T. II,
zesz. 9, nr 493, Warszawa 1924; S. Wandycz, Niewaznosé..., op. cit., s. 6-7.
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mig byto warunkiem waznosci umowy. Zwolennicy drugiego natomiast byli prze-
konani, ze ,,umowa w chwili zawarcia umowy wigze strony, a odmdéwienie zezwo-
lenia Komisji Obrotu Ziemig powoduje w nastepstwie mocy obowigzujacej”'?. Ten
drugi poglad, do ktérego przychylat si¢ Allerhand, przewazat réwniez w judykaturze
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1921 r., Rw. 588/21'%). Zdaniem
profesora rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. nie zmieniato
tego stanu rzeczy, a rozszerzalo jedynie warunek zezwolenia na nieruchomosci
wigksze (nieruchomosci ziemskie). Niemozliwym byto, aby w stosunku do mniej-
szej posiadtosci zezwolenie Komisji Obrotu Ziemig bylo warunkiem wpisu, a dla
wickszej wlasnosci warunkiem umowy, poniewaz racja ustawy w obu przypadkach
byta ta sama, a r6zny wynik prowadzit do sytuacji niewtasciwej'. Allerhand zwo-
lennikom pogladu, ze wazno$¢ umowy wymaga zezwolenia poprzedniego, repliko-
watl: ,Interpretacja gramatyczna nie moze jednak rozstrzygaé przy ustawie nowej,
pisanej napredce i bez nalezytego rozwazania skutkéw prawnych, tylko mysl usta-
wodawcza oraz istota rzeczy sa miarodajne, a te prowadzg do wyniku, Ze obojetnym
jest, czy zezwolenie uzyskano wprzdd, czy tez pdzniej'®.

Reasumujac, Allerhand wystepowal przeciwko uznaniu ipso iure umow
0 przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich za niewazne i niero-
dzace wigzacego zobowigzania si¢ stron. Dla poparcia swojego stanowiska przed-
stawial nast¢pujace argumenty: po ukazaniu si¢ rozporzadzenia tymczasowego
z 1 wrzesnia 1919 r., stan rzeczy nie ulegt zmianie w stosunku do rozporzadzenia
cesarskiego z 9 wrze$nia 1915 r. Niemozliwym byto, aby w stosunku do mniej-
szych posiadtosci zezwolenie bylo tylko warunkiem wpisu, a do wiekszych wa-
runkiem wazno$ci umowy. Interpretacja gramatyczna nie mogla mie¢ w tym
przypadku znaczenia!”. Natomiast autor artykutu A. R. ponadto byt zdania, ze
mozna byto znalez¢ prawnej podstawy do postawienia zasadniczej réoznicy po-
miedzy nieruchomos$ciami ziemskimi a wiejskimi'®.

Z pogladami tymi nie zgadzata si¢ czgs¢ prawnikow w II RP. W opracowaniu
Seweryna Wandycza powstatym z seminarium profesora Stanistawa Gotaba z uzu-
petnieniami dokonanymi przez starszego asystenta dra Jana Gwiazdomorskiego
przedstawiono szereg uwag'®. Za calkowicie bledne uznano stwierdzenie, ze stan
rzeczy wywotany rozporzadzeniem cesarskim z 1915 r. nie ulegl zmianie wraz
z ukazaniem si¢ tymczasowego rozporzadzenia Rady Ministréw. Te dwa rozpo-

3 Ibidem, s. 6.

4 Orzecznictwo Sqdéw Polskich, T. 1, 1922, nr 588, s. 507-508.

15'S. Wandycz, Niewaznosé..., op. cit., s. 6.

16 Tbidem, s. 7.

17 Ibidem.

18 A.R., Obrét nieruchomosciami, ,,Przeglad Notarialny” 1923, nr 5-6; S. Wandycz, Niewaz-
nosc..., op. cit., s. 7.

19 Tbidem, s. 8-9.
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rzadzenia powstaty w réznych warunkach, r6zny byt ich cel i geneza. Za btedny
zostat uznany poglad, iz rozporzadzenie Rady Ministrow rozszerzyto warunek na
posiadtosci wicksze. Zgodnie z par. 2 rozporzadzenia cesarskiego, jego przepisy
nie mialy zastosowania do gruntow tabularnych, czyli dotyczyly jedynie gruntow
wiejskich (rustykalnych). Natomiast tymczasowe rozporzadzenie Rady Ministrow
moéwilo wyraznie o nieruchomosciach ziemskich, a z obowiazku posiadania ze-
zwolenia zwalniato nieruchomo$ci rustykalne®.

Kwestia stosunku obu tych rozporzadzen do siebie, byta szeroko dyskutowana
w 6wcezesnym $rodowisku prawniczym. We wspomnianym juz opracowaniu Wan-
dycza znajdujemy taka interpretacje: ,,Jezeli wezmie si¢ pod uwage art. 12 [tym-
czasowego rozporzadzenie Rada Ministrow] nadajacy rozporzadzeniu moc na
terytorium calej Rzeczypospolitej, to w zwiazku z zasada: lex posteriori derogat
priori — nalezatoby chyba wyciggna¢ te konsekwencje, ze rozporzadzenie Rady
Ministréw nie rozszerzylo zakresu, ale zupehie przerzucito punkt ciezkos$ci catej
sprawy’!. Podobnego zdania byt prof. Zoll w ,,Prawie cywilnym w zarysie”, ktory
uwazal, ze przepisy rozporzadzenia cesarskiego z 1915 r. ,,stracily obecnie swoje
dotychczasowe, przejsciowe zreszta, znaczenie”, wobec postanowien o reformie
rolnej?. Trudno si¢ tymi pogladami catkowicie zgodzi¢, jezeli wezmiemy pod
uwagg, ze rozporzadzeniem z 7 czerwca 1924 r. uchylony zostat tylko § 14 roz-
porzadzenia cesarskiego z 1915 r.?

O tym, iz zupehie dostateczng podstawg prawng do uczynienia rdznicy po-
migdzy nieruchomosciami ziemskimi i wiejskimi jest art. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z wrzesnia 1919 r. §wiadczy art. 33 ustawy o organizacji urzgdow ziem-
skich z 6 lipca 1929 r.* Ustawodawca roznice tg rozumiat i postanowienia cesar-
skiego rozporzadzenia z 1915 r. utrzymal w mocy. Podobnie czynit to par. 50
rozporzadzenia Ministra Reform Rolnych z dnia 12 marca 1924 r.%, ktory do za-
twierdzania umow o przeniesienie wlasnosci gruntow rustykalnych powotywat
Powiatowe Urzedy Ziemskie?®. Natomiast w stosunku do whasno$ci ziemskiej
(nieruchomosci ziemskich) stosowatl si¢ juz art. 9 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1919 1. ,,Udzielenie zezwolen oraz inne czynnos$ci wiadzy panstwowej, przewi-
dziane w niniejszych przepisach, naleza do okrggowych urzedéw ziemskich?’.

Natomiast w opinii profesora Wtadystaw Jaworskiego rozporzadzenie cesar-
skie z 1915 r. az do ustawy z 28 grudnia 1925 r. zostato bezwarunkowo utrzymane

20 Ibidem.

2 Tbidem, s. 9.

22 S. Wandycz, Niewaznosé..., op. cit., op. cit., s. 9.
2 Dz.U.RP z 1924 r. Nr 59, poz. 596.

2Dz U.RP. z 1920 1. Nr 70, poz. 461.

2Dz U.RP z 1924 r. Nr 28, poz. 281.

20 S. Wandycz, Niewaznosé..., op. cit., s. 12.

7Dz U.RP z 1919 r. Nr 73, poz. 428.
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w mocy, wraz z art. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 1. Ja-
worski zastanawia si¢, czy i o ile rozporzadzenie powyzsze stracito moc obowig-
zujaca wobec wydania ustawy grudniowej?. Przyjmujac, ze ustawa grudniowa
normowata wszelka parcelacje, to nalezato przyjac, ze zgodnie z art. 97 ustawy
grudniowej, wszystkie dotychczas obowigzujgce przepisy o parcelacji utracity
moc obowigzujaca. Jego zdaniem watpliwos$ci mogta budzi¢ jedynie definicja par-
celacji —,,Czy jest parcelacja jednorazowy akt podzialu? Czy mata wlasnos¢ moze
ulegac parcelacji?”. W zwigzku z tym, iz w ustawie grudniowej brak byt rozroz-
nienia, to ,,musimy uwazac za parcelacj¢ kazdy cho¢by jednorazowy akt podziatu
nawet najmniejszego gruntu, byle byt zgodny z przepisami ustawy grudniowe;j”?.

Wobec przedstawionych przestanek wszelkie obowigzujace do tego momentu
przepisy odnoszace si¢ do parcelacji, w najszerszym stowa tego znaczeniu, prze-
staly obowigzywaé. W tym takze przepisy rozporzadzenia cesarskiego z 1915 r.
i rozporzadzen wydanych na jego podstawie oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1 wrzesnia 1919 r., ktore dotyczyly podziatu jakiegokolwiek gruntu. Natomiast
W mocy pozostawaly przepisy tych rozporzadzen odnoszace si¢ do przeniesienia
wlasnosci w catosci. Na mocy ustawy grudniowej, pézniej zaszla zmiana przez
rozporzadzenie z 19 listopada 1927 r.3°, ktore znosito patent z 1915 r. w zupetnosci,
czyli rowniez i odno$nie do przenoszenia nieruchomos$ci w catosci’!.

W kwestii nieruchomosci wiejskich wypowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyz-
szy. Izba III Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 27 wrze$nia 1921 r., Rw.
588/2132, staneta na stanowisku, ze umowa o przeniesienie prawa wiasnosci nie-
ruchomosci wiejskiej, pomimo nie przedlozenia jej Komisji Obrotu Ziemig do za-
twierdzenia, dla stron byta obowigzujaca. Orzeczenie dotyczyto odwotania od
wyrokow Sadu Powiatowego w Drohobyczu z 4 pazdziernika 1920 r. oraz Sadu
Okregowego w Samborze z dnia 29 stycznia 1921 r.>* W marcu 1918 r. zostata
zawarta umowa kupna sprzedazy parceli gruntowej 1k.1253 gminy U. za ustalong
cene, ktora w catosci zostata wyptacona. Poczatkowo kupujacy wszedt w posia-
danie ziemi, po czym wkrotce sprzedajacy wdart si¢ w posiadanie juz sprzedanego
gruntu i uzytkowal go. Od tej sytuacji odwotat si¢ kupujacy do wyzej wymienio-
nego Sadu Powiatowego i Okregowego, z zagdaniem wydania orzeczenia, ze po-
zwany winien mu odda¢ w posiadanie t¢ parcele gruntowa. Sad Powiatowy
w Drohobyczu oddalil wyrokiem z 4 pazdziernika 1920 r. zadanie powoda, przy-
chylajac si¢ do argumentacji pozwanego. Pozwany zarzucal, ze powodowi byto

B 'W. Jaworski, Projekt kodeksu agrarnego, Wydawnictwo Ministerstwa Reform Rolnych, War-
szawa 1928, s. 122.

2 Ibidem, s. 123.

3 Dz.U.RP z 1927 r. Nr 107, poz. 907.

3U'W. Jaworski, Projekt. .., op. cit., s. 123.

32 Orzecznictwo Sqdow Polskich, T. 1, 1922, nr 588, s. 507-508.

33 Tbidem.
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brak prawnego tytulu do oddania w posiadanie spornego gruntu, gdyz cata ta trans-
akcja co do spornego gruntu, nie zostala zatwierdzona dotychczas przez Powia-
towg Komisje Obrotu Gruntami. Sad Powiatowy zarzut ten przyjat jako stuszny
i stwierdzit, ze ,,Wedle brzmienia par. 1 i 2 rozporzadzenia z 9 sierpnia 1915,
nr 234 D. p. p.”?* ,,przeniesienie wlasnosci odnosnie gruntow do gruntéw prze-
znaczonych pod kulture rolng jest dopuszczalne tylko za zezwoleniem powotane;j
do rozstrzygnigcia tych kwestii Komisji Obrotu Ziemia i be takiego zezwolenia
Komisji interes prawny jest niewazny”>. Powod odwotat si¢ od decyzji Sadu Po-
wiatowego w Drohobyczu do Sadu Okregowego w Samborze. Sad Okregowy wy-
rokiem z dnia 29 stycznia 1921 r. nie uwzglednit apelacji powoda i zatwierdzit
wczesniejszy wyrok. W zwigzku z tym, powod ztozyt rewizje do Sadu Najwyz-
szego. Sad Najwyzszy rewizj¢ uznat za uzasadniong, gdyz: ,,Ocena prawna sprawy
przez Sady nizsze jest bowiem mylng. Oba Sady nizsze wychodza z tego praw-
nego zapatrywania, ze umowa kupna sprzedazy, zawarta miedzy stronami, tre§cig
ktorej pozwany sprzedat powodowi sporng parcelg, dla braku zezwolenia przez
Komisje dla obrotu ziemig jest po mysli § 1 rozp. z 9 sierpnia 1915 nr 234 Dz. p.
p. niewazng. Przepis § 1 tego rozporzadzenia majacy wedle § 4 i 6 na celu zapo-
biezenie spekulacyjnemu obrotowi gruntami i utrzymanie zdrowego ekonomicznie
stanu wtoscianskiego, nie mowi jednak o takim poprzednim zezwoleniu Komisji
dla obrotu ziemig, jako warunku waznosci samego aktu umownego, lecz czyni od
takiego zezwolenia zaleznym dopiero przeniesienie whasnosci (§ 12 rozp.)”%.
Zgodnie z par. 12 rozporzadzenia cesarskiego z sierpnia 1915 1. wpisu hipotecz-
nego nalezato odmoéwicé, jezeli do podania nie dotaczono pisemnego zezwolenia
Komisji na przeniesienie prawa wlasnosci’’. Wedlug Sadu Najwyzszego, nalezato
to interpretowac w ten sposob, ze ,,jezeli zgody odmdwiono, akt prawny jest nie-
wazny tak, ze wskutek takiej odmowy umowa zawarta poprzednio, staje si¢ ex
post, niewazna: kontrakt kupna sprzedazy przed decyzja Komisji dla obrotu ziemia
sam dla siebie jest dla obu stron obowigzujacy. Odmowa taka zatwierdzenia do-
tychczas nie nastapita™®.

Stosunek rozporzadzenia cesarskiego z 1915 r. do rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow okresla rowniez wyrok NTA z | maja 1924 1. 1. rej. 441/23 (Gaz. A.iP. P.
nr 234 p. 1). Zgodnie z nim poj¢cie nieruchomosci ziemskiej z art. 1 tymczaso-
wego rozporzadzenia z 1 wrzesnia 1919 r. w bylym zaborze austriackim nie byto
ograniczone do tzw. dobr tabularnych, wpisanych do ksiag gruntowych przy sa-
dach okregowych. Z wyroku wynikatoby, ze w Matopolsce w tym czasie obowia-

34 Dziennik Ustaw panstwa austr. 1915, nr 234.

35 Orzecznictwo Sqdow Polskich, T. 1, 1922, nr 588, s. 507.
3¢ Ibidem, s. 508.

37 Dziennik Ustaw panstwa austr. 1915, nr 234.

38 Orzecznictwo Sqdow Polskich, T. 1, 1922, nr 588, s. 508.
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zywaly oba rozporzadzenia, chociaz jedno odnosito si¢ do posiadtosci rustykal-
nych, a drugie te posiadtos$ci wtasnie wykluczato®.

Skoro rozporzadzenie Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. odnosito si¢ do
nieruchomosci ziemskich, a nie gruntow rustykalnych, a rozporzadzenie cesarskie
z 1915 r. zostalo uchylone, to w Malopolsce nie byto przepisu o przenoszeniu ru-
stykalnych nieruchomosci w catosci. Brakowato réwniez polskich (tj. przepisow
Rzeczypospolitej Polskiej) przepisow o przenoszeniu gruntow rustykalnych w ca-
losci w bytym zaborze rosyjskim i pruskim. Stan na rok 1928 przedstawit si¢ na-
stepujaco®’:

I. Przeniesienie gruntoéw w calosci inter vivos.

1. Bylych domininikalnych: rozporzadzenie Rady Ministréw z 1 wrze$nia
1919 r. w catej Polsce.

2. Rustykalnych: Matopolska do chwili uchylenia cesarskiego rozporza-
dzenia z 1915 r., w tym czasie nieunormowane; byte Krolestwo Polskie
przepisy z 1891 r.; byty zabor pruski rozporzadzenie K. R. L. z 1919 1.

II. Podziat gruntow inter vivo. W opinii Jaworskiego unormowany dla catej

Polski ustawa grudniowa z 1925 1.

Rozporzadzenie wykonawcze z 12 wrzesnia 1919 r.

Na poczatku rozwazan nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie tymczasowe Rady
Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. normujace przenoszenie wtasno$ci nieruchomosci
ziemskich, obowigzywalo w momencie wejscia w zycie dekretu PKWN z wrzesnia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Rozporzadzenie to moc obowigzujaca
utracito dopiero z datg 26 lipca 1957 r., to jest dniem wejscia w zycie dekretu o obro-
cie nieruchomos$ciami rolnymi — wtedy rowniez zastgpiono pojecie ,,nieruchomos¢
ziemska” nowym pojeciem ,,nieruchomos¢ rolna”. Na podstawie art. 11 rozporza-
dzenia tymczasowego Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. wydane zostaty 12 wrzes-
nia 1919 r. przez Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwosci
przepisy wykonawcze do stosowania rozporzadzenia tymczasowego Rady Mini-
strow, normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich z dnia 1 wrzes-
nia 1919 r.*! Przepisy te w art. 1 okreslaly, co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem
»hieruchomosci ziemskiej”, ze jest to nieruchomo$¢ potozona poza obrebem miast,
,»Z Wylaczeniem nieruchomosci znajdujacych si¢ w rekach drobnych rolnikow, let-
nisk, willi podmiejskich, koloni robotniczych, urzedniczych itp.”*

3'W. Jaworski, Projekt. .., op. cit., s. 131.

40 Ibidem, s. 142—143.

4TMLP. z 13 wrzesnia 1919 r. Nr 206.

4 Tbidem. M. Ktusek, Nieruchomosci ziemskie i ich wlasciciele w postgpowaniach administra-
cyjnych z lat 1944 — 1950 wywotanych realizacjq dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, Krakow
2014, s. 17-18.
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Do cytowanych przepisow art. 1 odniost si¢ Maciej Kalinski w artykule ,,Glosa
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 2000 r. IV SA
2528/9874. W opinii Kalinskiego przepisy art. 1 rozporzadzenia z 12 wrze$nia
1919 r. wydanego przez Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego i Ministra Spra-
wiedliwosci w kwestii stosowania rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow,
normujacego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich z dnia 1 wrzes$nia
1919 r., okreslajacego co nalezy rozumie¢ pod pojeciem nieruchomosci ziemskiej,
nie sg wazne*, gdyz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika
1922 1.4, jako ogloszone nie w Dzienniku Ustaw, a jedynie w Monitorze Polskim,
nie maja mocy powszechnej dla obywateli Panstwa ze wzgledu na wymagania za-
warte w ustawie z 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw*. Orze-
czenie Sadu Najwyzszego mowi, ze ogloszenie rozporzadzen rzadu ,,w Monitorze
Polskim lub w Dziennikach Urzedowych poszczegolnych ministerstw nadaje im
moc obowigzujaca o tyle, o ile rozporzadzenia te normuja organizacje lub tryb po-
stepowania wladz lub urzedow powotanych do wykonania ustawy, nie majg jednak
prawa wprowadza¢ nowych norm, obowigzujgcych obywateli Panstwa”. Zdaniem
Kalinskiego przepisy te moga jednak nam stuzy¢ jako wskazowka, ale jedynie przy
ustalaniu, jakie nieruchomosci nie mogty podpadac pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Ustalenie, ze dana nieruchomo$¢ nie byta ,,nie-
ruchomoscia ziemska” w rozumieniu przepisow z 12 wrzesnia 1919 r. wylacza ja
z zakresu stosowania art. 2 ust. 1 lit. e. Natomiast stwierdzenie, ,,ze byta nierucho-
moscig ziemskg w rozumieniu przepisow z dnia 12.09.1919 r. nie oznacza jeszcze,
ze podlegata dziataniu dekretu, gdyz jej przeznaczenie mogto nie miescic si¢ w ce-
lach okreslonych w art. 1. ust. 2 lit. a i b dekretu™*.

Na podstawie poczynionych badan naukowych nad definicja nieruchomosci
ziemskiej w prawie II Rzeczypospolitej trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Ma-
cieja Kalinskiego, zawartym w artykule ,,Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 22 sierpnia 2000 r. IV SA 2528/98”, przemawiaja za tym
przedstawione ponizej w punktach ustalenia.

4 M. Kalinski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 2000 r.
1V 84 2528/98, ,Rejent” 2001, nr 12, s. 124-129. Zob. réowniez M. Ktusek, Nieruchomosci ziem-
skie..., op. cit., s. 16-19.

4 M. Kalinski, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 128.

4 Zbior Orzeczen Sqdu Najwyzszego 1922, poz. 82, s. 157-158.

4 Dz.U.RP z 1919 r. Nr 66, poz. 400.

Y1Zbior Orzeczen Sqdu Najwyzszego 1922, poz. 82, s. 158.

8 M. Kalinski, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 128.
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Stanowisko prof. Wladystawa Jaworskiego

Wedtug prof. Wiadystawa Jaworskiego rozporzadzenie tymczasowe z 1 wrze-
$nia 1919 r., podobnie jak rozporzadzenie cesarskie z 1915 r. po wyjsciu grudnio-
wej ustawy z 1925 r. obowigzywalo w przypadku przeniesienia gruntu w catosci.
Jak wynika z istoty rzeczy to samo odnosito si¢ do rozporzadzenia wykonawczego
z 12 wrzesnia 1919 r. Profesor Wtadystaw Jaworski oraz dr Leon Oberlender byli
gleboko przekonani, iz ,,Nalezy przyja¢, ze catkowicie obowigzywac przestaty
przepisy wyk. do art. 3 od stéw »parcelacyjny podziat ziemi przez wilasciciela«
do konca art. wobec postanowien art. 65—67 ust. grudniowej, do art. 4 od stow
»Jezeli rozchodzi si¢ o parcelacyjny podziat etc.« Do konca przedostatniego
ustepu art. 4 i do art. 6 w tym tez zakresie rozp. R. M. i rozp. wykonawcze obo-
wigzujg na ziemiach przytaczonych pokojem w Rydze (Dz.U. Nr. 30 p. 178) i na
ziemi Wilenskiej (Rozp. R. M. z 11/11 1924 r., Dz.U. Nr. 16 p. 153)"%. Z tego
wynika, ze w opinii najwybitniejszego znawcy prawa agrarnego w Polsce mig-
dzywojennej prof. Wtadystawa Jaworskiego®® oraz owczesnych wybitnych
prawnikdw, prawnie obowigzujacym byly przepisy wykonawcze do art. 1 tym-
czasowego rozporzadzenia z 1 wrzesnia 1919 r., zawarte w rozporzadzeniu wy-
konawczym z 12 wrzesnia 1919 r.: ,,Do art. 1. Za nieruchomosci ziemskie
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1-go wrze$nia 1919 r., nor-
mujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich, nalezy uwazac nie-
ruchomosci potozone poza obrgbem miast™!.

Pozycja Jaworskiego, jako najwybitniejszego znawcy prawa agrarnego w Pol-
sce miedzywojennej, z pewnoscig nie moze by¢ kwestionowana. Dla profesora Ja-
worskiego przepisy wykonawcze z dnia 12 wrze$nia 1919 r. miaty moc powszechng
dla obywateli Panstwa Polskiego, z wytgczeniem poczynionych przez niego powy-
zej zastrzezen, ktore jednak nie odnosity si¢ do definicji pojgcia ,,nieruchomos¢
ziemska”. Jest to o tyle istotne, iz stanowisko Jaworskiego w tej kwestii pochodzi
71928 r., czyli kilka lat po orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1922 r.>?

Kolejnym dowodem na traktowanie przepisow wykonawczych z dnia 12
wrzesnia 1919 r., jako w pelni obowiazujacych jest ich umieszczenie w ,,Prawie
hipotecznym. Tom III. Reforma rolna” w dziale Tekst ustaw i rozporzadzen doty-
czgcych obrotu ziemig>?.

4W. Jaworski, Projekt kodeksu agrarnego, Wydawnictwo Ministerstwa Reform Rolnych, War-
szawa 1928, s. 123.

50 Profesor Wiadystaw Lepold Jaworski jest autorem wielu opracowan dotyczacych prawa agrar-
nego: W. Jaworski, Prawo hipoteczne. Tom III. Reforma rolna, Krakow 1926; W. Jaworski, Projekt
kodeksu agrarnego, Wydawnictwo Ministerstwa Reform Rolnych, Warszawa 1928.

SIMLP. z 1919 1. Nr 206.

52 Zbiér Orzeczen Sqdu Najwyzszego 1922, poz. 82, s. 157-158.

33 W. Jaworski, Prawo hipoteczne, T. 111, Reforma Rolna, Krakow 1926, s. 39-44.
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Orzeczenia Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do przepisow
wykonawczych z 12 wrzesnia 1919 r.

Dla pelnego wyjasnienia w jaki sposob sadownictwo polskie w II RP
postrzegato przepisy wykonawcze z 12 wrzesnia 1919 r. badaniom zostaty
poddane rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego odnoszace sie do tychze
przepisow.

Na mocy aktu urzedowego z 28 grudnia 1920 r. Natalia Hagemeistrowa,
wdowa po zmartym Eugeniuszu Hagemeistrze oraz cérka zmarlego, Natalia
Hagemeistrowa przyrzekty sprzedac Jozefowi i Bolestawowi Dunin Mieczynskim
pozostaty po Eugeniuszu Hagemeistrze majatek Loniewo o pow. ponad 300 morg™.
Okrggowa Komisja Ziemska w styczniu 1921 r. oraz Gtowna Komisja Ziemska
w marcu 1921 r. odmowity Mieczynskim zezwolenia na nabycie majatku t.oniewo.
Glowna Komisja Ziemska, za jeden z powodoéw odmowy uznala, iz ,,przeniesienie
wiasnos$ci Loniewa na Mieczynskich przeczytoby zasadom art. 3 tymcz. rozp. Rady
Ministrow z dnia 1 — go wrzesnia 1919 r. i przepisom wykonawczym do tegoz
rozp., ogloszonym w nr 206 z roku 1919 Monitora Polskiego™. Artykut 3 stanowit:
Wiadze panstwowe zezwolenia odmdwia, gdyby przeniesienie prawa wlasnosci
nieruchomosci lub jej czgéci uniemozliwiato lub ograniczato zastosowanie zasad
reformy rolnej, uchwalonych przez Sejm Ustawodawczy w dniu 10 lipca 1919 r.”%¢
Pelnomocnik braci Mieczynskich wnidst do Sadu Najwyzszego wniosek o uchy-
lenie orzeczenia Gléwnej Komisji Ziemskiej. Sad po rozpatrzeniu sprawy wydat
2 pazdziernika 1922 r. orzeczenie (akta S. N. I. C. 170/22 r.) 7, w ktérym uchylit
decyzje Gtownej Komisji Ziemskiej w Warszawie ,,z powodu obrazy art. 50 1 68
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 23 sierpnia 1920 roku do Ustawy z dnia
6 lipca 1920 roku o organizacji Urzedow Ziemskich (D. U. poz. 567)%%. Natomiast
w zaden sposob nie podwaza mocy obowigzywania przepisow wykonawczych
z dnia 12 wrzesnia 1919 r. o stosowaniu rozporzadzenia tymczasowego Rady
Ministrow, normujgcego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich z dnia
1 wrzesnia 1919 r., ogltoszonego w Monitorze Polskim.

Kolejnym przyktadem akceptowania przepisOw wykonawczych przez Sad
Najwyzszy jest jego orzeczenie z 2—16 pazdziernika 1922 r. wydane w sprawie
Szmula i Pessy matzonkéw Talmanow w przedmiocie wykupu dobr Regnow na
cele reformy rolnej (akta S. N. 1. C. 179/22)%°. Na wniosek Okregowego Urzedu

% Zbior Orzeczeh Sqgdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1922, s. 139.
> Ibidem, s. 140.

Dz URP z 1919 r. Nr 73, poz. 428.

ST Zbior orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1922,s. 139-141.
8 Ibidem, s. 141.

3 Ibidem, s. 146—149.
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Ziemskiego w Warszawie, Okregowa Komisja w Warszawie decyzja z 21 kwietnia
1920 1., w oparciu o p. 1 cz. 2 art. 1 ustawy z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy
rolnej, postanowita wykupi¢ przymusowo w calosci dobra ziemskie Regnow
w gminie Regnow w powiecie rawskim na cele zwigzane z realizacja reformy rol-
nej®. Decyzje Okregowego Urzedu Ziemskiego podtrzymat Gtoéwny Urzad Ziem-
ski. Pelnomocnik rodziny Talmanoéw wystapit do Sadu Najwyzszego o uchylenie
decyzji Gtownego Urzgdu Ziemskiego. Sad Najwyzszy orzekl: ,,Na zasadzie wy-
danego z moca ustawy rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréow z dnia 1
wrzesnia 1919 r. umowy o przeniesieniu prawa wilasnosci nieruchomosci ziem-
skiej wymagaja dla swej waznos$ci poprzedniego zezwolenia wladzy panstwowej;
ani jednak w tym rozporzadzeniu, ani w przepisach wykonawczych do tego roz-
porzadzenia z dnia 12 wrze$nia 1919 r., ogloszonych jedynie w Monitorze Pol-
skim, nie wskazano norm, okreslajacych sposob dokonywania przedwstepnych
czynnosci przy parcelacji majatkow ziemskich; na zasadzie wigc powotanego roz-
porzadzenia i przepisow wykonawczych wlasciciel nie byt pozbawiony prawa
rozpoczecia tych czynnosci i oddawania parceli z mocy umow przedwstepnych
w posiadanie nabywcow, dozwolonego przez Kodeks Cywilny, o ile w przyrze-
czeniu sprzedazy przeniesienie prawa wlasno$ci uzaleznione zostato od zezwole-
nia wladz odno$nych™®!.

Na mocy umowy z 25 kwietnia 1921 r. Aleksander Toll, dziatajac w imieniu
i upowaznieniu swojej matki Adeli Toll, przyrzekt sprzeda¢ Walentemu Pietrza-
kowi i Januszowi Dzierzawskiemu stanowigce wiasno$¢ Adeli Toll dobra ,,Ste-
plew” i,,Gasiory” w powiecie tureckim o powierzchni 1304 morg i 265 pretows?.
Okregowa Komisja Ziemska w Kaliszu w maju 1921 r. odmoéwita udzielenia ze-
zwolenia na przeniesienie wlasnosci tych dobr na Pietrzaka i Dzierzawskiego na
zasadzie art. 3 cz. 1 p. b przepiséw wykonawczych z 12 wrzesnia 1919 r. do roz-
porzadzenia tymczasowego z 1 wrzesénia 1919 1.9 Wedtug postanowien art. 3 roz-
porzadzenia tymczasowego z 1 wrzesnia 1919 r. ,,Wladze panstwowe zezwolenia
odmoéwia, gdyby przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci lub jej czesci unie-
mozliwiato lub ograniczato zastosowanie zasad reformy rolnej, uchwalonych
przez Sejm Ustawodawczy w dniu 10 lipca 1919 r.”%* Natomiast zgodnie z prze-

% Ibidem, s. 147.

o Tbidem, s. 148.

2 Pret — staropolska miara dtugos$ci i powierzchni, ktorej wielko$¢ byta lokalnie w r6znych okre-
sach odmienna. Jako miara powierzchni to: pret koronny stanowit 1/30 morgi i wynosit 199,5 m?,
pret nowopolski — okoto 186,6 m?, pret pruski (renski) stanowit 1/180 morgi i wynosit 14,2 m?.

SO0rzeczenie Sqdy Najwyzszego Izby Cywilnej z 2 paZdziernika 1922 r. w sprawie Walentego Piet-
rzaka i Janusza Dzierzawskiego w przedmiocie przeniesienia prawa wtasnosci dobr ,, Steplew i Gg-
siory” (akta S. N. I. C. 172/22), [w:] Zbior orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej
(Cywilnej), rok 1922, s. 150153

%Dz U.RP z 1919 r. Nr 73, poz. 428.
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pisami wykonawczymi ,,do art. 3 Zezwolenie na przeniesienie prawa nierucho-
mos$ci mozna udzieli¢, jezeli wszystkie nieruchomosci ziemskie, w obrebie jednej
gminy polozone, stanowigce wtasnos¢ jednej osoby, lub wspotwiasnosé kilku
0s0b, przechodza w catosci w inne r¢ce, pod warunkiem, ze nowonabyweca:

a) jest krajowcem,

b) posiada naukowe wyksztatcenie rolnicze, lub dotychczas zawodowo pra-

cowat w rolnictwie i

¢) zobowiazuje si¢ prowadzi¢ osobiscie gospodarstwo na nabywanym obsza-

rze”®.

Glowna Komisja Ziemska skarge apelacyjng Pietrzaka i Dzierzawskiego od
tej decyzji pozostawita bez uwzglednienia. Decyzj¢ swojg oparta na tym, iz Dzie-
rzawski nie byt zawodowym rolnikiem i posiadat jedynie wyksztatcenie tech-
niczne, a Pietrzak zajmowat si¢ spekulacja. Rzecznicy Pietrzaka i Dzierzawskiego
whniesli skarge kasacyjna do Najwyzszego Sadu o uchylenie decyzji Gtownej Ko-
misji Ziemskiej z powodu obrazy art. 44 i 50 rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o organizacji Urzedéw Ziemskich® i art. 3 i 5 rozporzadzenia tymczaso-
wego Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r., art. 711 U. P. C oraz art. 815 KC*'.

Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z 2 pazdziernika 1922 r. w sprawie
Walentego Pietrzaka i Janusza Dzierzawskiego w przedmiocie przeniesienia prawa
wlasnosci dobr ,,Steplew 1 Gasiory” (akta S. N. I. C. 172/22) orzekt: ,,Biorac pod
uwagg rozbiezno$ci osnowy przytoczonych art. 3 Rozp. Tymcz. Rady Min. I art.
3 cz. 1 p. b przep. wyk. powstaje pytanie 0 mocy prawnej powyzszego przepisu
wykonawczego w sprawie niniejszej; pytanie to nalezy rozstrzygna¢ przeczaco,
przede wszystkim dlatego, ze przepisy powyzsze ogloszone zostaly w nr 206
Monitora Polskiego z 1919 r., podczas gdy w mysl art. 1 ustawy z 31 lipca 1919
r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw (Dz.U. Nr 66 poz. 400) powszechnie
obowiazujace rozporzadzenia rzadu, wydane na podstawie istniejacych ustaw,
winny by¢ oglaszane w Dzienniku Ustaw, a ponadto i dlatego, iz wszelkie przepisy
wykonawcze mogg jedynie uzupetnia¢ ustawy, lecz nie moga zmieniaé jej
zasadniczo, lub by¢ z nig z sprzecznosci, wladza bowiem wykonawcza nie jest
uprawniona do zmiany ustawy”®®. W opinii Sadu Najwyzszego taki wiasnie przy-
padek zachodzit w tej sprawie. ,,Przepis art. 3 cz. 1 p. b nie znajduje uzasadnienia
w art. 3 Rozp. Tymcz. Rady Min., ktéry powotuje si¢ na uchwale sejmowa
z d. 19 lipca 1919 r.”% Zgodnie z art. 2 uchwaly sejmowej wtascicielami lub
posiadaczami ziemi mogty by¢ tylko osoby, ktore osobiscie samodzielnie pro-

6 M.P. z 1919 r. Nr 206.

% Dz URP z 1920 r. Nr 85.

7 Zbior orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1922, s. 151.
8 Ibidem, s. 151-152

% Ibidem, s. 152.
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wadzity gospodarstwo lub ich spadkobiercy. Sad Najwyzszy podkreslat, ,,ze
uchwala powyzsza nie zawiera zadnej wskazowki, jakie kwalifikacje winni
posiada¢ nowonabywcy ziemi, nastepnie w mys$l ogolnej zasady prawnej wszelkie
przepisy ograniczajace prawa obywateli nalezy thumaczy¢ $cisle; skoro za$ ani
uchwalg sejmowa z 10 lipca 1919 r. ani Rozp. Tymcz. Rady Min., normujace
przenoszenie wlasnosci nieruchomosci, nie wymagaja od nowonabywcy
naukowego wyksztatcenia rolnego lub poprzedniej zawodowej pracy w rolnictwie,
brak tych kwalifikacji nie moze uzasadnia¢ odmowy zezwolenia na przeniesienie
prawa wiasnos$ci nieruchomog$ci”.

W kwestii mocy przepisow wykonawczych z 12 wrzesnia 1919 r. do
rozporzadzenia tymczasowego z 1 wrzesnia 1919 r. Sad Najwyzszy wypowiedziat
w orzeczeniu w sprawie Elizy Chomiczowej w przedmiocie przeniesienia prawa
wilasno$ci maj. Sterpejki”'. Glowna Komisja Ziemska w lutym 1921 r. pozostawita
bez rozpoznania skarge Elizy Chomiczowej na decyzje Okregowej Komisji Ziem-
skiej z czerwca 1920 r. zezwalajacej Elizie Chomiczowej na sprzedaz calosci
majatku Sterpejki niepodzielnie, na tej zasadzie, ze na mocy przepisow wykonaw-
czych do art. 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 wrze$nia 1919 r. i art. 81 12
ustawy o organizacji Urzedow Ziemskich prawo do odwotania si¢ do Gldéwne;j
Komisji Ziemskiej przystuguje stronom tylko od orzeczen odmownych’. Artykut
9 rozporzadzenia z 1 wrzesnia stanowit: ,,Udzielenie zezwolen oraz inne czynnos$ci
wladzy panstwowej, przewidziane w niniejszych przepisach, naleza do okregowych
urzedow ziemskich, ktore w postepowaniu swem stosowac si¢ beda do ,,Przepisow
Tymczasowych o Urzedach Ziemskich” z dnia 11 pazdziernika 1918 r. (Dz. Praw
Nr 11 poz. 22). Na podstawie tychze przepisow strony beda mogty zaskarza¢ decyzje
urzedéw ziemskich, powziete na mocy niniejszego rozporzadzenia””®. Natomiast
przepisy wykonawcze mowily: ,,Do art. 9, 10, 11. Przeciw odmownemu orzeczeniu
pierwszej instancji przystuguje stronom prawo odwotania si¢ do ostatecznego
orzeczenia Gtownego Urzedu Ziemskiego w przeciggu 14 dni po dorgczeniu
orzeczenia pierwszej instancji”’.

Rzecznik Chomiczowej w kasacji zadat uchylenia decyzji Gtownej Komisji
Ziemskiej z powodu obrazy art. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 wrzesnia
1919 r. i art. 8 lit. C z dnia 6 lipca 1920 r. o organizacji urzedow ziemskich?.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z ustawg z 31 lipca 1919 r. w sprawie
wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej’® rozporzgdzenia rzadu

0 Ibidem, s. 152.

"' Tbidem, s. 157—-158.

2 Ibidem, s. 157.

Dz.U.RP z 1919 . Nr 73, poz. 428.

" M.P.z 1919 r. Nr 206.

S Zbior orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1922, s. 157.
" Dz.U.RP z 1919 1. Nr 66, poz. 406.
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ogloszone w ,,Monitorze Polskim Iub Dziennikach Urzedowych poszczegolnych
Ministerstw nadaje im moc obowigzujaca o tyle, o ile rozporzadzenia te normuja
organizacje lub tryb postepowania wladz i urzedow, powotanych do wykonania
ustawy, nie maja jednak prawa wprowadza¢ nowych norm, obowigzujacych
obywateli Panstwa””’. Nastepnie Sad Najwyzszy uznal, ,,ze przepisy wykonawcze
do rozporzadzenia z dnia 1 wrzesnia 1919 r. zezwalajace na zaskarzenie jedynie
decyzji odmownych, wprowadzaja ograniczenie, nie przewidziane ani w art. 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r., ani w przepisach
tymczasowych o Urzedach Ziemskich z dnia 11 pazdziernika 1918 r. (D. P. Nr 11
poz. 22) na ktérych podstawie strony mogly zaskarza¢ decyzj¢ urzedow ziemskich
w chwili wydania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1919 roku
(art. 58), ani wreszcie w ustawie z dnia 6 lipca 1920 r. o organizacji Urzedow
Ziemskich (Dz. U. Nr 70 poz. 461 art. 20)”7%.

Okreslenie w przepisach wykonawczych z 12 wrzesnia 1919 r. do rozpo-
rzadzenia z 1 wrze$nia 1919 r. co nalezy rozumie¢ pod pojeciem nieruchomosci
ziemskiej, z pewnoscia nie jest wprowadzeniem nowej normy, gdyz przepis ten
funkcjonowat juz wczeéniej, chociazby w prawie hipotecznym z 1818 1.

Kolejnym przyktadem odniesienia si¢ do przepisow wykonawczych z 12
wrzesnia 1919 r. jest wyrok Izby Trzeciej Sadu Najwyzszego z 10 maja 1921 r., Rw.
659/217. Strona powodowa domagata si¢ uznania kontraktu kupna sprzedazy oraz
dokonanego na jego podstawie wpisu tabularnego prawa wilasno$ci za niewazny,
gdyz przeniesienie wlasnosci nastgpito bez zezwolenia wlasciwej wladzy panstwo-
wej, czyli uznanie ich za niewazne gtownie w mysl art. 1 1 8 rozporzadzenia tymcza-
sowego Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 1.8 Sad Apelacyjny nie kwestionowat
przepisow wykonawczych do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 wrzesnia
1919 1., a wreez przeciwnie opieral sie na nich: ,,Wedtug przepisoéw wykonawczych
z 12 wrzesnia 1919 1. do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 1., Dz.U.
poz. 428, ogloszonym w Monitorze nr 206, z 13 wrzesnia 1919 ., jezeli zezwolenie
na podziat ziemi ma zarazem zastapi¢ zezwolenie na odstgpienie tytutu wlasnosci
nabywcom ziemi parcelowanego obszaru, nalezy te okolicznosci wyraznie
zaznaczyC¢ w zezwoleniu, z tym zastrzezeniem, ze dotyczy tylko nabywcow imiennie
wyszczegblnionych w zatwierdzonym projekcie podziatu™®!. W tej sprawie, rowniez
Sad Najwyzszy nie neguje prawomocnosci przepisow wykonawczych do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 wrze$nia 1919 .32

1 Zbior orzeczern Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1922, s. 158.
8 Tbidem, s. 158.

" Orzecznictwo Sqdow Polskich, T. 1, z. 6, 192-11922, 1922 (marzec), s. 314-319.

8 Tbidem, s. 315.

81 Tbidem, s. 317.

8 Tbidem, s. 318.
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Sprawa przepiséw wykonawczych z 12 wrzesnia 1919 r. byta rowniez poru-
szana w orzeczeniu Izby Pierwszej Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1922 r.
(C 389/22)%. Zaskarzajacy decyzje Glownej Komisji Ziemskiej, podnosit, iz byta
ona niezgodna z zasadami reformy rolnej wyrazonymi w uchwale Sejmu Ustawo-
dawczego z 10 lipca 1919 r., rozporzadzeniem tymczasowym z 1 wrzesnia 1919 .
normujgcym przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich oraz w przepisach
wykonawczych z 12 wrzes$nia 1919 r. Sad Najwyzszy powyzsze zarzuty uznat za
bezpodstawne, nie dlatego, ze przepisy wykonawcze nie majg mocy powszechnie
obowigzujacej, ale ze ,,przepisy nie przewiduja, w jakiej kolejnosci ma si¢ odbywac
parcelacja majgtkow™,

Natomiast orzeczenie Izby Trzeciej Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1922 r.
Ag. 10/22/10% pomija milczeniem zaprzeczong przez Izbe I Sadu Najwyzszego
na podstawie szczegdélowego umotywowania (zob. orzeczenie z 2 pazdziernika
1922 r. C. 172/22, OSP II nr 5) kwestie, czy przepis artykutu 3 lit. b przepisow
wykonawczych z 12 wrzesnia 1919 r. Monitor Polski nr 206/19 ma moc
obowigzujaca®. Okregowa Komisja Ziemska (OKZ) w Przemys$lu odmoéwita
przewlaszczenia majatku tabularnego z powodu zbyt wygdérowanej ceny. Na-
bywecy nie dawali rowniez rekojmi, iz beda wlasciwie prowadzili gospodarstwo;
sprzedawczyni nie wykazata w jaki sposob zostanie uwzgledniona stata stuzba
dworska. Gtowna Komisja Ziemska (GKZ) do ktorej odwotano si¢ od decyzji
Okregowej Komisji Ziemskiej miata jedynie watpliwosci co do kwalifikacji
rolniczych apelanta, ktore uznala za wystarczajace, aby utrzyma¢ w mocy decyzje¢
OKZ. Decyzje GKZ nabywcy zaskarzyli do Sadu Najwyzszego z nastepujacym
uzasadnieniem: w mysl art. 3 rozporzadzenia tymczasowego z 1 wrzesnia 1919 1.
zgody na przewtaszczenie mozna bylo odmowié, gdy ,,przewlaszczenie nieru-
chomosci lub jej czes$ci uniemozliwiato lub ograniczato zastosowanie zasad
reformy rolnej, uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 10 lipca 1919 r.” Wedtug
skarzacych przypadek taki tutaj nie zachodzit*’. Z taka opinig nie zgadzat si¢ Sad
Najwyzszy: ,,W mys$l przepisow wykonawczych z 12/9 1919 r. do tegoz art. 3
powyzszego rozp. tymcz. mozna udzieli¢ zezwolenia na przewlaszczenie, jezeli
nowonabywca: a) jest krajowcem; b) posiada naukowe wyksztalcenie rolnicze,
albo dotychczas zawodowo pracowat w rolnictwie; ¢) zobowigzuje si¢ prowadzié
osobiscie gospodarstwo na nabywanym obszarze”s. Wedtug Sadu Najwyzszego
po analizie materiatu sadowego, nowonabywcy uczynili ,,zado$¢ wymogom ad a)

8 Orzecznictwo Sqdow Polskich, T. 11, z. 1-7, 1923, s. 1.
8 Ibidem.

85 Ibidem, s. 51-52.

8 Tbidem, s. 51.

87 Ibidem.

8 Ibidem.
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1¢)”, natomiast analizy wymagato, czy ,,nowonabywcy czynig zado$¢ wymogowi
ad b)”%. Tu ewidentnie widac¢, ze Sad Najwyzszy w podejmowaniu decyzji opiera
si¢ na przepisach wykonawczych i nie kwestionuje ich powszechnosci obowia-
zywania.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o orzeczeniu Okregowego Urzedu Ziemskiego
w Krakowie, ktory z 13 marca 1924 r., kierujac si¢ rozporzadzeniem tymczaso-
wym Rady Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. i przepisami wykonawczymi do tego
rozporzadzenia oraz ustawg z 11 sierpnia 1923 r. (Dz.U. poz. 706) odmoéwit
udzielenia zezwolenia na przeniesienie prawa wtasnosci sprzedanych matzonkom
W. parcel, poniewaz matzonkowie nie mieli kwalifikacji do nabycia tej dziatki®

Rozporzadzenie wykonawcze Prezesa Glownego Urzedu Ziemskiego
i Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 1921 r.

Co nalezy rozumie¢ pod pojg¢ciem nieruchomosci ziemskiej, wynika z art. 1
rozporzadzenia z 12 wrzesnia 1919 r., takie zdefiniowanie ma moc powszechng
dla catej Polski. Stanowi o tym rozporzadzenie wykonawcze Prezesa Gtownego
Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwo$ci z 27 maja 1921 r. o stosowaniu
rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normu-
jacego przenoszenie wlasnos$ci nieruchomosci ziemskich na obszarze wojewodztw
nowogrodzkiego, poleskiego i wolynskiego oraz powiatow grodzienskiego, bia-
tostockiego, biatowieskiego i wotkowyjskiego wojewodztwa biatostockiego?!.
Rozporzadzenie to zostalo wydane na zasadzie § 7 rozporzadzenia z 23 marca
1921 r., w przedmiocie rozciggnigcia rozporzadzenia tymczasowego Rady Mini-
strow z 1 wrze$nia 1919 r. oraz ustawy z 6 lipca 1920 r. o organizacji Urzedow
Ziemskich n ziemie przylaczone do Polski na podstawie pokoju i rozejmu podpi-
sanego 12 pazdziernika w Rydze. Rozporzadzenie z 27 maja 1921 r. w nastepujaco
precyzowato, co nalezato rozumie¢ pod pojeciem nieruchomosci ziemskiej:

,»§ 1. Za nieruchomosci ziemskie, w rozumieniu rozporzadzenia tymczaso-
wego z dn. 1 wrzesnia 1919 r., normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomo-
$ci ziemskich, nalezy uwaza¢ nieruchomosci, potozone poza granicami miast
1 miasteczek.

Nieruchomosci, nie majace charakteru uzytkéw rolnych, jak istniejace wille,
letniska, zaktady lecznicze, fabryki, kolonie robotnicze, urzgdnicze, potozone przy
stacjach kolejowych itp. nie sg nieruchomosciami w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dn. 1 wrzesnia 1919 r., normujacego przenoszenie nierucho-

8 Ibidem.
% Orzecznictwo Sqdow Polskich, T. VII, 1928, s. 349.
' Dz.URP z 1921 r. Nr 52, poz. 325.
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mosci ziemskich®?. Rozporzadzenie zdefiniowato réwniez, co nalezy rozmieé za
nieruchomos$¢ wtoscianska:

§ 2. Za nieruchomos$¢ wloscianska, przewidziang w art. 2 p. a) rozporzadzenia
tymczasowego Rady Ministrow z dn. 1 wrze$nia 1919 r., normujacego przeno-
szenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich, nalezy uwaza¢ nieruchomos$¢ »na-
dzialowa, tj. otrzymang na mocy manifestu cesarskiego z dn. 19 lutego 1861 r.”%

Orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie rozrdéznienia
nieruchomosci ziemskiej i miejskiej

Ewa Czapczynska, wdowa i opiekunka nieletniego syna Jozefa, Stefan i Ju-
lian Czapczynscy oraz ich siostra Emilia zame¢zna Zielinska wystapili w 1922 r.
do sadu o usunigcie matzenstwa Jana i Wiktorii Pluskwa z nieruchomosci
w Skaryszewie, nabytej przez zmartego w 1919 r. spadkodawce powodow Jana
Czapczynskiego na mocy wyroku adiudykacyjnego z 1 wrzesnia 1906 r. W opinii
powodow, malzenstwo Pluskwa nieruchomos¢ ta posiadali bez tytutu prawnego
i pomimo wielokrotnych zadan nie dali si¢ usunac¢ z tej nieruchomosci®®. Pozwani
w akcji wzajemnej zadali oddalenia powodztwa wzajemnego oraz uznania ich za
wlascicieli spornej nieruchomosci, argumentujac, iz na mocy dwoch umow
prywatnych w latach 1906 — 1907 nabyli ta nieruchomo$¢ i ja zabudowali. Poczat-
kowo Sad Okregowy w Radomiu uwzglednit akcje gltéwna i oddalit akcje
wzajemna, ale Sad Apelacyjny w Lublinie w 1923 r. wyrok Sadu Okregowego
uchylit i uwzglednit akcje wzajemna, oddalajac akcje gldwna. Rzecznik Czap-
czynskich wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego®.

Sad Apelacyjny uznal pozwanych malzenstwo Pluskwa za wtascicieli spornej
nieruchomosci na mocy ustawy z dnia 29 lipca 1919 1. z zalozenia, Ze w momencie
nabycia i objecia przez nich tej nieruchomosci byla to nieruchomos¢ ziemska. Wpraw-
dzie osada Skaryszew zostata wylaczona z gminy wiejskiej rozporzadzeniem Rady
Ministrow, ale miato to miejsce dopiero w czerwcu 1922 1.7 Sad Apelacyjny, za bez
znaczenia uznal rowniez, ze ,,sporna nieruchomos¢ sktadata si¢ z placu z ogrodkiem
warzywnym, na ktorym pozwani pobudowali domek i oboreg [...], poniewaz rzeczona
ustawa nie wymaga, aby posiadacz ziemi zajmowat si¢ rolnictwem™s,

2 Ibidem.

% Ibidem.

9% Zbior orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1925 (pierwsze
potrocze), s. 58.

% Ibidem, s. 58.

% Dz.Pr. poz. 388.
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98 Zbiér Orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1925 (pierwsze
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Ustawa z 29 lipca 1919 r., jak wynika z art. 1 tej ustawy miata na wzgledzie
nieruchomosci ziemskie. W przypadku, gdy nieruchomo$¢ w momencie nabycia
nalezata do gminy wiejskiej, ustawa ta stosowala si¢ do umoéw, dotyczacych
nabycia takich nieruchomosci i niezakonczonych aktem urzedowym. ,,Zamiarem
bowiem ustawodawcy, jak przekonuja pobudki prawodawcze, bylo zabezpieczenie
rolnikow, ktérzy nabyli ziemi¢ i niejednokrotnie nawet pobudowali si¢ na niej,
z czego wynika, iz pod rzeczona ustawe podpadaja nieruchomosci ziemskie, nie
zajete wylacznie pod uprawe roli”™”.

Problem charakteru miejskiego nieruchomosci ziemskiej poruszato orzeczenie
Sadu Najwyzszego z listopada 1927 r. w sprawie Skarbu Panstwa przeciwko
Teofilowi Orlowskiemu i innym o uniewaznienie aktu sprzedazy (akta S. N. L. C.
1427/27 1.)!. Prokuratoria Generalna w 1927 r. wystapita w imieniu Okr¢gowego
Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku przeciwko Teofilowi Orlowskiemu i innym
o uniewaznienie aktu z 9 stycznia 1919 r., na mocy ktérego Orfowscy z nalezacych
do nich we wsi Czyzewie Kos$cielne dziatki gruntu wloscianskiego obszaru 7 morg
140 pretow sprzedali Stanistawowi 7 morg 35 pretow. Ortowscy pozostawili sobie
105 pretow, co w opinii Prokuratorii Generalnej spowodowato rozdrobnienie osady
wloscianskiej wbrew art. 15 przepisow z 11 czerwca 1891 . o trybie sprzedawania,
wypuszczania w dzierzawe i oddawania w zastaw osad i gruntow wloscianskich
(Zb. Pr. i rozp. b. ces. ros. N 76, poz. 821)!°.,

Sad Apelacyjny zatwierdzajac wyrok Sadu Okregowego oddalit powodztwo
z zatozenia, ze na pozostatych 105 pretach gruntu znajdowat si¢ dom, zbudowany
w sasiedztwie osady Czyzew, posiadajacy charakter miejski i shuzgcy wynajmo-
waniu lokali mieszkancom osady Czyzew. W zwiagzku z tym, wedlug sadu sprze-
dawcy nie przeistoczyli charakteru prawnego gruntu pozostajagcego w ich
posiadaniu i nie pogwalcili przepiséw z 11 czerwca 1891 r.!2

Prokuratoria zarzut obrazy art. 15 przepisow z 11 czerwca 1891 r. argumen-
towata nastgpujaco: Na mocy art. 15 zabroniony byt pod niewaznos$cia (art. 17)
podziat gruntow wtoscianskich na czesci mniejsze niz 6 morg. Od tej zasady byty
wyjatki, gdy alienacja czeS$ci mniejszej niz 6 morg byla konieczna dla budowy
kolei, urzadzania zarzagdow gminnych oraz na zaspokojenie innych potrzeb
spotecznych (art. 1, uwaga). Sad Apelacyjny uznat, ze wyeliminowanie z osady
wloscianskiej 105 pretow byto usprawiedliwione potrzebami mieszkancow
sasiedniej osady Czyzew, ktorzy w domu wzniesionym na tych 105 pretach mogli
wynajmowac lokale. Czyli majac na uwadze potrzeby spoteczne miejscowe;j

% Ibidem.

100 Zbior orzeczer Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1927 (drugie
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ludnosci, nie dopatrzyt si¢ w umowie sprzedazy zawartej przez Orlowskiego
pogwalcenia przepisow z 1891 r.!%

Sad Najwyzszy skrytykowal wyktadni¢ Sadu Apelacyjnego. Wola 0sob
prywatnych nie miata tutaj decydujacego znaczenia. Wzniesienie domu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nie bylo wystarczajagcym powodem do
zmiany charakteru prawnego gruntu i nie mogto powodowac uchylenia ograniczen
prawnych, przywigzanych do tego gruntu. Do tego koniecznym byto, podkreslat
Sad Najwyzszy, zezwolenie odno$nej wiadzy panstwowej, powotanej do
decydowania o istnieniu potrzeby upowazniajacej do zwolnienia od rzeczonych
ograniczen danego gruntu. Wczesniej wtadzg ta byly urzedy wloscianskie (art. 35
przepisow z 1891 r.), a po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske urzedy
ziemskie (art. 35 ustawy z 6 lipca 1920 r., Dz.U.RP. 1920, nr 70, poz. 461; art. 35
ustawy z 11 sierpnia 1923 r., Dz.U.RP. 1923, nr 90, poz. 706). Ponadto na mocy
ustawy z 20 maja 1921 r.(Dz.U.RP. 1920, nr 46, poz. 280) zniesienie ograniczen
mogtlo nastapi¢ wskutek wiaczenia gruntu wloscianskiego do obregbu miast, ale
nalezato to jedynie do kompetencji Rady Ministrow, orzekajacej na wniosek Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych (ustawa z 20 lutego 1920 r., Dz.U.RP. 1920, nr 19,
poz. 92). Wczesniej prawo zwolnienia od ograniczen gruntow wiloscianskich ze
wzgledu na potrzeby miast lub osad nalezato do Ministra Spraw Wewnetrznych
na wniosek urzedéw wioscianskich (art. 21 przepiséw z 1891 r.)!%,

O rozgraniczaniu przez Sad Najwyzszy w dwudziestoleciu migdzywojennym
nieruchomosci na miejskie i ziemskie $wiadczy orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 1927 r. w sprawie Arona — Szmula Katuszynera przeciwko Rusin-
skiemu i innym o ziemi¢ (akta S. N. I. C. 658/26 r.) '° oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z marca 1929 r. w sprawie Edmunda Z. z Jozefem P. i innymi
0 uznanie umowy przyrzeczenia sprzedazy za przenoszacg prawo wlasnosci (akta
S.N. 1. C. 1989/28 1.)!%, W lutym 1924 r. Katuszyner wytoczyt sprawe o przeciw-
ko Rusinskim i Ramusowej o wlasno$¢ dziatki gruntu we Wtodzimierzu, na
podstawie umowy przyrzeczenia sprzedazy z lutego 1920 r. Sad Okrggowy
w Lucku oddalit powddztwo, wychodzac z zatozenia, ze ustawa z 26 wrze$nia
1922 1. (poz. 781) na jakiej opieral powddztwo, przestata obowigzywac z dniem
ogloszenia § sierpnia 1924 r. ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. ( poz. 669), ktora nie
ma zastosowania do nieruchomog$ci miejskich!%’.

103 Tbidem, s. 91-92.

104 Tbidem, s. 92.

105 Tbidem, s. 104.

106 Zbior orzeczen Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1929 (potrocze
pierwsze), s. 54-56.

07 Zbiér orzeczer Sqdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwszej (Cywilnej), rok 1927 (drugie
pétrocze), s. 104.
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Sad Najwyzszy zauwazyl w tej sprawie, ze zgodnie z art. 7 ustawy z 2 lipca
1924 r., ustawa ta miata zastosowanie rowniez do wszystkich spraw wszczgtych
w sgdach przed jej ogloszeniem. Rownoczesnie tracita moc obowigzujgca m.in.
ustawa z 26 wrzesnia 1922 r. Z artykulu 1 ustawy lipcowej wynikato, ze miata
ona zastosowanie wytacznie do nieruchomosci ziemskich. W zwigzku z tym, Sad
Najwyzszy za stuszng uznat odmowe¢ Sadu Okreggowego zastosowania
dobrodziejstwa ustawy lipcowej, gdyz spor toczyt si¢ o nieruchomo$¢ miejska'%.

Whioski

Dla definiowania pojecia nieruchomosci ziemskiej w II RP kluczowym aktem
prawnym jest rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow z 1 wrze$nia 1919 r.
regulujace przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich. Nalezy zauwazy¢,
ze rozporzadzenie to obowigzywalo w momencie wejscia w zycie dekretu PKWN
z wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i swoja moc obowiazujaca
utracilo dopiero z datg 26 lipca 1957 r., to jest dniem wejscia w zycie dekretu
o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi — wtedy rowniez zastapiono pojecie ,,nieru-
chomos$¢ ziemska” nowym pojeciem ,,nieruchomos¢ rolna”.

Z analizy materiatow zrodlowych wynika, ze rozporzadzenie z 1 wrze$nia
1919 r. zachowato podzial na nieruchomosci ziemskie i wtoscianskie (rustykalne),
dokonany w rozporzadzeniu cesarskim z 9 sierpnia 1915 r. Niestety ustawodawca
nie sprecyzowat doktadnie co rozumie pod pojeciem nieruchomosci ziemskiej,
oprocz przeciwstawienia jej nieruchomosci rustykalnej. W tym celu na podstawie
art. 11 rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréw z 1 wrzesnia 1919 r. zostato
wydane 12 wrzesnia 1919 r. rozporzadzenie Prezesa Gtownego Urzedu Ziem-
skiego i Ministra Sprawiedliwosci zawierajace przepisy wykonawcze do stoso-
wania rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministroéw, normujacego przenoszenie
wilasnosci nieruchomosci ziemskich!?. Przepisy te w art. 1 okreélaty, ze ,,nieru-
chomo$¢ ziemska” to nieruchomos¢ potozona poza obrgbem miast, ,,z wylacze-
niem nieruchomosci znajdujacych si¢ w regkach drobnych rolnikéw, letnisk, willi
podmiejskich, koloni robotniczych, urzedniczych itp.”''® Maciej Kalinski uznat
przepisy powyzej cytowanego art. 1 za niewazne, gdyz zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1922 r., jako ogloszone nie w Dzienniku
Ustaw, a jedynie w Monitorze Polskim, nie majg mocy powszechnej dla obywateli
Panstwa.

108 Tbidem.

19" ML.P. z 13 wrze$nia 1919 r. Nr 206.

10 Tbidem. M. Ktusek, Nieruchomosci ziemskie i ich wlasciciele w postgpowaniach administra-
cyjnych z lat 1944—1950 wywolanych realizacjg dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, Krakow
2014, s. 17-18.
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Na podstawie poczynionych badan naukowych trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowi-
skiem Kalinskiego: Wedtug wybitnego znawcy prawa agrarnego w II RP prof. Ja-
worskiego przepisy wykonawcze z dnia 12 wrzesnia 1919 r. mialy moc powszechng
dla obywateli Panstwa Polskiego, z wytaczeniem poczynionych przez niego zastrze-
zen, ktore jednak nie odnosity si¢ do definicji pojgcia nieruchomos¢ ziemska. Jest
to o tyle istotne, iz stanowisko Jaworskiego w tej sprawie pochodzi z 1928 r., czyli
kilka lat po orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1922 r., na ktore powo-
huje si¢ Kalinski.

Podobnie i Sad Najwyzszy przez caty okres Il RP w zaden sposob nie podwazat
mocy obowigzywania przepisow wykonawczych z dnia 12 wrzesnia 1919 r.
0 stosowaniu rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow, normujacego przeno-
szenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich z dnia 1 wrzesnia 1919 r., ogloszonego
w Monitorze Polskim, a jedynie w niektorych przypadkach nie akceptowat pojedyn-
czych jego przepisow, ale nigdy art. | méwigcego co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
nieruchomosci ziemskiej. Jak zostato przedstawione w opracowaniu, Sad Najwyzszy
w podejmowaniu decyzji czgsto opierat si¢ na przepisach wykonawczych z 12
wrzesnia 1919 r. i nie kwestionowat ich powszechnosci obowigzywania.

Znamienne jest takze orzeczenie Okregowego Urzedu Ziemskiego w Krako-
wie, ktory 13 marca 1924 r., kierujac si¢ rozporzadzeniem tymczasowym Rady
Ministréw z 1 wrze$nia 1919 1. i przepisami wykonawczymi do tego rozporzadzenia
odmowit udzielenia zezwolenia na przeniesienie prawa wilasnosci sprzedanych
malzonkom W. parcel, poniewaz matzonkowie nie mieli kwalifikacji do nabycia tej
dziatki.

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem nieruchomosci ziemskiej, wskazuje art. 1
rozporzadzenia z 12 wrzesnia 1919 r. Takie zdefiniowanie ma moc powszechng
dla catej Polski, o czym stanowi rozporzadzenie wykonawcze Prezesa Gtownego
Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwo$ci z 27 maja 1921 r. o stosowaniu
rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministréw z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normu-
jacego przenoszenie wlasnos$ci nieruchomosci ziemskich na obszarze wojewodztw
nowogrodzkiego, poleskiego i wotynskiego oraz powiatow grodzienskiego, bia-
tostockiego, bialowieskiego i wotkowyjskiego wojewddztwa biatostockiego. Roz-
porzadzenie z 27 maja 1921 r. nastepujaco precyzowalo, co nalezato rozumiec
pod pojeciem nieruchomos$¢ ziemska:

,»$ 1. Zanieruchomosci ziemskie, w rozumieniu rozporzadzenia tymczasowego
z dn. 1 wrzesnia 1919 r., normujacego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziem-
skich, nalezy uwazac nieruchomosci, potozone poza granicami miast i miasteczek.

Nieruchomosci, nie majace charakteru uzytkow rolnych, jak istniejace wille,
letniska, zaktady lecznicze, fabryki, kolonie robotnicze, urzgdnicze, potozone przy
stacjach kolejowych itp. nie sa nieruchomos$ciami w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dn. 1 wrzesnia 1919 r., normujacego przenoszenie nierucho-
mosci ziemskich”.
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Mamy tutaj do czynienia z powtdrzeniem przepiséw art. 1 rozporzadzenia
z 12 wrzesénia. Jest to zrozumiale, gdyz rozporzadzenie z 12 wrze$nia 1919 r. nie
mogto obja¢ ziem przylaczonych do Polski na podstawie pokoju i rozejmu pod-
pisanego 12 pazdziernika 1921 r. w Rydze.

Kolejnym dowodem na traktowanie przepisoéw wykonawczych z dnia
12 wrzesnia 1919 r., jako w pelni obowigzujacych jest ich umieszczenie w ,,Prawie
hipotecznym. Tom III. Reforma rolna” w dziale Tekst ustaw i rozporzadzen doty-
czacych obrotu ziemig.

Streszczenie

Niniejsza publikacja jest kontynuacja artykutu ,,.Definicja nieruchomosci ziemskiej
w ustawodawstwie obowigzujacym na obszarach zaboréw niemieckiego, austriackiego
i rosyjskiego oraz Krélestwa Polskiego”, ktory ukazat si¢ w poprzednim numerze ,,Stu-
didw z zakresu prawa, administracji i zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy”. Zostana w niej przedstawione ustalenia odnoszace si¢ do definicji nieru-
chomosci ziemskiej w prawie II RP, z uwzglednieniem orzecznictwa sadowego 20-lecia
migdzywojennego, podrgcznikow, komentarzy i innych prac z zakresu nauki prawa rol-
nego.

Stowa kluczowe: obrot gruntdow rolnych, nieruchomosci, prawo rolne, I1 RP.

The Definition of Real Estate in Legislation and Case-Law
of the Interwar Period Poland

Summary

The present study is a continuation of the article The Definition of Real Estate in Leg-
islations Binding on the Areas of Former Poland Annexed by Prussia, Austria and Russia
and in the Kingdom of Poland published in the previous issue of this periodical. It dis-
cusses the findings related to the definitions of a real estate in the law of the Second Re-
public of Poland. The study is based on the case-law of interwar period, textbooks,
commentaries and other publications on agrarian law.

Key words: trade in agricultural land, real estate, agrarian law, the Second Republic of Poland.



