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Pod koniec 2015 roku w obiegu naukowym na Ukrainie pojawila si¢ interesu-
jaca monografia autorstwa Ivana Pankevycha pt. ,,Tradycja wybieralnosci wladzy
na Ukrainie”. Autor, naukowiec z Wydziatu Prawa Lwowskiego Uniwersytetu Na-
rodowego im. Ivana Franki we Lwowie, jest znanym na Ukrainie badaczem pro-
blematyki prawa wyborczego. Ten fakt, w moim przekonaniu, jest wystarczajaca
rekomendacja dla tej monografii. Zastuguje ona na przyblizenie polskiemu czytel-
nikowi, poniewaz autor, przy okazji omawiania gtdwnego watku, jakim jest proces
ksztattowania si¢ prawa wyborczego na Ukrainie, prezentuje szeroki kontekst his-
toryczny tego zjawiska, analizujagc zmiany zachodzace w prawie wybieralnosci od
IX wieku az do czasow spotczesnych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Liczne sa
réwniez odwotania do do§wiadczen zachodnioeuropejskich w tym przedmiocie.

Recenzowana monografia sktada si¢ z czterech rozdziatow, wstepu, zakoncze-
nia oraz wykazu literatury przedmiotu i wykorzystanych aktow normatywnych. Trzy
pierwsze rozdzialy zostaty podzielone na dwa podrozdziaty, a czwarty, z uwagi na
analize zasady wolnych, rownych, bezposrednich wyboréw i tajnego gtosowania,
sktada si¢ z czterech podrozdzialow. Powyzsza budowa nie budzi zastrzezen i jest
uzasadniona merytorycznie.

W rozdziale pierwszym ,,Tradycja wybieralnosci jako zjawisko prawne: teo-
retyczne i metodologiczne zasady badania” autor w pierwszych zdaniach przy-
stapit do omowienia podstawowych poje¢ zwigzanych z problematyka tradycji
wybieralnosci: wybory, prawo wyborcze, system wyborczy, demokracja, nardd,
wiladza, ludowladztwo. Wskazane przyktady pojec¢ nie wyczerpuja ich dtugiej listy.
Kazde z tych poje¢ zostato poddane wnikliwej analizie. Ogromna warto$¢ nau-
kowg ma to, Ze autor wyjasnia ich znaczenie, odnoszac si¢ do ustalen, w pierwszej
kolejnosci uczonych ukrainskich, w drugiej, na réwnorzednych zasadach, uczo-
nych z wielu panstw Europy, w tym z Polski. Znalazly si¢ odwotania do dorobku
prof. Bogustawa Banaszaka, prof. Leszka Garlickiego, prof. Wiestawa Skrzydto,
prof. Marka Chmaja czy prof. Mirostawa Granata. Dla polskiego czytelnika jest to
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rozwigzanie szczego6lnie cenne, poniewaz pozwala na pordwnanie polskiego do-
robku naukowego w tym zakresie z dorobkiem uczonych z Ukrainy. Ta erudycyjna
analiza ma jeszcze jedng istotng zalete. Poprzez zestawienie, czesto bardzo roznych
wyjasnien tego samego pojgcia, mozna wykazaé wielos¢ pogladow i interpretacii.
Na podkreslenie zastuguje jeszcze jeden bardzo rozwaznie wprowadzony w oma-
wianym rozdziale watek. Ivan Pankevych, podejmujac si¢ wyjasnienia pojecia de-
mokracja, nie boi si¢ odniesien do doswiadczen ptynacych z historii. Akcentuje,
ze wielu europejskich dyktatoréw w dwudziestym wieku doszto do wiadzy, wy-
korzystujac demokratyczne reguty walki o wladzg. Autor recenzowanej monografii
konkluduje, ze demokracja jest ustrojem, ktory musi by¢ stale monitorowany, po-
niewaz potencjalnie moze wykreowac rzady dyktatorow.

Rozdziat drugi ,,Geneza tradycji wybieralnosci wiadzy na ziemiach ukrainskich
(IX—XX wieku)” jest interesujacy z tego powodu, ze Ivan Pankevych omawia tytu-
lowg wybieralno$¢ wtadzy, odnoszac si¢ do przyktadow zaczerpnigtych az z IX
wieku. Szerokie tlo historyczne tego zjawiska obejmuje nie tylko zakres czasu, lecz
réwniez terytorium. Autor, poszukujac genezy tradycji wybieralnosci wiadzy na
Ukrainie, podkresla znaczne wplywy ustroju demokracji szlacheckiej, ktdéra
wyksztalcita si¢ na ziemiach ukrainskich nalezacych do Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, Krolestwa Polskiego 1 Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Ten watek z pew-
noscig zainteresuje polskich historykéw oraz historykéw prawa badajacych ewolucje
ustroju demokracji szlacheckiej. Podobnie istotne dla wzbogacenia polskich badan
nad okresem Autonomii Galicyjskiej wydajg si¢ uwagi Ivana Pankevycha, odno-
szace si¢ do prawa wyborczego w tym okresie. System wyborczy oparty na wyborze
deputowanych w czterech odrgbnych kuriach, zdaniem autora recenzowanej mo-
nografii, byt jednym z najgorszych rozwigzan prawnych, poniewaz litera prawa po-
zwalata na ograniczenie prawa wyborczego duzej liczby wyborcow, mieszkancow
Galicji. W nastgpstwie tak skonstruowanego prawa wyborczego przeplyw informacji
do Sejmu Krajowego Galicyjskiego z grup najliczniejszych, ktére byly najstabiej
reprezentowane wsrod deputowanych, byt mocno ograniczony, jesli nie przyjac, ze
zaden. Duzy walor poznawczy ma takze skierowanie uwagi autora na dos$wiadczenia
wybieralnosci wyniesione przez wspotczesng Ukraing z poczatkow XX wieku.
W Zachodnioukrainskiej Republice Ludowej, ktora powstata po zakonczeniu
I wojny $wiatowej, a jej byt panstwowy byt krotki, powstato intersujace prawo wy-
borcze. Ten legislacyjny dorobek, zdaniem autora, jest godny uwagi z powodu wielu
ograniczen prawa wybieralno$ci. Prawa wyborcze ograniczano w tym panstwie
m.in. tym sprawcom kradziezy, rozboju, gwaltu, zabojstwa, w stosunku do ktorych
uprawomocnit si¢ wyrok sadu. Ograniczenie tego prawa przewidziane byto takze
dla oséb, ktore w okresie uptywajacych dwoch lat dwukrotnie byly przez wymiar
sprawiedliwos$ci ukarane za pijanstwo. Jak stwierdza Ivan Pankevych, ta ostatnia
norma ograniczajgca prawo wyborcze jest interesujaca z tego powodu, ze wyklu-
czano z kregu wyborcow osoby uzaleznione od alkoholu. Nie potrafig one, zda-
niem autora (z ktorym nalezy si¢ zgodzi¢), w sposob adekwatny oceni¢ otaczajacej
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ich rzeczywistosci. Wypada si¢ tylko zastanowi¢, czy wspotczesnie, podejmujac
proby ograniczenia praw wyborczych alkoholikow i narkomanow, nie nastapitoby
naruszenie praw cztowieka.

W trzecim rozdziale ,, Tradycja i innowacje w ustawodawstwie wyborczym
Ukrainy” Ivan Pankevych analizuje obowigzujace na Ukrainie prawo wyborcze.
W moim przekonaniu dobrym rozwigzaniem konstrukcyjnym przyjetym dla tego
rozdziatu jest jego podziat na dwa podrozdziaty. W pierwszym autor omawia tradycje
historyczng wyboréw powszechnych na Ukrainie. Zwraca uwagg na wiele zasad osa-
dzonych w do$wiadczeniach historycznych wybieralnosci wtadzy w tym kraju. Po-
daje np., jako uzasadnienie koniecznosci rozszerzania praw wyborczych obywateli,
ze nie mozna dyskryminowac okreslonych grup wyborcéw, np. kobiet. Podkresla
stusznie, ze op6znianie w przyznaniu tego prawa kobietom w wielu krajach Europy
i $wiata wptywalo w znaczacy sposob na wynik wyboroéw i w $lad za tym na podej-
mowane decyzje polityczne przez rzadzacych. Krytycznie odnosi si¢ rowniez Ivan
Pankevych do ograniczania prawa wyborczego poprzez wprowadzanie cenzusu
wieku np. 30 lat, wykluczajac tym samym populacje dwudziestolatkow (jak w pol-
skiej ordynacji wyborczej do Senatu RP z 8 lipca 1935 roku). Inspirujacy jest po-
drozdzial drugi omawianego rozdzialu. W tej czgsci ksigzki autor wskazal na
mozliwos¢ wykorzystania innowacyjnych rozwigzan w wyborczym prawie Ukrainy.
Moja uwage zwrocito istotne dla zrozumienia przestania naukowego tej monografii
stwierdzenie autora, w ktorym podnosi on, ze jesli tradycja wybieralno$ci wladzy
w pelni ujawnia si¢ w regulacjach ustawowych, to nowoczesne, innowacyjne roz-
wigzania znajdujg si¢ w systemie wyborczym. Zdaniem autora wybdr systemu
wyborczego jest wazny z tego powodu, ze wpltywa on na wynik wyborow. Ivan Pan-
kevych akcentuje to, ze nie ma, poniewaz nie istnieje i zapewne nigdy istnie¢ nie be-
dzie, tzw. neutralnego systemu wyborczego. Zawsze jest bowiem tak, ze przyjecie
okreslonego rozwigzania w zakresie liczenia glosow sprawia, ze osigga si¢ jeden
wynik, a zgota odmienny rezultat pojawia si¢, gdy glosy sa liczone przy wykorzys-
taniu drugiego sposobu liczenia gtoséw. Walor poznawczy tej czgsci monografii
wzmacnia rOwniez to, ze w ocenie autora obserwowane we wspotczesnej Ukrainie
ogromne rozdrobnienie partyjne skutkuje tym, Ze zanika sens istnienia ideologii par-
tyjnej i programdw partii politycznych budowanych w oparciu na tych ideologiach.
To sprawia, ze programy stronnictw politycznych sg ogolne, pelne sprzecznosci,
i znajduje si¢ w nich wiele populistycznych, trudnych do realizacji obietnic.

Rozdzial czwarty zamykajacy recenzowang monografie odnosi si¢ do tradycji
wybieralnosci jako podstawy zasady wolnych, rownych, bezposrednich wyborow
i tajnego gtosowania. Analizie przedmiotowych poje¢, wspartej dorobkiem euro-
pejskiej, w tym polskiej mysli, towarzyszy odniesienie do biezacych problemow
prawa wyborczego na Ukrainie. Przy okazji autor podpowiada mozliwosci wy-
korzystania nowych rozwigzan z powodzeniem stosowanych w Europie. Jako
przyktady Ivan Pankevych podaje glosowanie listowne za posrednictwem poczty
lub gltosowanie przy wykorzystaniu Internetu. Zdaniem autora Ukraina na tego
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typu rozwigzania nie jest jeszcze przygotowana. Zwraca on uwage, ze gtosowanie
za posrednictwem listow wysytanych drogg pocztowa obecnie traci racje¢ bytu
z powodu zawodno$ci tej instytucji. Wiarygodno$¢ tej metody gtosowania zalezy
bowiem od sprawnosci i zaufania do instytucji, ktora przejmuje na siebie obowia-
zek przekazywania przesylek pocztowych. Autor podpowiada, ze naruszona mog-
laby by¢ np. zasada tajnosci glosowania. Sie¢ Internet, zdaniem Ivana Pankevycha,
nie moze by¢ obecnie wykorzystywana na Ukrainie ze wzglgdu na niedostatki
niezbednej infrastruktury. Autor stwierdza, ze gtosowanie za posrednictwem In-
ternetu doskonale sprawdzito si¢ w Estonii, jednak w jego opinii fatwiej mozna
bylo to rozwigzanie tam wprowadzi¢, gtéwnie z powodu wielkosci tego panstwa
i doskonatej jakos$ci infrastruktury, ktoéra dysponuje.

Ivan Pankevych stusznie konkluduje, ze wspotczesna Ukraina winna refor-
mowac i budowac system wyborczy otwarty ku przysztosci, ktdéry powinien opie-
ra¢ si¢ na tradycji i zarazem czerpac inspiracj¢ z innowacyjnych rozwigzan w tym
zakresie. Celem nadrzednym powinno by¢ oderwanie ukrainskiego prawa wybor-
czego od posttotalitarnej tradycji i osadzenie go w naturalnej dla Ukrainy tradycji
mieszczacej si¢ w wartosciach europejskich. To, jego zdaniem, zadanie dla rzg-
dzacych na najblizsza przysztosé.

Recenzowana monografia ,, Tradycja wybieralno$ci wladzy na Ukrainie”,
w moim przekonaniu, zashuguje na publikacje w Polsce. Za takim rozwigzaniem
przemawia w pierwszej kolejnosci jej warstwa merytoryczna. Jest to solidnie udo-
kumentowana praca, ktora ukazuje proces historycznej tradycji wybieralno$ci
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Ogromna warto$¢ poznawcza tej monografii
opiera si¢ na wykorzystaniu bogate;j literatury przedmiotu. Autor cytuje publikacje
zachodnioeuropejskich badaczy problemu, w tym zajmujacych si¢ tym zagadnie-
niem prawnikow oraz historykow. Wykorzystat opracowania, ktore ukazaty sie
w bylym ZSRR, zaznaczajac, ze ich tre$¢ nalezy interpretowaé¢ bardzo ostroznie.
Odnosi si¢ rowniez do ustalen uczonych wspotczesnej Rosji. Podnies¢ nalezy row-
niez fakt siggnigcia do polskich opracowan naukowych zwigzanych z tradycja wy-
bieralnosci. Monografia ta przettumaczona na jezyk polski pozwolitaby na
uzupehienie wiedzy spoleczenstwa polskiego o Ukrainie, ewolucji jej ustroju i kie-
runkach ewentualnych dalszych reform. To wazne, zwazywszy, ze jest ona pan-
stwem, z ktérym Polska bezposrednio graniczy. Rekapitulujac, stwierdzam, ze
pojawita si¢ monografia wazna dla wspotczesnej Ukrainy, ktora powinna by¢ za-
uwazona w Polsce, nie tylko ze wzgledu na jej obszerng warstwe historyczng.



