lzabela Zielinska

Premier Jej Krolewskiej MoSci.

Analiza wplywu czynnikéw
polityczno-prawnych oraz osobowosci
politycznej premiera na sprawowanie
wladzy wykonawczej w Wielkiej Brytanii

Specyfika systemu politycznego Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej sprawila, ze wiosng 2007 roku wigkszos¢
$wiatowych mediéw skupila swojg uwage na wydarzeniach w brytyj-
skiej Partii Pracy. W efekcie bowiem dokonywanego przez czlonkéw tej
partii wyboru nowego jej lidera nastapita zmiana na stanowisku Premie-
ra Jej Krolewskiej Mosci. Ten nietypowy dla europejskich systemow po-
litycznych ciag zdarzen nastapil po tym, jak 10 maja Tony Blair oglosil,
ze z dniem 27 czerwca 2007 roku ustgpi ze stanowiska szefa rzadu. De-
cyzji tej oczekiwano w partii od kilkunastu miesigcy. Gdy we wrzesniu
2006 roku siedmiu najblizszych wspolpracownikéw Blaira odeszlo ze
stanowisk w rzadzie, do mediéw dotarl ich list skierowany do partyjne-
go lidera. Pisali oni wtedy: ,Drogi Tony (...) mozemy i musimy wygrac
nastepne wybory powszechne. Niestety, jest dla nas jasne — tak jak dla
prawie calej partii i calego kraju — ze bez pilnej zmiany w kierownictwie
Partii {Pracy} zwyciestwo w tych wyborach wydaje sie¢ mniej prawdo-
podobne”!. Zdal sobie z tego sprawe sam Tony Blair, bowiem jak juz

I heep://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80649,3602190.html, wejécie 20 VII
2007.
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sto lat temu stwierdzil Ivor Jennings, premier bez swojej partii nic nie
znaczy, gdyz o jego sile politycznej wzgledem gabinetu i parlamentu
decyduje bezwzglednie przywédztwo w partii, ktéra ma najwigcej man-
datéw w Izbie Gmin®. '

Powyzsza prawidlowo$¢ uzasadniajg regulacje ustrojowe Krolestwa.
Dotycza one nie tylko urzedu premiera, ale tez ordynacji wyborczej
i funkcjonowania parlamentu oraz wzajemnych relacji miedzy legis-
latywa i egzekutyws. Nalezy pamietaé, iz Zjednoczone Krolestwo
nie opiera swojego ustroju na jednym dokumencie, jakim w Europie
kontynentalnej jest pisana konstytucja. Poszczegélne organy wiadzy
panstwowej dzialajg na zasadach zawartych w kilku zrédiach: prawie
stanowionym, prawie precedensowym tworzonym przez orzeczenia sg-
déw, konwenansach konstytucyjnych, dziefach, traktatach i podreczni-
kach prawniczych. Wspélczesnie powyzszy katalog uzupelniajg przepisy
prawa wspélnotowego Unii Europejskiej. Jak wskazuje Andrzej Zigba,
w sferze praktyki konstytucyjnej nowoczesny system partyjny zmody-
fikowal zaktadany przez suwerenno$¢ parlamentu stosunek podporzad-
kowania rzadu legislatywie. Za sprawa unii personalnej (w osobie pre-
miera, a jednocze$nie lidera zwycieskiej partii w Izbie Gmin) pokrywaja
sie sklady kierownictwa partii rzadzacej i gabinetu. Wlasnie gabinet,
opierajacy si¢ na poddanej scislej dyscyplinie partyjnej wigkszosci parla-
mentarnej, przejmuje na siebie zadanie jednolitego kierowania polityka
panstwa’. Wychodzi on tym samym ze swej roli wykonawcy w strong
stanowiacego prawo.

Powyzsza perspektywa ilustruje jednoczesnie, jak z biegiem lat, wraz
ze wzmacnianiem si¢ pozycji parlamentu w brytyjskim systemie poli-
tycznym, stabla rola monarchy i jego realne kompetencje. Co wigcej,
to elekcja przedstawicieli do Izby Gmin stala si¢ jedyna formg realiza-
¢ji podstawowej zasady demokratycznej, czyli wybieralnosci organéw
przedstawicielskich. Wybory parlamentarne wigc zostaly ustanowione
jako jedyne ogélnonarodowe forum debaty publicznej na temat poli-
tycznych perspektyw kraju, a takze forum rywalizacji politycznej. Ry-
walizacji tym silniejszej, iz partie konkurujg nie tylko w ramach ofer-
ty programowej, ale przede wszystkim personalnej. Zgodnie bowiem
z niepisanym konwenansem konstytucyjnym lider zwycieskiej partii
w wyborach do Izby Gmin zostaje mianowany przez monarch¢ na pre-
miera. Premier, bedac zwierzchnikiem wiadzy wykonawczej, a posred-

2 P Mikuli, Zasada podzialu wiladz a ustrif brytyjski, Warszawa 2006, s. 73.
3 A. Zicba, Parlament Wielkiej Brytanii, Warszawa 1994, s. 8.
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nio takze wladzy ustawodawczej, gdyz utrzymuje kontrol¢ nad frakcja
rzadzaca w Izbie, wobec symbolicznej tylko wladzy krélewskiej — przej-
muje najwyzsza wladz¢ w panstwie.

Co wiecej, nalezy pamietaé, ze walka wyborcza lideréw partyjnych
jest tym silniejsza, iz odbywa si¢ w ramach systemu dwupartyjnego,
wzmocnionego zasada ordynacji wyborczej, ktora okresla, ze wybra-
ny zostaje kandydat, ktéry otrzymal zwykla wigkszos¢ gloséw (system
wiekszoéci wzglednej w okregach jednomandatowych). Jak wiadomo,
systemy wickszosciowe sluza mniejszej reprezentatywnosci, by wylo-
ni¢ stabilna wickszo$¢, zas te dwa warunki wskazuja na wysoki poziom
rywalizacyjnosci systemu. Mimo iz, jak wskazuje Andrzej Antoszew-
ski, poziom rywalizacyjnoéci nie ma nic wspolnego z efektywna liczbg
partii, Wielka Brytania nalezy do systeméw wysoce rywalizacyjnych.
W przypadku tego systemu mamy bowiem do czynienia z tzw. konku-
rencja (negatywng kooperacja) dwupartyjng, ktéra charakteryzuje sig ist-
nieniem dwoch silnych, zdyscyplinowanych partii, posiadajacych lacznie
ponad 80% mandatéw w parlamencie i toczacych miedzy soba walke
o uzyskanie wiekszoéci parlamentarnej, a w dalszej perspektywie
o utworzenie gabinetu. Kazda z tych partii reprezentuje mniej lub bar-
dziej wyrazng opcje lewicows lub prawicowa, co powoduje, ze struktura
konfliktu wyborczego staje si¢ czytelna dla wyborcéw*. Poza tym, mimo iz
w latach 90. obserwujemy wzrost fragmentaryzacji partyjnej (wzrasta
znaczenie i skuteczno$¢ wyborcza Partii Liberalno-Demokratycznej),
to wcigz najnizsza efektywna liczba partii (tylko dwie partie liczg sig
w walce o wladze) powoduje, ze kooperacja wewnatrz systemu partyjnego
jest niemozliwa’®. Mozliwy jest tylko uklad: rzadzacy — opozycja. Mozliwy
jest wiec tylko jeden zwycieski lider partii i jeden przywddca panstwa.

Wspélczesna pozycja premiera w brytyjskim systemie politycznym
rézni si¢ znacznie od tej, dla ktérej zostal on powotany w XVIII wieku.
Geneza tego urzedu siega bowiem wydarzeni, kiedy to monarchowie
hanowerscy zaprzestali przewodniczy¢ zebraniom ministrow. Wowczas
kierownictwo obrad przypadlo jednemu z ministréw, ktory jako primus
inter pares reprezentowal gabinet i przestawial uzgodnione stanowisko
monarsze®. Obecnie katalog uprawniefi premiera §wiadczy o dalekiej
od idei pierwszego pomiedzy réwnymi czlonka gabinetu. Po pierwsze,

4 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspolczesnych demokracjach europejskich,
Wroclaw 2004, s. 43.

5 Ibidem, s. 48.

¢ P Mikuli, op. cit., s. 72.
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jego rola znacznie wykracza poza wladz¢ wykonawcza, co widoczne jest
w jednym z wazniejszych uprawnien premiera, czyli w wyznaczaniu konca
okresu pelnomocnictw Izby Gmin. Zgodnie z konwenansem konstytucyj-
nym, monarcha zwigzany wnioskiem premiera przyjmuje jego dymisj¢ po
uchwaleniu wotum nieufnosci albo rozwigzuje 1zb¢ Gmin na jego prosbe.
Decyzje taka podejmuje premier zwykle w czasie najkorzystniejszym dla
swojej partii po to, by nowe wybory przyniosly jej zwycigstwo.

Takimi wzgledami kierowal si¢ w 1997 roku John Major z Partii
Konserwatywnej, ktéry zwlekal niemal do ostatniej chwili z oglosze-
niem terminu kolejne;j elekcji do Izby Gmin, gdyz notowania rzgdzacych
byly stabe. W tym zresztg przypadku nie udalo si¢ uchroni¢ partii przed
kleska wyborcza i zwyciestwo odniosta Partia Pracy. Lider tej partii zas,
sprawujac rzady druga kadencje (ponowne zwycigstwo w 2001 roku)
i obserwujac stabnace poparcie dla laburzystéw, oglosit nowe wybory
w 2005 roku, gdy jeszcze na zwycigstwo nie bylo za pézno. Decyzja
Tony’ego Blaira o rezygnacji ze stanowiska premiera powodowana byla
podobnymi pobudkami. Naciski wewnatrz partii, ktéra odnotowywala
najnizsze wskazniki poparcia od poczatku sprawowania rzagdéw, mia-
ly na celu wprowadzenie zmian, aby zapobiec przegranej w kolejnych
wyborach. Dowodem skutecznosci tych dzialan byl wzrost notowan la-
burzystéw z dnia na dziefi po zatwierdzeniu przez nadzwyczajng kon-
ferencje partii nowego lidera — Gordona Browna. W ten spos6b po raz
pierwszy od roku Partia Pracy uzyskala wyzszy wskaznik poparcia niz
konserwatywna opozycja’.

Kolejnym przejawem udzialu premiera w sprawowaniu wladzy usta-
wodawczej jest prezentacja programu rzadu na nadchodzacy rok w po-
staci mowy tronowej wyglaszanej przez monarche¢ podczas uroczystego
otwarcia sesji Izby Gmin. Ta kompetencja, jak i pozostale uprawnienia
Krélowej w stosunku do parlamentu (np. prawo sankcji krélewskiej
wobec uchwalonych ustaw), zawieranie i ratyfikowanie uméw miedzy-
narodowych, nadawanie tytuléw, odznaczen i przywilejéw, mianowanie
ministréw, sedziéw, paréw i innych dostojnikéw maja charakter czysto
nominalny. Decyzja bowiem pozostaje w politycznej gestii premiera. Co
wiecej, dowodem ostabienia wladzy monarchy na rzecz premiera badz ga-
binetu jest wym6g kontrasygnaty ministra na aktach prawnych monar-
chy — krél i minister wystepuja w tej sytuacji jako tzw. organ zlozony®.

’ hetp://www.polityka.pl/polityka/index.jsp?news_cat_id=1009&news_id=222277&l
ayout = 16&page =text& place=Text01, wejscie 20 VII 2007.
8 P. Mikuli, op. cit., s. 63-64.
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Inna zasada gloszaca, ze rzad, ktéry utraci poparcie wigkszosci, po-
daje sie do dymisji jest dos¢ watpliwym elementem systemu kontroli
parlamentu nad egzekutywa. Z jednej strony bowiem wigkszos¢ rza-
dzaca w Izbie Gmin to nikt inny, jak czlonkowie tej samej partii, w tym
powolani przez premiera (ich lidera) do pracy w gabinecie. Trudno spo-
dziewa¢ sie krytycznego stanowiska wobec dzialaf wilasnych kolegow
w systemie tak silnie zdyscyplinowanym, jak brytyjski. Chociaz praw-
nie uregulowana jest jedynie odpowiedzialno$¢ indywidualna ministréw
przed premierem, to nie ma watpliwosci co do tego, jak wielki wplyw
na frakcje parlamentarng ma jej nieformalny przewodniczacy - premier.
Z drugiej strony, jak zauwaza D.N. Chester — premier moze bardzo
mocno ujaé ster gabinetu, ale nie moze go ignorowac i nim rzadzi¢ bez
ryzyka stworzenia powaznego napigcia politycznego, ktore jesliby sie
przedluzato, mogloby pogrzebac jego rzad’.

Anthony Seldon przyjmuje, ze ewolucje funkcji gabinetu w XX
wieku mozna podzieli¢ na pie¢ faz. Pierwsza z nich, obejmujaca lata
1900-1914, to czas gabinetu wystepujacego jako samodzielnie decydu-
jacy organ; druga (okres migdzywojenny) — gabinet jako giéwny organ
decyzyjny; trzecia to gabinet jako organ zatwierdzajacy decyzje podej-
mowane w ramach komitetéw gabinetowych (od zakoficzenia wojny do
lat siedemdziesiatych); czwarta — gabinet jako miejsce dyskusji i infor-
macji. Ostatnia faza oznacza utrate funkcji decyzyjnych — przeksztalce-
nie gabinetu w miejsce spotkan kolegéw ministréw, bedace okazja do
wymiany pogladéw w okresie rzadéw Blaira'®.

System gabinetowy zdominowany jest wiec przez silng pozycje
ustrojowg premiera, ktora zaistniala na skutek braku prawnych regul
podejmowania decyzji w fonie gabinetu, a takze braku wyraznego roz-
graniczenia kompetencji premiera i gabinetu. Osobowos$¢ przywédcza
premiera i jego aktywne dazenie do przejecia wladzy staly si¢ wiec zréd-
lem obecnych zmian. Nie bez znaczenia jest tez doktryna kolektywnej
odpowiedzialnosci zakladajaca silne poczucie jednosci migdzy czlonkami
gabinetu, w ktérym dazenie do kompromisu jest pozadana kwalifikacja.
Rewizja zakresu odpowiedzialno$ci premiera od czasow ,,pierwszego po-
§r6d réwnych” prowadzi do wniosku, ze wladza premiera jest silniejsza
niz wladza prezydenta Stanéw Zjednoczonych'!. Wsréd kompetencji
gabinetu Stanistaw Gebethner wymienit tylko: ostateczne ustalanie po-

? Ibidem, s. 72.
0]bidem, s. 71.
'NL.H. Brasher, Studies in British Government, London 1965, 5. 36-38.
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lityki, ktéra ma by¢ przedstawiona parlamentowi; wykonywanie naj-
wyzszej kontroli organéw wykonawczych zgodnie z polityka okreslong
przez parlament; funkcja stalej koordynacji i kierowania dzialalnoscig
resortéw administracji pafistwowej'?.

Umacnianie si¢ pozycji premiera w brytyjskim systemie politycznym
jest tym silniejsze, iz opiera si¢ na mandacie spolecznym do sprawowania
przywo6dztwa, jakiego nie posiada chociazby monarcha. Podobnie zmie-
nila sic odpowiedzialno$¢ polityczna przed monarcha, ktéra przestala
odgrywac¢ istotng role na skutek wyparcia jej przez zasad¢ parlamen-
tarnej odpowiedzialnosci rzadu, by wreszcie przesunac si¢ na premiera
jako szefa rzadu i partii'®>. W tradycji brytyjskiej monarcha zachowu-
je neutralno$é polityczng. Nie wypowiada si¢ publicznie w sprawach
biezgcych, a podczas cotygodniowych audiencji konsultuje si¢ z szefem
rzadu i ma prawo zachecaé go lub ostrzega¢. Wplyw oczywiscie nie jest
jednostronny, réwniez premier moze przedstawi¢ swoje racje i spodzie-
waé si¢ zgodnych z wlasna intencja dzialan krélowej. Ustré; Wielkiej
Brytanii pozostaje wiec daleki od wizji Maxa Webera, ktory twierdzil, ze
przywédztwo polityczne powinno spoczywaé w rekach monarchy, jesli
posiada on talent polityczny, a takze przywédcéw dysponujacych za-
pleczem politycznym w parlamencie i pozostajacych pod jego kontrola.
Weber, doceniajac monarchie konstytucyjna, wskazywal na zalety wla-
dzy monarchy popartej wspélpracg z silnym parlamentem. Mial on si¢
sta¢ czynnikiem polityki pozytywnej, za§ monarcha miat wspélokresla¢
polityke pafistwa swoja charyzmg i politycznymi umiejetnosciami'®.

Zakres kompetencji premiera jest tlem walki o wladzg, moc, prestiz,
powazanie. Joseph S. Nye, postrzegajac wladze jako mozliwos¢ kon-
trolowania innych, zauwaza, ze jest ona czgsto powigzana z posiada-
niem pewnych zasobéw. Wer6d nich wymienia si¢ ludno$¢, terytorium,
zrédla naturalne, rozmiar ekonomiczny kraju, sile militarng i polityczng
stabilno$§¢’. Cho¢ nalezy przyznaé racje jego twierdzeniu, iz ,wladza
w polityce miedzynarodowej jest jak pogoda. Wszyscy o niej rozma-
wiaja, ale niewielu ja rozumie”,'¢ to mozna tez zgodzic si¢, ze wladza to

12 P Mikuli, op. cit., s. 71.

13 W, Skrzydlo (red.), Ustroje pasistw wspotczesnych, Lublin 2002, s. 49.

4 1. Chmielewska, Przywidztwo polityczne a biurokracja i demokracja parlamentarna
w pogladach Maxa Webera, [w:} A.K. Piasecki (red.), Model przywidztwa, Krakéw 2006,
s. 26-27.

15 1.8. Nye, The Changing Nature of World Power, {w:} D. Caraley, C. Harris (red.), New
Waorld Politics: Power, Ethuicity and Democracy, New York 1993, s. 40.

16 Ibidem, s. 39.
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mozliwoé¢ zamierzonego wplywania na innych. Atrybuty wladzy, jakimi
dysponuje premier w Zjednoczonym Krélestwie, pozwalajg analizowac
ten urzad réwniez w kontekscie przywédztwa politycznego. Przytoczo-
ne argumenty kresla obraz nie tylko lidera partii czy przewodniczacego
gabinetu lub parlamentu, ale przywédcy pafistwowego. O skutecznosci
dzialania przywo6dcy decyduja jego cechy osobiste, ale tez kontekst sytu-
acyjny. Na 6w kontekst w przypadku premiera Wielkiej Brytanii sklada
sie szereg wskazanych uwarunkowan konstytucyjnych, ktére gwaran-
tuja jego najwyzsza pozycje w partii, parlamencie, gabinecie, funkcje
najblizszego doradcy monarchy, a takze, zgodnie z tzw. prawem patro-
nazu, mozliwoé¢ rozdzielania stanowisk w rzadzie, administracji pan-
stwowej, sadownictwie oraz w Izbie Lordéw. W tym tez aspekcie, jak
zauwazyl Bohdan Kaczmarek, ,,przywédztwo polityczne moze w wigk-
szym stopniu niz inne rodzaje przywédztwa, wykorzystywa¢ prawo jako
$rodek wladzy i mechanizm regulacji stosunkéw spolecznych”™’.

Poza kontekstem sytuacyjnym duze znaczenie w analizie przywédz-
twa maja cechy psychiczne, ktére zostaly ujete przez Stephena P. Rob-
binsa w nastepujacy katalog: ,zapal i ambicja; che¢ kierowania innymi
i wywierania wplywu; uczciwos$¢ i rzetelnosé; pewnos¢ siebie; inteligen-
cja; rzetelna wiedza techniczna zwigzana z zakresem odpowiedzialno-
§ci”'®, Wymienione wlasciwosci charakteryzowaé moga typ przywodz-
twa charyzmatycznego, ktorego sita tkwi w samym panujacym.

Odwolanie do typologii Webera zdaje sie potwierdzaé teze, ze wspol-
czesnie, z powodu braku uwzgledniania czynnikéw o charakterze sytua-
cyjnym, teorie cech psychicznych nie znajduja zastosowania. Co wigcej,
jak czytamy u Mirostawa Karwata, o ile wspélczesnie mozna moéwic
o stylu charyzmatycznym, to jest on ,odlegly od profetycznych czy dyk-
tatorskich koneksji, stanowi raczej zespolenie elementéw awangardy-
zmu i pragmatyzmu”'®. Raczej nalezaloby si¢ zastanowi¢, na ile mamy
do czynienia ze spelnianiem zapotrzebowan og6hu na jednostke wybitna,
co jest juz pseudocharyzma: ,badz pozér charyzmy, ktérej nie ma, cho¢
istniejg jej odpowiedniki, substytuty, badz charyzma wprawdzie real-
na, lecz powstala zywiolowo w wyniku zludzen zbiorowych lub stwo-
rzona sztucznie w rezultacie mistyfikacji ideologicznej, wyolbrzymienia
i »uzupelnienia protezami« brakujacych elementéw”?. Majac na uwadze

17 B. Kaczmarek, Przywidztwo polityczne a przywidztwo organizacyjne, [w:] T. Bodio (red.),
Przywidztwo polityczne, Warszawa 2000, s. 92.

'8 W. Czajkowski, Wptyw spoteczny i preywidztwo, {w:] Model przywidztwa..., s. 51-52.

9 M. Karwat, Charyzma i pseudocharyzma, {w:} Przywidztwo polityczne..., s. 133.

% Ibidem, s. 164.
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powyzsze, niezaleznie od aktualnosci teorii przywédztwa politycznego,
nalezy pamigtaé, ze w celu uzyskania petnego obrazu przywédcy z taka
sama powagg nalezy analizowa¢ czynniki osobowosciowe (inteligencja,
motywacja, zdolnosci organizacyjne, umiejetnos¢ podejmowania decy-
zji), jak i pozaosobowosciowe (pochodzenie, ple¢, wiek, wyksztalcenie,
przynalezno$¢ do grup spolecznych, przebieg kariery). Jednoczesnie
trzeba pamietal, iz ,wszyscy ludzie lacza w sobie wigcej niz jeden typ
osobowosci, ale w r6znych proporcjach”?!.

Cho¢ jak juz zauwazyl Weber, nie kazdy osobnik sprawujacy wiadze
musi by¢ przyw6dca??, w przypadku Wielkiej Brytanii pojecia te zdajg si¢
by¢ tozsame. Przywddca, dysponujacy niesformalizowang i niekoniecznie
zinstytucjonalizowang postaciag wplywu, a powodujacy zmiany w zacho-
waniach i postawach ludzi w sposéb zindywidualizowany, posiada wladze
w jej zinstytucjonalizowanym wymiarze. Odrgbng kwestiag pozostanie
rozstrzygniecie, na ile, jak to przedstawil Jarostaw Nocon, w tym kontek-
$cie przywodztwo, opierajac si¢ na zaufaniu, jest przeciwienstwem charak-
terystycznej dla zjawiska wladzy dominacji, a na ile si¢ z nig utozsamia®.
Rozstrzygniecie tkwi w przyjeciu odpowiedniego stylu przewodzenia.

Podstawowy podzial, dotyczacy stylow przywédztwa wyrdznia kilka
jego postaci. Styl rutynowy charakteryzuje si¢ pasywnym zachowaniem
przywodcy, ktéry zwiazany jest z pewnymi segmentami spolecznymi,
przenoszac ich interesy na poziom przetargéw politycznych. Jest to
bardziej lider niz przywodca, ktéry swoje wplywy zawdzigcza pozycji
w organizacji i jest ograniczony jej wymogami. Jego celem jest kon-
tynuowanie dotychczasowej polityki, co mozliwe jest do zastosowania
jedynie w okresie prosperity gospodarczej i ustabilizowanego tadu spo-
lecznego. Inaczej rzecz si¢ ma z przywédztwem integrujacym, gdy przy-
wobdca aktywnie reaguje na zmiany warunkéw na arenie politycznej. Nie
jest on ograniczony wymogami organizacyjnymi, zwigzany jest jednak
z konsensem spolecznym, dlatego jego dzialania polegaja na wplywaniu
i kontrolowaniu proceséw zmian spolecznych. Styl ten jest charakte-
rystyczny dla stabilnych demokracji liberalnych. Kolejne przywédzewo
— kartalityczne — oznacza aktywno$c i kreatywnos¢ w dzialaniu, a takze
brak ograniczen konsensem spolecznym. Przywédca podporzadkowany
jest zasadom funkcjonowania organizacji, wigc jedynie okresla kieru-

21 7., Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakéw 1998, s. 350.

22 K. Zuba, Przywidztwo w teorii nauk politycznych, {w:} L. Rubisz, K. Zuba (red.), Przy-
widztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, Toruf 2004, s. 11.

2 J, Nocon, A. Laska, Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa 2005, s. 197.
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nek reform, nie wprowadzajac ich samodzielnie w zycie. Ostatni rodzaj,
przywoédztwo transformacyjne czy inaczej kryzysowe ma miejsce wtedy,
gdy przywédca jest autonomiczny wobec organizacji, ktéra reprezen-
tuje, a takze wobec spoleczefistwa. Posiada on silng legitymizacj¢ dla
wprowadzania reform, dlatego okresla podstawowe ich kierunki i przy-
stosowuje strukture organizacji do realizacji celow spolecznych®.

Jakiego przywoédcy potrzebowala Wielka Brytania po zakonczeniu
dziesiecioletnich rzadéw Tony’ego Blaira? Sami Brytyjczycy nie mogli
sie wypowiedzie¢ w tej kwestii. Ocenig nowego premiera przy kolejnych
wyborach do Izby Gmin, kiedy Gordon Brown bedzie musial udowod-
ni¢, iz jest nie tylko liderem swojej partii, ale odpowiada oczekiwaniom
wiekszosci obywateli. Wydarzenia z 27 czerwca 2007 roku to kolejny
przyklad sprzegniecia systemu partyjnego i politycznego w Krélestwie.
Jednak, jak podkreslali to sami czlonkowie Partii Pracy podczas kam-
panii wyborczej, pierwszy raz w historii laburzysci wybierali nie tylko
swojego lidera, ale i nastepnego premiera. Nigdy wcze$niej czlonkowie
partii nie ponosili tak wielkiej odpowiedzialnosci za ksztaltowanie przy-
szlosci brytyjskiej polityki, ani tak wielkiej odpowiedzialnosci przed oby-
watelami, partig i historig. Zachecajac laburzystéw do wzigcia udzialu
w tej historycznej elekcji, partia glosila haslo: twéj czas, twoja okazja®.

W latach 1922-1981 lider Partii Pracy byl wybierany przez czlon-
kéw grupy parlamentarnej. W 1981 roku specjalna konferencja
w Wembley zaproponowala i przyjeta nowa procedure¢ corocznego wy-
boru lidera partii i lidera deputowanych. Prawo wyboru zyskalo kole-
gium wyborcze, ktérego sklad tworzyli w 40% reprezentanci zwigzkéw
zawodowych, w 30% przedstawiciele partyjnej frakcji parlamentarnej
i w 30% delegaci organizacji partyjnych szczebla okregu wyborczego.
W 1993 roku zasady zostaly zmienione zgodnie z regula: jeden czlonek
= jeden glos (One Member = One Viate, OMOV) w glosowaniu tajnym
podczas wyboréw lidera. Jednoczes$nie kolegium elektorskie zostalo
uporzadkowane wedlug trzech réwnych wzgledem siebie czg¢sci. Pierw-
szym liderem wybranym w ten sposéb byl Tony Blair®.

System wyborczy stosowany w partii odzwierciedlat jej strukture.
Nalezy bowiem pamieta¢, iz Partia Pracy zostala utworzona jako ko-
alicja réznych intereséw i organizacji. Powotana 27 lutego 1900 roku
podkreslata jako swoj atut przestrzeganie zasad demokracji wewnatrz-

24 Szerzej zob. ibidem, s. 200-201.
¥ http://www.labour.org.uk/leadership/join_to_choose, wejscie 20 V 2007.
% hetp://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/82507.stm, wejscie 20 V 2007.
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partyjnej. Wedlug niej, to nie lider jest Zrodlem polityki partii, bowiem
formalnym cialem odpowiedzialnym za formowanie programu partii jest
konferencja partyjna, zwolywana kazdego roku jesienia. Miedzy dorocz-
nymi konferencjami cialem odpowiedzialnym za organizacj¢ partii i jej
polityke jest Narodowy Komitet Wykonawczy, ktory przedstawia do-
kumenty dotyczace polityki partii do aprobaty na kolejnej konferencji®.
Aby wiec zrozumie¢ Parti¢ Pracy, jej wewngtrzne podzialy ideologiczne
i organizacyjne, a takze jej role w systemie partyjnym i politycznym Kro-
lestwa, nalezy pamieta¢ o tradycyjnych uwarunkowaniach wynikajacych
z relacji z parlamentem i rzadem?®. Wlaénie ta uwaga wyjasnia, jak regu-
luje si¢ relacje wewngtrzpartyjne, w ktérych lider, nie posiadajac szcze-
gélnych kompetencji wladczych, poprzez fakt aspirowania do pelnienia
najwazniejszego stanowiska w pafstwie, staje si¢ najwyzszym organem
wladzy w partii — bardziej wladzy symbolicznej niz wladzy realne;.

Jak pisal Adam Szostkiewicz, tuz po zmianach w zarzadzie Partii Pracy
w 2007 roku: ,,Do lideréw noszonych na rekach, a pdzniej odsadzanych od
czci i wiary, dolgcza teraz Tony Blair”?. Na oceng jego dzialalnosci, wedhug
trafnej opinii Andrew Robertsa, nie sklada si¢ rozwiazywanie probleméw
komunikacji, shuzby zdrowia, systemu o$wiaty, a nawet wyniki gospodarki.
Premieréw bowiem osadza si¢ za jedng Wielka Rzecz, kt6ra wydarzyla sig,
kiedy sprawowali rzady*. O negatywnej ocenie rzadéw Blaira przesadzila
decyzja o interwencji wojsk brytyjskich w Iraku i to wiasnie zostalo zapa-
mietane. Mimo iz obejmujac w 1997 roku urzad, jako najmlodszy od 1812
roku premier Wielkiej Brytanii, cieszyl si¢ popularnoscia nie tylko wsréd
rodakéw, ale wzbudzal wiele nadziei na arenie migdzynarodowej. Przywdd-
cy Unii Europejskiej z niecierpliwoscia czekali na rzady Blaira: ,Czekamy
na zmiany w Londynie, bo zmeczeni jeste§my problemami, jakich przyspa-
rza nam ciagle obecny rzad. I to nie tylko dlatego, ze jest eurosceptyczny,
ale rowniez dlatego, ze nie ma wiekszoéci w Izbie Gmin. To powoduje, ze
Major musi ulegaé presji eurosceptykéw, nawet jezeli si¢ juz na cos z nami
zgodzi” — thumaczyl jeden z wplywowych skandynawskich dyplomatow?.

Sprawowanie urzedu premiera przez Tony'ego Blaira, poza dzia-
lalno$cia merytoryczna, oceniane bylo z perspektywy wizerunku po-
lityka. Z powodu tryskajacego optymizmem, otwartego i budzacego
zaufanie zachowania oraz braku do$wiadczenia przezywano go Jelon-

27 P. Norton, The British Polity, New York-London 1991, s. 144-145.

2 D. Judge, The Parliamentary State, London 1993, s. 86.

2 A. Szostkiewicz, Baj, baj, Bambi, ,Polityka” 2007, nr 26, s. 49-50.

% Ibidem.

3 heep://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34176,140775.html, wejscie 20 V1I 2007.
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kiem Bambi (objal rzady po promocyjnej kampanii tego filmu Disneya).
Pisano o nim: mlody, piekielnie inteligentny, energiczny i wygadany
reformator, wiecznie uémiechniety adwokat — idealista, otoczony eks-
pertami od public relations. Wtasnie dzigki tym doradcom Blair mial
wiedzie¢ zawsze, co komu powiedzie¢ i jak zdoby¢ zaufanie zwyklych
ludzi. Na spotkania z mlodymi zwolennikami Partii Pracy zdejmo-
wal garnitur, a na londynskich przyjeciach, poprawiajac krawat, nad
owocami morza szeptal do ucha biznesmenom o nizszych podatkach
i obiecywal, ze strajkujacy zwiazkowcy nigdy juz nie bedg przyjmowani
w siedzibie premiera na Downing Street kanapkami i piwem?’.

Kreowanie takiego wizerunku Blaira mialo na celu nie tylko wpro-
wadzenie nowych standardéw w zakresie prowadzenia polityki, ale
przede wszystkim wywolanie emocjonalnej aprobaty dla podejmowa-
nych przez niego decyzji. Jak wskazuje Czeslaw Sikorski, istnieja dwa
typy sprawowania kierownictwa. Racjonalny kierownik to oschly i for-
malny przedstawiciel biurokracji rzadowej, spokojnie administrujacy
biezacymi sprawami. Emocjonalny przywodca za$ jest innowacyjny, sto-
suje oryginalne sposoby dziatania, pozyskujac zaangazowanie podwiad-
nych?. Nadzieje spoleczefistwa na wprowadzenie zmian byly pokladane
w Partii Pracy jeszcze wtedy, gdy jako opozycja parlamentarna wobec
Partii Konserwatywnej deklarowala wprowadzenie reform bez narusza-
nia podstawowych zasad ustrojowych®’. Mozna uznac, ze do pewnego
momentu Blair tych nadziei nie zawiédl. W ciagu dziesigciu lat jego
rzadéw gospodarka rosla szybciej niz w innych krajach europejskich
i nie przeszla zadnego kryzysu, bezrobocie spadlo z 7 do 5,5%. Skrécily
sie listy oczekujacych na operacje w szpitalach, wiele srodkéw finanso-
wych zostalo zainwestowanych w szkoly (obejmujac wladze, twierdzil,
ze jego priorytety to ,edukacja, edukacja i edukacja”)®.

W polityce zagranicznej Tony Blair stal si¢ jednym z najbardziej zna-
czacych rzecznikéw strategicznej opcji, by Europa i Ameryka wspéipra-
cowaly ze sobg dla ich wlasnego dobra i dla dobra §wiata. Zwolennicy
sojuszu Europy z Ameryka, majgcego byé przeciwwaga dla amery-
kanskiej pozycji hegemona w $wiecie, liczyli na powodzenie koncepcji
,mostu Blaira”, Pomys! nie powi6d! si¢, a premiera Wielkiej Brytanii

32 Zob. http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34176,140705 .html, wejscie 20 VII 2007.

 Zob. Cz. Sikorski, Organizacje bez wodzéw. Od przywidztwa emocjonalnego do koordynacyi
demokratycznej, Warszawa 2006, s. 7-8.

* B. Bednarczyk, Labour Party. Od tradeunionizmu do Wilsonizmu. Dylematy polityczne,
spoleczne i ideologiczne, Krakéw 1995, s. 15.
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oskarzono o to, ze stal si¢ ,pudlem Busha” — to znaczy, ze wolal podpo-
rzagdkowac si¢ administracji amerykanskiej niz sta¢ si¢ rownorzednym
partnerem?. Z drugiej strony to, czego nie mozna bylo, zdaniem wie-
lu, blairyzmowi zarzucié, to z pewnoscig brak tresci. Sam premier tak
tlumaczyl negatywny odbiér wlasnych dzialan: ,kraj oczekuje od niego
(od przywddcy — przyp. 1.Z.) skupienia si¢ na sprawach wewnetrznych,
podczas gdy prawdziwe wyzwania majg cz¢sto charakter globalny”.
Istnieje poglad, zgodnie z ktérym poczucie sukcesu wiaze si¢ z przeko-
naniem, ze byl on efektem przyczyn wewnetrznych, a wiec osobistych
cech i zdolnosci. Z kolei przyczyn porazki dopatruje si¢ w uwarunko-
waniach zewne¢trznych, odrzucajgc wszystko, co tkwi wewnatrz. Jest
to rodzaj swoistej obrony ego przed autonegacjg, potrzebnej zwlaszcza
osobie narazonej na ciggle ataki’®®,

Laburzysci lojalnie glosowali za projektami premiera az do 9 listo-
pada 2005 roku, gdy Izba Gmin odrzucita projekt ustawy o zwalczaniu
terroryzmu. Jak napisal jeden z komentatoréw: , przez ostatnich osiem
lat Tony Blair zdawal si¢ by¢ niezwycigzonym. Od wczoraj nie umie juz
jednak chodzi¢ po wodzie”. Kilka miesi¢cy pézniej wybucht skandal
dotyczacy sprzedawania tytuléw lordowskich®’. Po ujawnieniu stawia-
nych Blairowi zarzutéw, Elzbieta II wyrazila wtedy swoje niezadowole-
nie z ,majstrowania przy uSwieconych przez tradycje instytucjach, ta-
kich jak Izba Lordéw. (...) Zarzucala tez Blairowi, ze zbyt duzo uwagi
poswigca stosunkom z USA kosztem kontaktéw z Commonwealthem,
ktorego Elzbieta II jest glowa. Docenila za to za wklad w pokéj w Ir-
landii Pélnocnej™!.

Z drugiej strony, za brak konkretéw w programie Tony Blair zostal
przezwany Mr. Blur — Pan Niewyrazny, czego z pewnoscig nie mozna
powiedzie¢ o Brownie. Po ogloszeniu decyzji o rezygnacji z urzedu pre-
miera przez Blaira wiadomo bylo, kto zostanie jego nast¢pcg. Brown byl
przygotowany do tego zadania. Od razu nakreslil swojg wizj¢ panstwa:
,Odnowa Nowej Partii Pracy musi opiera¢ si¢ na elastycznej gospo-

3 Zob. T.G. Ash, Walny swiat. Diaczego kryzys Zachodu jest szansg naszych czasow, Krakow
2005, s. 58-60.

37 htep://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34181,4095616.html, wejscie 20 VII 2007.

¥ M. Pacholski, Typy osobowosci spolecznef a postawy i wartosci. Studium socpologiczne, Krakéw
1990, s. 116-117.

3 P. Kaleta, Poczgtek korica ery Blaira, ,Mi¢dzynarodowy Przeglad Polityczny” 2006, nr
1,s.98.

% heep://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80649,3893560.heml, wejscie 20 VII
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1 http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34265,4180978.html, wejscie 20 VII 2007.
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darce, zreformowanych ustugach publicznych, na sektorze prywatnym
i publicznym, ktére nie s3 wobec siebie przeciwstawne, lecz wsp6lpracuja,
by zapewni¢ szanse i bezpieczefistwo wszystkim — méwil, dajac dowdd, ze
w polityce gospodarczej i wewnetrznej bedzie szedt §ladem swego poprzed-
nika”42. Nic w tym dziwnego, bowiem Gordon Brown rzadzil wspélnie
z Blairem od 1997 roku, pelniac funkcje kanclerza skarbu. I cho¢ réznili
sic temperamentem, to wyznawali zblizong ideologie.

O Gordonie Brownie mozna bylo przeczyta¢ wiele niepochlebnych
opinii: ,,zapalczywy, niechlujny i rozmamlany, wl6czy za soba reklamoéwke
wypchang broszurami i wycinkami gazet. To intelektualista, ktéry przed-
kiada walke idei nad obcowanie z ludzmi”**. Nie wyglaszal plomiennych
przeméwien, raczej w cieniu prowadzil swoja polityke. Byl jednym z au-
toréw socjalliberalnej linii New Labour i objal urzad w momencie, gdy
zdawalo sie, ze jej czas juz mija. Zadanie przejecia rzadéw w panstwie po
tak wyrazistej osobowosci poprzednika z pewnoscig nie jest fatwe. Powo-
dzenie jego misji mozliwe bedzie, jesli okaze si¢, ze Brytyjczycy nie zechca
juz wiecej mie¢ barwnego premiera, a premiera spokojnego, gwaranta
stabilnosci pafstwowej. By¢ moze nastapi zwrot, o ktérym pisal w XVIII
wieku Edmund Burke: »Naczelng zasada partii (...) powinno by¢ usta-
nowienie takiego czlowieka, ktory potrafi utrzymac¢ opinie spoleczenistwa
w takiej kondydji, aby umozliwi¢ wprowadzenie zwyklych planéw w zy-
cie. (...) W tym czasie pisal on, ze »kondycja« oznaczala utrzymywanie
zaufania kréla. Natomiast wraz z rozszerzaniem praw wyborczych w XIX
wieku, miata ona zaleze¢ od zaufania wyborcéw”#.

W tym kontekscie jawi sie pewna prawidlowo$¢ dotyczaca modelu
przywoédztwa politycznego, jakiego naréd poszukuje i jaki jest w stanie
zaakceptowaé. Musi on by¢ zgodny z kultura, duchem, tradycja, a moze
nawet stanem rozwoju cywilizacyjnego. Nie nalezy tym samym zapo-
mina¢, ze im silniejszy przywddca, tym jest w stanie spowodowac gleb-
sze i trwalsze zmiany. Im slabszy, tym mniejsze grono ulega jego wply-
wom, przy czym wywolane przez niego zmiany nie majg charakteru
stabilnego®. Sila przywédcy nie musi tkwi¢ w sile jego osobowosci, a na
przyklad w sile jego argumentéw. Co wiecej, przywodztwo polityczne
moze przyjaé¢ dwie postaci: formalng i nieformalng lub inaczej formalng
i rzeczywistg. W pierwszym przypadku przywddca jest uznany legalnie,

2 hetp://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34265,3643126.html, wejscie 20 VII 2007.

¥ http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34265,3643126.html, wejscie 20 VII 2007.

4 P. Norton, op. cit. s. 126-127.
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a wiec i oficjalnie wskazany. W drugim natomiast atrybuty wladcze sa
wyraznie przypisane autorytetowi, cho¢ nie jest on legitymowany zgod-
nie z litera prawa. Praktyka pokazuje, ze wlasnie ten autorytet cieszy
si¢ rzeczywistag aprobata spoleczng i uznaniem?. Praktyka brytyjska
za$ dowodzi, ze w tym systemie przywddztwo nieformalne zazebia si¢
z formalnym, gdyz droga do zdobycia wladzy odbywa si¢ w procesie jej
legitymizacji przez wyborcow. Zatem rzeczywisty lider najbardziej po-
pularnej partii zostaje premierem obejmujac przywédztwo legalne.

Jak zauwazy!l Jennings, , partia, ktéra nie ma lidera jest w beznadziej-
nej sytuacji, a partia ze stabym liderem ma slaba pozycje”¥’. Przyklad
Wielkiej Brytanii dowodzi tezy, iz partie w demokracji nie moga zy¢
w izolacji. Jest to spowodowane tym, ze istniejg one w ramach systemu
partyjnego, a wiec kazda partia musi by¢ postrzegana jako czes¢ wigk-
szej calosci. By¢ moze to wlasnie dlatego analizy sposobu urzadzenia
Krélestwa nie znajduja uzasadnienia dla roli parlamentu w tej wigkszej
calosci. Konceptualizacja brytyjskiego rzadu jako forum konkurenciji elit
doglebnie oddzialuje nie tylko na naturg systemu partyjnego, ale takze
na wewnetrzna strukture i zakres relacji w kazdej z dwoch najwigkszych
partii. Punktem wyjécia dla zrozumienia tych relacji jest rozpoznanie
wplywu wywieranego przez zastosowanie idei parlamentaryzmu — idei
legitymacji rzadu — i pokrewnych koncepcji reprezentacji parlamentar-
nej, ktore rozwijaly si¢ wokot nich®.

Zasady konstytucyjne Wielkiej Brytanii przyznaja kluczowa role
premierowi, a prawie wszystkie ostatnie zmiany utrzymaly wzrost jego
autorytetu. Wybory powszechne sa w rzeczywistosci wyborami pre-
miera. Sukces wyborczy wzmacnia autorytet przywodcy partyjnego.
Z jednej strony, premier jako lider partii musi mie¢ silng osobowos¢, zdol-
noé¢ dominacji na scenie politycznej oraz zaufanie nieufnego elektoraru.
Z drugiej strony, warunkiem funkcjonalnosci gabinetu nie jest dominu-
jaca osobowos¢ jej szefa, lecz dobre pelnienie roli przewodniczacego®.
Norman Henry Brasher wskazal, ze ,idealny premier powinien mie¢
osobowo$¢, ktéra powoduje nie tylko lojalno$¢ jego partii, ale takze od-
powiedni poziom zazdrosnego poszanowania ze strony opozycji”>’ i do
tego idealu zdaje si¢ dazy¢ niejeden przywodca.

4 Zob. L. Roszyk, Polityka jako preywédztwo, {w:} B. Karczmarek (red.), Metafory polityki,
Warszawa 2001, s. 177-183.

47]. Jennings, The British Constitution, Cambridge 1966, s. 162.

% D. Judge, op. cit., s. 104.

. Jennings, op. cit., s. 164.

% N. H. Brasher, op. cit., s. 41.



