JANUSZ WISNIEWSKI

Kilka refleksji dotyczacych terminowych umow
o prace w Swietle znowelizowanych
regulacji prawnych

Uwagi wprowadzajace

W lutym 2016 r. wejdzie w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw'. Dotychczasowy stan
prawny dotyczacy terminowych umoéw o prace zostal poddany w przywotanej
ustawie wieloplaszczyznowej ingerencji ustawodawcy. Stad tez uprawnione wy-
daje si¢ podjecie proby oceny dokonanych zmian.

Ocena uwzglednia gtdéwne zmiany o charakterze systemowym, stad tez do-
tyczy:

1. ograniczenia kodeksowego katalogu uméw o prace;

2. umowy o prac¢ na okres probny — w dotychczasowym stanie prawnym,

i zmian, ktére dookreslaja specyfike tej umowy;
3. umowy o prace na czas okreslony — w dotychczasowym stanie prawnym
i zmian, ktore limituja zatrudnianie pracownikéw na podstawie tej umowys;
4. dopuszczalnosci i okresoOw wypowiedzenia umow o pracg na czas okre-
$lony — w dotychczasowym stanie prawnym i zmian, ktore uzalezniajg dtu-
go$¢ okresu wypowiedzenia tej umowy od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy;
5. proby reasumpcji.

Ograniczenie kodeksowego katalogu umow o prace

W kodeksie pracy utrzymano trzy rodzaje umow o prace¢: umowe o prace na
czas nieokre$lony oraz umowg¢ o prace na czas okreslony (zmiana art. 25 § 1 k.p.)

! Ustawe ogloszono w Dz.U. z dnia 21 sierpnia 2015 r., za$ zgodnie z jej art. 18 ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogtoszenia, tj. 22 lutego 2016 r., z wyjatkiem art. 12, ktory
obowiazuje od 30 sierpnia 2015 1.
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a takze umowg¢ o prac¢ na okres probny (zmiana art. 25 § 2 i dodany § 3 w art. 25
k.p.)%. Za$ w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymcza-
sowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608 z p6zn. zm.) tylko jeden rodzaj umowy o prace:
umowg o prace na czas okreslony (zmiana art. 7 ustawy)’. Rezygnacja z umowy
na czas wykonania okreslonej pracy jako odrgbnego rodzaju umowy budzi pewne
watpliwo$ci, wszakze umowa ta pozwalata stabilizowac¢ stosunek pracy na czas
potrzebny do wykonania okre§lonej pracy, ktérego nie mozna ustali¢ w jednost-
kach miary czasu®. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, iz w praktyce byta
nader rzadko stosowana i to zwlaszcza do ,,obchodzenia” art. 25' § 1 k.p. Powstaty
rowniez watpliwoséci, w przypadku jakich prac dopuszczalne jest zawieranie
umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy, a w jakich wlasciwe bytoby
zawarcie umowy o prac¢ na czas okreslony?.

Konstatujac, wydaje si¢, iz w praktyce dla wykonania wszystkich rodzajow
prac mozliwe jest zatrudnienie pracownika na podstawie jednego z trzech pozos-
tatych rodzajow umow o praceg.

2 Wybor rodzaju umowy zalezy od umawiajacych si¢ stron i niesie za soba konsekwencje, w tym
zwiazane z ustaniem stosunku pracy. Nalezy takze podkresli¢, ze z art. 25 § 1 k.p. wynika ograni-
czenie kontrahentow w tworzeniu uméw pracy o tzw. charakterze nienazwanym.

3 Artykut 7 ustawy o zatrudnieniu pracownikow w dotychczasowym brzmieniu stanowi: Agencja
pracy tymczasowej zatrudnia pracownikow tymczasowych na podstawie umowy o prac¢ na czas
okreslony lub umowe o prace na czas wykonania okreslonej pracy.

4 Ten rodzaj umowy istnieje w polskim prawie od okresu migdzywojennego, zob. art. 5 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o pracg pracownikow
umystowych (Dz.U. z 1928 r. Nr 35, poz. 323); art. 4 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 16 marca 1928 r. o umowie o pracg robotnikow (Dz.U. z 1028 r. Nr 35, poz. 324); art. 466 § 1 Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks zobowiazan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598).

5 Np. watpliwosci budzi w orzecznictwie kwalifikacja umowy z prezesem zarzadu spotki. W orze-
czeniu z dnia 25 stycznia 2007 r. (sygn. akt I PK 213/06, OSNP 2008/5-6/63) Sad Najwyzszy, nie
przychylajac si¢ do stanowiska Sadu Okregowego, stwierdzit, Ze ,,umowa o prace zawarta na czas
pehienia funkcji prezesa zarzadu spotki handlowej jest umowa o prace na czas wykonania okreslonej
pracy”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazatl, ze ,,zawarta przez powoda umowa wyraznie
odnosi czas jej trwania do czasu peltnienia funkcji prezesa zarzadu, a nie do okresu trwania kadencji
zarzadu. [...] nalezy uzna¢, ze doszto do zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy.
W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy podniost, ze status prawny prezesa jako organu osoby
prawnej — spotki akcyjnej okreslaja przepisy Kodeksu spotek handlowych. Natomiast jego sytuacje
jako pracownika okre$laja zasadniczo przepisy Kodeksu pracy oraz postanowienia umowy o pracg.
W odroznieniu od uméw na czas okreslony, w ktorych wskazuje si¢ dzien rozwiazania stosunku
pracy, umowy tego rodzaju zawierane s na okresy, ktore koncza si¢ z chwila wykonania przewi-
dzianych w tych umowach prac (robot). Kodeksowego pojecia »czas wykonania okreslonej pracy«
nie nalezy pojmowac w sensie wynikowym (jak przy umowie o dzieto), lecz czynnosciowym”. Por.
poglad jaki wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2007 r. (I PK 213/06, OSNP 2008, nr
5-6, poz. 63), czyli powtarzalnym w codziennych lub dtuzszych odstgpach czasu.
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Umowa o prace na okres probny. Dotychczasowy stan prawny

Artykut 25 k.p. stanowit jedynie, ze umowa o prac¢ na okres probny moze
poprzedza¢ kazda z pozostatych umoéw o prace i ze okres probny nie moze prze-
kracza¢ 3 miesiecy®.

Natomiast z orzecznictwa sagdowego wynika, ze kilkakrotne zawarcie umowy
na okres probny z tym samym pracownikiem jest dopuszczalne, jezeli wigze si¢
z zatrudnieniem na innym stanowisku lub przy innych czynnosciach i nie zmierza
w oczywisty sposob do obejscia przepiséw, np. art. 25' k.p. Jezeli jednak przed-
miotem kolejnej umowy na okres probny sa czynnosci wykonywane juz w czasie
trwania pierwszej umowy na okres probny, charakter pracy jest podobny, a jedynie
roézny jest np. zakres odpowiedzialno$ci, to umowa taka ma na celu obejscie art.
25'k.p. i jest ona w rzeczywistosci umowg na czas okre$lony (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r. sygn. akt I PKN 215/99, OSNAP
2000/24/890).

Dookreslenie specyfiki umowy o prace na okres probny

Dokonano wyraznego okres$lenia w przepisach kodeksu pracy celu zatrud-
nienia pracownika na podstawie umowy o prace na okres probny (zmiana art. 25
§ 2 k.p.). W dotychczasowym stanie prawnym o celu tego rodzaju umowy mozna
bylo wnioskowa¢ wylacznie z jej nazwy.

Umowa o pracg na okres probny ma stuzy¢ weryfikacji przez strony umowy
o prace dokonanego wzajemnie wyboru. Ze strony pracodawcy w kontekscie okre-
$lenia przydatno$ci zatrudnionej osoby do pracy na danym stanowisku, zas ze
strony pracownika oceny warunkow, rodzaju pracy, a w ujeciu praktycznym row-
niez weryfikacji odpowiednio$ci i godziwo$ci ustalonego wynagrodzenia za prace
w stosunku do natozonych na pracownika obowiazkow i koniecznego naktadu
pracy (sprawdzenie wartos$ci, jakosci warunkéw oferowanej pracy).

Co do zasady pracodawca bedzie mogt zatrudni¢ pracownika na okres probny
tylko raz. Jednakze w pewnych uzasadnionych przypadkach tego rodzaju umowa
bedzie mogta by¢ ponownie zawarta z pracownikiem (dodany § 3 w art. 25 k.p.).
Ponowne zawarcie umowy na okres probny bedzie mozliwe, jezeli pracownik ma

¢ W literaturze podkresla sie, ze postanowienia umowy okreslajgce dtuzszy okres trwania umowy
tego rodzaju moga zosta¢ ad casum ocenione jako niewazne i zastapione na podstawie art. 18 § 2
k.p. dyspozycja art. 25 § 2 k.p. lub tez cala umowa moze zosta¢ uznana za umowe innego rodzaju
(zawarta na czas okreslony), z wszelkimi tego faktu konsekwencjami. Tak M. Gersdorf, O przyczy-
nowosci zawarcia i rozwigzania umowy na czas okreslony, [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudzies-
toleciu spolecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji 40-lecia pracy naukowej
Profesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk, Warszawa 2010, s. 222.
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by¢ zatrudniony do wykonywania innego rodzaju pracy’, a takze wowczas, jezeli
ma by¢ zatrudniony do wykonywania tego samego rodzaju pracy — jednak w takim
przypadku po uplywie co najmniej 3 lat od dnia rozwigzania lub wygasniecia po-
przedniej umowy o prace. W tych okoliczno$ciach dopuszczalne bedzie nie wigcej
niz jednokrotne ponowne zawarcie umowy na okres probny.

Umowa o prace na czas okreslony. Dotychczasowy stan prawny

Z art. 25' § 1 k.p® wynikato, ze zawarcie kolejnej umowy o pracg na czas
okreslony jest rdwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace
na czas nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace
na czas okres$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwia-
zaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta
1 miesigca’. Przy czym uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy
o prace¢ na czas okreslony dtuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej
umowy uwazato si¢ za zawarcie, od dnia nastepujacego po jej rozwigzaniu, ko-
lejnej umowy o prace na czas okreslony w rozumieniu § 1 (art. 25' § 2 k.p.).

Przepis limitujacy liczbe kolejnych uméw o prace na czas okreslony nie do-
tyczyt umdéw o prace na czas okreslony zawartych w celu zastepstwa pracownika
w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy oraz w celu wykonywania
pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym albo zadan realizowanych cy-
klicznie (art. 25' § 3 k.p.).

Regulacje te oceniano jako mato skuteczng w realizacji jej celu, tj. ograni-
czania naduzywania przez pracodawcow zatrudniania pracownikdéw na podstawie
umoéw o prace na czas okreslony!?. Kazda z dwoch kolejnych umoéw na czas okre-

" Taka regulacja jest spdjna z dotychczasowym orzecznictwem sagdowym dotyczacym tej umowy.
Przyktadowo w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2013 r. (sygn. akt I PK 358/12, OSNP 2014/5/70) Sad
Najwyzszy orzekl, ze dopuszczalne jest zawarcie migdzy tymi samymi stronami kolejnej umowy
o pracg na okres probny na innym stanowisku pracy (przy pracach réznych rodzajow). W uzasad-
nieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,umowa na okres probny jest zawierana w
przypadkach, gdy jedna albo obie strony przed podjgciem decyzji o nawigzaniu stosunku pracy
pragna pozna¢ warunki przysztego wykonywania wzajemnych praw i obowiazkoéw w miejscu pracy.

8 Art. 25! jest rozwigzaniem wprowadzonym do polskiego prawa pracy nowela z 2 lutego 1996 r.
Jego obecne brzmienie ustalita ustawa z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081).

9 Zatem, jezeli strony zawarly jedng umowe na czas okre$lony, a nastepnie po uptywie np. odpo-
wiednio 10 i 20 dni kolejne dwie takie umowy, to trzecia w kolejno$ci umowa na czas okreslony
staje si¢ ipso iure umowa na czas nieokreslony. W takiej sytuacji, na podstawie art. 94 k.c. w zw. z.
art. 300 k. p. termin koncowy umowy na czas okre§lony uznaje si¢ za niezastrzezony. Regulacja ta
tworzy fikcj¢ prawna (a nie domniemanie prawne), zgodnie z ktdra trzecia umowa na czas okreslony
(lub np. aneks) z mocy prawa jest umowa bezterminowa.

10 Por. M. Rylski, Ochrona pracownika przed naduzywaniem terminowego zatrudnienia, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 8, s. 3 i nast.
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slony mogta by¢ bowiem zawarta na dtugi okres (wieloletni), a ponadto mie-
sigczny okres przerwy pomiedzy kolejnymi umowami byt uznany za zbyt krotki!!
i czgsto wypelniany powierzeniem pracownikowi wykonywania tej samej lub bar-
dzo podobnej pracy np. na podstawie umowy zlecenia albo umowy o dzieto. Ko-
deks pracy nie ograniczat okresu, na jaki mozna byto zawrze¢ umowg o pracg na
czas okreslony, natomiast dlugoterminowe umowy o prace na czas okreslony sg
kwestionowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 7 wrze$nia
2005 r. (sygn. akt IT PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207) Sad Najwyzszy orzekt,
ze kodeks pracy nie limituje wprost okresu, na jaki umowa moze zosta¢ zawarta.
Jednakze zawarcie dtugoterminowej umowy o prac¢ na czas okreslony (9 lat)
z dopuszczalnoscia jej wezesdniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowie-
dzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepisow prawa pracy, ich spo-
tfeczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspotzycia spotecznego'. Natomiast
w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. (sygn. akt II PK 186/08, LEX nr 512994) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zawarcie dlugotrwatej umowy terminowej (w rozstrzyganej
sprawie S-letniej) po to, azeby mozna jg w dowolnym momencie swobodnie rozwig-
za¢, pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspolzycia spotecznego.

W $wietle przywotanych orzeczen Sadu Najwyzszego nasuwa si¢ refleksja,
iz to, co stanowi rdzen definiujacy umowe o pracg na czas okreslony, tj. zapew-
nienie si¢ przez obie strony, ze zatrudnienie bedzie trwac przez oznaczony okres,
np. 3 lat, a wigc bedzie mie¢ charakter stabilizujacy — zostaje jednostronnym
aktem woli pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Sytuacja taka stwarzata wrecz
prowokacyjng pokuse dla pracodawcy postugiwania si¢ formg umowy na czas
okreslony bez wzgledu na rzeczywista potrzebe.

Limitowanie zatrudniania pracownikow na podstawie umowy o prace
na czas okreslony

Artykut 25" k.p. stanowi, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o pracg
na czas okreslony oraz taczny okres zatrudnienia na podstawie umow o prace na

' Tbidem, s. 5 i nast.

12 Jezeli chodzi o zasady wspotzycia spotecznego, to prawo pracy nie definiuje tego pojecia. Po-
mocne w tym zakresie moga by¢ wytacznie wypowiedzi doktryny. Wedtug mnie mozna przyjac, ze
to 0got roznorodzajowych norm spotecznych i prawnych (tylko czasami) wystepujacych w spote-
czenstwie. Por. W. Sanetra, O zasadach prawa pracy i zasadach wspotzycia spolecznego, ,,Panstwo
i Prawo” 1966 1., z. 11, s. 707-714. Przyktadowo zasada wspotzycia spotecznego niedozwalajaca
na nieuzasadnione interesem spotecznym rozwigzywanie stosunkow pracy, jest regula spoteczna
wynikajaca z uwarunkowan pozaprawnych. Sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
danego prawa lub zasadami wspoéltzycia spotecznego dziatanie lub zaniechanie nie jest uwazane za
wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony prawne;.
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czas okreslony zawieranych migdzy tymi samymi stronami stosunku pracy nie
moze przekraczac¢ 33 miesigcy, a taczna liczba tych umow nie moze przekraczac
trzech. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 99/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony nie okresla maksymalnego czasu trwania kolejnych umoéw na czas okre-
$lony. Za$ panstwa cztonkowskie stosujg rozne okresy: 2—3-letnie (np. Czechy,
Niemcy, Stowacja, Szwecja), 18-miesi¢gczny (Francja), czy 4-letnie (Wielka Bry-
tania) oraz S-letnie (Wegry).

W art. 25" k.p. nie zostata uregulowana kwestia, jakie umowy majg by¢ uwa-
zane za kolejne. Z tresci przepisOw mozna wnioskowac, ze do tego, izby umowy
terminowe byly uwazane za kolejne, wystarczajaca jest tozsamos¢ stron tych
umow, nie majg natomiast znaczenia takie okolicznosci, jak dlugo$é przerw mie-
dzy nimi lub ustalenie w nich rdéznych rodzajoéw pracy. Taka regulacja nie sprze-
ciwia si¢ wprawdzie prawu unijnemu, ale nasuwa pewne watpliwosci, gdy chodzi
o jej funkcjonalne uzasadnienie.

Przyjety w art. 25' § 1 k.p. 33 miesigczny okres zatrudnienia na podstawie
umowy (umow) o prace na czas okreslony wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem kompro-
misowym pomigdzy oczekiwaniami zwigzkow zawodowych, ktore postulowaty,
aby dopuszczalny okres zatrudnienia na podstawie takiej umowy (takich umow)
wynosit 18 miesigecy a oczekiwaniami organizacji pracodawcow, aby wynosit 48
miesiecy. Tym samym uwzgledniajac, ze dopuszczalny okres zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace na okres probny wynosi 3 miesigce, mozliwe bedzie za-
trudnienie pracownikow na podstawie terminowych umoéw o prace tacznie przez
okres, co do zasady, 36 miesiecy'>.

W s$wietle powyzszego nalezy jednak podkresli¢, Zze istota umowy na czas
okreslony jest to, ze strony potwierdzaja zapotrzebowanie na prace przez z gory
wskazany okres. Powyzsze rozwigzanie moze zatem powodowac odwrocenie tej
konstrukcji prawnej — tzn. przez pierwsze 33 miesigce bedzie mozna zatrudnic
pracownika na czas okreslony bez wskazania jakichkolwiek potrzeb, a dopiero
jesli pracodawca bedzie cheial kontynuowaé zatrudnienie terminowe, bedzie zo-
bowigzany wskaza¢ obiektywne przyczyny, ktore taka potrzebg uzasadniaja.
W doktrynie wyrazono nawet poglad, wedle ktorego istnieje pewne niebezpie-
czenstwo, iz pierwsze 33 miesigce zatrudnienia na czas okreslony w praktyce stang
si¢ rzeczywiscie dlugim okresem probnym!*.

13 Wprowadzenie gornej granicy czasu trwania umdw na czas okreslony proponowano takze
w literaturze przedmiotu. Por. M. Gersdorf, O przyczynowosci zawarcia i rozwigzania umowy...,
op. cit., s. 225 oraz K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym prawie
pracy, Warszawa 2011, s. 159.

14 Por. wypowiedz A. Sobczyka, [w:] L. Guza, Reforma uméw do napisania od nowa, ,,Dziennik
Gazeta Prawna”, 27.05.2015.
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W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w trakcie prac nad ustawg nowelizu-
jaca kodeks pracy — ,,opiniodawcy” bardzo czgsto zwracali uwage na koniecznos¢
wydhluzenia okresu probnego. Powotujac si¢ przy tym na opinie pracodawcow,
wedle ktorych w wielu branzach obecny okres probny nie wystarcza do oceny,
czy dana osoba moze by¢ zatrudniona na dtuzej. Jednak wedle Ministerstwa Pracy
i Polityki Socjalnej, jezeli tak by si¢ w przysztosci stato, to taczny czas maksy-
malnego zatrudnienia czasowego i tak si¢ nie zmieni. Jesli zatem zostalby wydhu-
zony dopuszczalny okres probny, np. z 3 do 4 czy 6 miesiecy, to limit zatrudnienia
na czas okreslony zostatby zmniejszony odpowiednio z 33 do 32 lub 30 miesigcy.

Wyjatek od tej zasady wynika z § 3 art. 25 k.p. Przepis ten przewiduje, w sy-
tuacjach w nim okreslonych, mozliwo$¢ ponownego zawarcia umowy na okres
probny z tym samym pracownikiem. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji —
maksymalny okres zatrudnienia czasowego danego pracownika u danego praco-
dawcy moze wynosi¢ tacznie 39 miesigcy.

Jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o pracg lub umow o prace na
czas okreslony przekroczy 33 miesigce lub liczba takich uméw przekroczy trzy,
to od nastgpnego dnia po uptywie 33-miesi¢cznego okresu zatrudnienia lub od
dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas okreslony pracownik bedzie trak-
towany jak zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (§ 3
art. 25' k.p.).

Takie rozwigzanie budzi istotne watpliwosci. Jesli bowiem tre$¢ czynnosci
prawnej jest niezgodna z prawem, to czynno$¢ powinna by¢ w tym zakresie juz
od poczatku niewazna. Jesli zatem strony zastrzegaja w umowie termin jej obo-
wigzywania w sposob sprzeczny z prawem (np. wskazujac okres 48 miesiecy), to
taka stypulacje powinno si¢ uzna¢ za bezwzglednie niewazna, a w konsekwencji
sama umowe zawartg na czas nieokreslony.

Uzgodnienie migdzy stronami w trakcie trwania umowy o prac¢ na czas okre-
$lony dtuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza si¢
za zawarcie, od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym miato nastapic jej rozwia-
zanie, nowej umowy o prace na czas okreslony w rozumieniu § 1 art. 25! k.p.
(§ 2 art. 25 ' k.p.).

7 § 4 art. 25" k.p. wynika, iz powyzsze limity ograniczajace zatrudnienie na
podstawie umowy lub umdw o prace na czas okreslony nie dotyczg umow zawar-
tych na czas okreslony'>:

1. w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobec-

nosci w pracy,

15 Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych
(Dz.U. Nr 166, poz. 1608 z p6zn. zm.) ,,do uméw o prace zawartych miedzy agencja pracy tymcza-
sowej a pracownikiem tymczasowym nie stosuje si¢ art. 25! Kodeksu pracy”.
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2. w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym'®,

3. w celu wykonywania pracy przez okres kadencji,

4 w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego
stronie — jezeli ich zawarcie w danym przypadku shuzy zaspokojeniu okre-
sowego zapotrzebowania i jest niezb¢dne w tym zakresie w swietle wszyst-
kich okoliczno$ci zawarcia umowy'”.

W przypadku zawarcia umowy o prace na czas okreslony w celu, o ktorym
mowa w art. 25' § 4 pkt 1-3 lub w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 25!
§ 4 pkt 4 w umowie okresla si¢ ten cel lub okolicznosci tego przypadku, przez za-
mieszczenie informacji o obiektywnych przyczynach uzasadniajacych zawarcie
takiej umowy (§ 1' w art. 29 k.p.).

Ponadto w przypadku zawarcia umowy o prace na czas okreslony z powodu
obiektywnych przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy (art. 25! § 4 pkt 4 k.p.),
pracodawca zawiadamia wlasciwego okrggowego inspektora pracy, w formie pi-
semne;j lub elektronicznej, o zawarciu takiej umowy wraz ze wskazaniem przy-
czyn jej zawarcia, w terminie 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia (§ 5 w art. 25!
k.p.). Przyczyna ta jest bowiem znana tylko stronom umowy i w pierwszej kolej-
nosci podlega ich subiektywnej ocenie (w razie kontroli — takze ocenie organu
kontrolnego, a w razie sporu — ocenie sgdu pracy w ramach postepowania sagdo-
wego)'®. Niedopelnienie tego obowigzku stanowi wykroczenie przeciwko prawom
pracownika, zagrozonym karg grzywny od 1 000 zt do 30 000 zt (dodany pkt 1a
w art. 281 k.p.).

16 Moim zdaniem mozna przyja¢ za B. Wagner, ze prace o charakterze dorywczym to prace krot-
kotrwate, niekoniecznie zwigzane z warunkami przyrodniczymi, trwajace od kilku do kilkunastu
dni. Pracami sezonowymi sg takie prace, ktore wiaza si¢ z cyklami przyrody, wiasciwo$ciami por
roku, warunkami klimatycznymi i atmosferycznymi. Por. B. Wagner, Stosunek pracy, [w:] Kodeks
pracy 2007. Komentarz, red. B. Wagner, Gdansk 2007, s. 145-146. Odno$nie do powodow uzasad-
niajgcych wielokrotne zawieranie umow na czas okreslony, w sytuacjach okreslonych w art. 25!
§ 4 k.p. Zob. M. Zieleniecki, [w:] Ochrona pracownikow przed naduzywaniem atypowych form za-
trudnienia w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej, red. M. Zieleniecki, Gdansk 2003,
s. 56; K. Lapinski, Umowa o prace na czas okreslony..., op. cit., s. 266-267.

17W $wietle regulacji wynikajacej z § 4 art. 25 k.p. pozytywnie nalezy oceni¢ rezygnacj¢ projek-
todawcow z rozwigzania, ktore stworzytoby mozliwo§¢ wydhuzenia maksymalnego okresu zatrud-
nienia terminowego w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy uzgodnionym
z zaktadowa organizacja zwigzkowa. Wowczas pracodawcey, u ktorych nie dziatajg zwiazki zawo-
dowe, jak réwniez ci, ktorzy ze wzgledu na zatrudnienie mniej niz 20 pracownikow nie wprowadzaja
regulaminu pracy, nie mogliby skorzysta¢ ze wskazanego wyzej rozwigzania. Taka sytuacj¢ nale-
zatoby uzna¢ za wadliwa, jako prowadzaca do nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji prawnej
pracodawcoéw na rynku pracy. Ponadto mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji prawnej pracownikow
w autonomicznych zrédlach prawa pracy, w poréwnaniu do standardow ustawowych, stoi w ewi-
dentnej sprzeczno$ci z ich istotg i funkcja, wynikajaca m. in. z art. 9 § 2 k.p.

18 Natomiast nie ma takiego obowigzku w przypadku zawarcia umowy na czas okreslony w po-
zostatych celach wskazanych w art. 25' § 4 k.p., cele te s3 bowiem okreslone wprost w ustawie.



Kilka refleksji dotyczacych terminowych uméw o prace... 19

W kontekscie powyzszego warto takze podkresli¢, iz strony trwajgcych
w dniu wejscia w zycie komentowanej ustawy umdow o prace na czas okreslony
zawartych w celu okreslonym w art. 25! § 4 pkt 1-3 k.p. lub w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 25! § 4 w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy
uzupetnig tre$¢ tych umow o informacje, o ktérych mowa w art. 29! § 1! k.p.

Odnosnie za§ do umowy o prace na czas okreslony, zawartej w przypadku,
o ktorym mowa w art. 25! § 4 pkt 4 k.p., trwajacej w dniu wejscia w zycie ko-
mentowanej ustawy, pracodawca zawiadamia wlasciwego okregowego inspektora
pracy, w formie pisemnej lub elektronicznej, o takiej umowie, wraz ze wskaza-
niem przyczyn jej zawarcia, w terminie 5 dni roboczych od dnia uzupetnienia
umowy o prace o informacje o przyczynach zawarcia tej umowy.

W kontekscie analizowanej regulacji nalezy przypomnie¢, ze cytowane wyzej
unijne porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, obok limitow
czasowych i ilosciowych, dopuszcza takze odwotanie si¢ do obiektywnych po-
woddéw — uzasadniajacych zawarcie umowy na czas okreslony. Przy czym naka-
zuje stosowanie tego rozwigzania wylgcznie w sposob uwzgledniajacy potrzeby
poszczegblnych gatezi rynku lub grup pracownikow.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze wnioski wynikajace z orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'®, wydaje sie, iz rozwigzanie przyjete w art. 25!
§ 4 pkt 4 k.p. nie zostanie zakwestionowane przez Trybunal, wszakze procedura ta
pozwala racjonalnie zweryfikowac, czy ponowne zawarcie umowy na czas okreslony
stuzy zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania pracodawcy i jest niezbedne
w tym zakresie w §wietle wszystkich okolicznosci zawarcia tej umowy. Procedura
ta zdaje si¢ odzwierciedlac potrzebe istnienia korelacji miedzy rzeczywistoscig eko-
nomiczng a prawem pracy, a takze potrzebe kojarzenia uwarunkowan gospodarczych
ze spoleczng wartoscig pracy. Konstatacja ta nie usuwa jednak wszelkich watpliwosci
zwigzanych z regulacja zawartg w art. 25! § 4 pkt 4 k.p. Wydaje sie, iz z zatozenia
regulacja ta generuje spory sadowe i rodzi pytanie o pewnos¢ prawa.

Tak jak dotychczas, umowy o pracg na okres probny sa wyltaczone z zakresu
stosowania art. 25! k.p., chociaz objete sg przepisami dyrektywy Rady 99/70/WE

Y Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok z 26 listopada 2014 r. w sprawach polaczonych C-22/13,
C-61/13, C-62/13, C-63/13, C-418/1 — sprawa Mascota) stwierdzil, ze wloskie uregulowanie narusza
unijne prawo (porozumienie ramowe z 18 marca 1999 r., stanowigce zatacznik do dyrektywy Rady
99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w prawie pracy na czas okre-
Slony. Dz.U.L. 175, 5. 43), gdyz nie zawiera obiektywnych i przejrzystych kryteriow pozwalajacych
zweryfikowac, czy ponowne zawarcie umowy na czas okreslony stuzy zaspokojeniu rzeczywistego
zapotrzebowania pracodawcy (Wlosi dlugotrwate czasowe zatrudnienie uzasadniali oczekiwaniem
na zakonczenie konkurséw na stanowiska nauczycieli). Warto przypomnie¢, ze nie jest to pierwszy
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, ktory dotyczy interpretacji pojgcia obiektywnych powodow.
Nawigzuje on zresztag do wczesniejszych orzeczen Trybunatu w tym zakresie, m. in. sprawy
C-586/10 Kucuk.
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dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony. Jednakze
podkreslenia wymaga, iz zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE
klauzula 5 ust. 1 Porozumienia ramowego ma na celu ,,zapobieganie naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umow o prace lub stosunkow pracy
zawieranych na czas okreslony (sprawa C-144/04 Mangold, sprawa C-378/07 An-
gelidaki), a tym samym nie musi dotyczy¢ pierwszej umowy terminowe;j.
Umowa na okres probny jest, co do zasady, pierwszg umowg terminowg. Jed-
noczes$nie jej szczegbdlny charakter wyznaczajacy cel, jakiemu stuzy, tj. m. in.
sprawdzenie kwalifikacji i umiejetno$ci pracownika, przydatnosci na zajmowa-
nym stanowisku, praktyczne przygotowanie go do objecia okreslonego stanowiska
pracy, uzasadnia wylaczenie tego rodzaju umowy z limitu maksymalnego czasu
trwania umowy (umow) na czas okreslony?’. Warto takze podkresli¢, Zze umowa
na okres probny, jezeli strony decyduja si¢ na jej zawarcie, z reguly poprzedza
umowe innego rodzaju, ktorg nawiazuje si¢ po zakonczeniu okresu probnego.

Dopuszczalnos$¢ i okresy wypowiedzenia umowy o prace na czas okre-
slony. Dotychczasowy stan prawny

Przepisy okreslaly przypadki, w jakich dopuszczalne byto wypowiedzenie
umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony. Umowa taka mogta by¢ rozwigzana
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, jezeli zostata zawarta na czas dtuzszy niz
6 miesiecy i strony w umowie przewidziaty dopuszczalno$¢ wezesniejszego jej
rozwigzania (art. 33 k.p.).

Natomiast, jezeli umowa o prace na czas okreslony zostala zawarta w celu
zastapienia nieobecnego pracownika w pracy, to mogta zosta¢ wypowiedziana
przez kazda ze stron, a okres wypowiedzenia wynosit 3 dni robocze (art. 33' k.p.).

20 Szerzej por. L. Pisarczyk, Terminarz umowy o praceg — szansa czy zagrozenie?, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoleczne” 2006, nr 8, s. 6.

2I'W mys$l uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1994 r. (I PZP 35/94, OSNAPiUS 1994, nr
11, poz. 173) umowa o prace zawarta na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorej strony
przewidzialy dopuszczalno$¢ jej wezesniejszego rozwigzania a wypowiedzeniem, moze by¢ w ten
sposob rozwigzana takze przed uptywem 6 miesiecy jej trwania. Ponadto umowa ta moze zostaé
rozwiazana przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem w razie ogloszenia upad-
tosci lub likwidacji pracodawcy (art. 41' § 2 k.p.), a takze w razie wypowiadania pracownikom sto-
sunkow pracy w ramach grupowego i indywidualnego zwolnienia (art. 5 ust. 7 i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Dz.U. z 2015 r. poz. 192).
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Uzaleznienie dlugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas
okreslony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy

Artykut 36 § 1 k.p. stanowi, ze zar6wno umowa o prace na czas okreslony,
jak i umowa o prace na czas nieokre$lony moze by¢ wypowiedziana zar6wno
przez pracodawce, jak i przez pracownika z zachowaniem ustawowo okre§lonego
okresu wypowiedzenia, ktorego dtugo$¢ w obu przypadkach jest taka sama i za-
lezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy.

Okresy wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony i na czas nieokre-
slony ksztaltuja si¢ nastepujaco:

1) 2 tygodnie — w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy przez okres

krotszy niz 6 miesigcy,

2) 1 miesigc — w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy przez okres

co najmniej 6 miesiecy,

3) 3 miesigce — w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy przez okres

co najmniej 3 lat.

Zatem zasadnym wydaje si¢ podkreslenie, ze regulacja, zgodnie z ktora
umowa o prace na czas okreslony moze by¢ przedwczesnie rozwigzana w drodze
wypowiedzenia przez kazda ze stron, nie jest w zadnym wypadku wymagana
przez postanowienia porozumienia ramowego stanowiacego zatacznik do dyrek-
tywy 99/70/WE. Argumentu przemawiajgcego za przyjeta regulacja nie moze sta-
nowi¢ takze wyktadnia klauzuli 4 ust. 1 tego porozumienia, ktora jest zawarta
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2014 .,
wydanym w sprawie C-38/13, Malgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im. Dr. Stanistawa
Deresza w Choroszczy (ECLI:EU:C:2014:152). Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekt w powyzszym wyroku: ,,Klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ra-
mowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zatacznik do dyrektywy 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. doty-
czacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsi¢cbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Kon-
federacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w po-
stepowaniu glownym, ktore przewiduje w odniesieniu do wypowiedzenia umoéw
o prace zawartych na czas okreslony, majacych trwa¢ dtuzej niz 6 miesigcy, moz-
liwo$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, nie-
zaleznego od dtugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy
dtugo$¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace zawartych na czas
nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze
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wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesigcy, gdy obie te grupy pracownikow
znajduja si¢ w porownywalnych sytuacjach”?.

Klauzula 4 porozumienia ramowego stanowiacego zalacznik do dyrektywy
99/70/WE ustanawia zasade rownego traktowania i niedyskryminacji pracowni-
kéw zatrudnionych na czas okreslony w poréwnaniu z pracownikami zatrudnio-
nymi na czas nieokreslony”. Trybunat w powyzszym wyroku wyktadat t¢ klauzulg
wylacznie w stosunku do wystepujacego wowczas w prawie polskim zréznico-
wania okresu wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony i na czas okreslony.
Nie byto objete trescig pytania prejudycjalnego i nie stanowito przedmiotu roz-
wazan Trybunalu zagadnienie, czy klauzula ta dopuszcza zréznicowanie prawa
wypowiedzenia umow zawartych na czas nieokreslony i na czas okreslony.

Z wyroku Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, Nierodzik,
nie da si¢ zatem wywie$¢ wniosku, ze prawo unijne sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek
réznicowaniu prawa wypowiedzenia przez kazda ze stron umowy o prace na czas
nieokreslony i na czas okreslony.

Zawarcie umowy o prace na z gory okreslony czas nalezy uzna¢ za powod
o charakterze obiektywnym, ktory uzasadnia ograniczenie lub nawet wytaczenie
prawa wczesniejszego rozwigzania tej umowy w drodze wypowiedzenia przez
pracodawce lub przez pracownika.

Zatem regulacje, zgodnie z ktorg stronom przystuguje ustawowe prawo swo-
bodnego wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony, nalezy oceni¢ kry-
tycznie. Prowadzi ona bowiem do destabilizacji zatrudnienia na podstawie
terminowych umow o pracg i jest sprzeczna z istotg podzialu zobowigzan o cha-
rakterze trwatym (cigglym) na bezterminowe i terminowe. Jest to ponadto regu-
lacja bardziej niekorzystna dla pracownikéw od tej, ktéra obowigzywala
dotychczas (art. 33 k.p.). W dotychczasowej regulacji prawo wypowiedzenia
miato podstawg w umowie stron, a nie w ustawie>*.

Regulacja, ktéra ograniczataby prawo wypowiedzenia terminowych uméw
o prace przez kazda ze stron do okreslonych w ustawie sytuacji szczegdlnych
1 ustanawiataby taki sam okres wypowiedzenia jak przy umowie o prac¢ na czas
nieokreslony, nie sprzeciwialaby si¢ postanowieniom porozumienia ramowego

22 Szerzej por. P. Bocianowski, Konieczne zmiany w polskim Kodeksie pracy w zakresie uméw na
czas okreslony — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, s. 4 i nast.

2 Por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wy-
dany w sprawach potaczonych od C-302/11 do C-305/11, Rosanna Valenza (C-302/11 i C-304/11),
Maria Laura Altavista (C-303/11), Laura Marsell, Simonetta Schetini, Sabrina Tomassini (C-305/11)
przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

2 Por. uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(pismo: BSA I11-021-299/14 z dnia 7 pazdziernika 2014 r.).
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stanowigcego zatacznik do dyrektywy 99/70/WE?. Szkoda wiec, ze takiego kie-
runku zmiany prawa polskiego, w celu jego dostosowania do wyktadni prawa
unijnego zawartej w wyroku Trybunatlu z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
C-38/13, Nierodzik, nie przyjat ustawodawca.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie jest konsekwentny
w ujednolicaniu prawa wypowiadania uméw o prace na czas nicokreslony i na
czas okreslony. Do wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§lony przez pra-
codawce nie ma zastosowania wymog zasadnos$ci wypowiedzenia (art. 45 k.p.).
Obecna regulacja moze wywota¢ zatem problem, czy zréoznicowanie mozliwosci
wypowiadania przez pracodawce umow o prace na czas okreslony i na czas nie-
okreslony jest zgodne z klauzulg 4 ust. 1 porozumienia ramowego stanowiacego
zatgcznik do dyrektywy 99/70/WE?,

Okresy wypowiedzenia, o ktorych stanowi art. 36 § 1 k.p. obowiazuja takze
w przypadku wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony w celu
zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nicobecnosci w pracy
(uchylenie art. 33" k.p.), wszakze brak racjonalnego uzasadnienia, aby osoby za-
trudnione na zastepstwo traktowa¢ w odmienny (gorszy) sposob?’. Nalezy przy
tym takze podkresli¢, ze okres wypowiedzenia przy takiej umowie ma zastoso-
wanie, gdy pracodawca wypowiada umowe o prace pracownikowi — ,,zastepcy”.
Nie jest natomiast konieczne wypowiedzenie takiej umowy, gdy do pracy powraca
zastegpowany pracownik — woéwczas bowiem umowa o prace na czas okreslony
zawarta w celu zastepstwa rozwigzuje si¢ z dniem poprzedzajacym dzien powrotu
zastepowanego pracownika. Wynika to z samej istoty tej umowy. Wydaje si¢
takze, iz uchylenie art. 33' k.p. nalezy postrzega¢ w kontekscie wydtuzenia urlo-

% Ibidem.

26 W tym kontek$cie warto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 grudnia 2008
r. (P48/47. Dz.U. 22008 r. Nr 219, poz. 1409) uznal, ze art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija
obowiagzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie i o§wiadczeniu pracodawcy o wy-
powiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Kon-
stytucji RP, za$ art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo do odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP. Powotane przepisy Konstytucji RP stanowia, ze wszyscy sg
wobec prawa rowni i maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, a takze, ze nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Szerzej por. M. Lyszkowski, Odmienne traktowanie terminowych umow o pracg jest
uprawnione, ,,Praca i Zatrudnienie Spoteczne” 2009, nr 5, s. 23 i nast.

27 Uchylony art. 33! regulujacy okres wypowiedzenia, wskazywal, ze okres wypowiedzenia tzw.
Umowy na zastepstwo — niezaleznie od czasu jej trwania — wynosi tylko 3 dni. Przy umowie o prace
na czas okreslony z pracownikiem tymczasowym, przepisy przewiduja okresy wypowiedzenia trzy-
dniowe i jednotygodniowe, zaleznie od dtugosci trwania umowy. Por. art. 13 ust. 2 przywotanej juz
ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych).
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poOw zwigzanych z rodzicielstwem, co niewatpliwie ma wptyw na czas trwania
umow na zastepstwo.

W kontek$cie zmiany dotyczacej okresu wypowiedzenia (§ 1 art. 36 k.p.)
podnoszono, ze moze ona skutkowa¢ wprowadzeniem do kodeksu pracy normy
»pustej” (czyli takiej, ktoéra w praktyce nie znajdzie zastosowania). Wszakze cat-
kowity okres zatrudnienia czasowego (§ 1 art. 25! k.p.), uwzgledniajac nawet trzy-
miesigczny okres probny, u jednego pracodawcy nie przekroczy trzech lat.
Z powyzszego wysnuto wniosek, ze osoby zatrudnione czasowo u jednego pra-
codawcy az do konca tego zatrudnienia beda korzysta¢ maksymalnie z jednomie-
siecznego okresu wypowiedzenia.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze w §wietle § 1 art. 36 k.p. jedyna prze-
stankg determinujgca dtugos$¢ okresu wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na
czas nieokreslony jest ,,okres zatrudnienia u danego pracodawcy”, czyli zakta-
dowy staz pracy. Z § 1 art. 36 k.p. wynika, ze zasada ta odnosi si¢ takze do umow
na czas okreslony. Zaktadowego stazu pracy nie nalezy zatem utozsamiaé z cza-
sem trwania wypowiadanej umowy na czas okreslony, wszakze wlicza si¢ do
niego wszystkie okresy zatrudnienia wynikajace z wczesniejszych stosunkow
prawnych migdzy tymi samymi stronami (uchwata SN z 15 stycznia 2003 r.,
IIT PZP 20/02, OSNP 2004, nr 1, poz. 4), np.: umowy na czas nieokreslony,
umowy na czas okreslony zawartej w celu, o ktorym mowa w art. 25' § 4 pkt
1-3 k.p. lub w przypadku, o ktorym mowa w art. 25! § 4 pkt 4 k.p., okres zatrud-
nienia pracownikow miodocianych, okres wykonywania pracy tymczasowe;j,
a takze zatrudnienie na innej podstawie niz umowa o prace (art. 2 k.p.)*.

Nadto Sad Najwyzszy (wyrok z 11.05.1999 r., I PKN 34/99, OSNAPiUS
2000, Nr 14, poz. 544) zajat stanowisko, ze o dlugosci okresoéw wypowiedzenia
decyduje okres zatrudnienia u danego pracodawcy liczony od dnia zawarcia
umowy o prace do daty jej rozwigzania z uptywem okresu wypowiedzenia (art.
32 § 2 k.p.). Innymi stowy, wypowiadajac umowe o prace, pracodawca powinien
uwzglednié¢ nie dzien dokonania czynnos$ci prawnej, ale przewidywany moment
ustania stosunku pracy. Jesli zatem po doreczeniu oswiadczenia woli o rozwigza-
niu umowy o prace zaktadowy staz pracy wynosi co najmniej sze$¢ miesiecy lub
co najmniej trzy lata, to zastosowanie znajdzie dluzszy okres wypowiedzenia wy-

28 Zgodnie z § 1" art. 36 k.p. do okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1 art. 36 k.p., wlicza si¢
pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana nastapita na zasadach
okreslonych w art. 23'k.p., a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrgbnych przepisow nowy
pracodawca jest nastgpca prawnym w stosunkach pracy nawiagzanych przez pracodawcg poprzednio
zatrudniajacego tego pracownika. Przyktadowo mozna tu podac¢ art. 6 ustawy z 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 216 z pdzn. zm.), w mysl ktérego
pracownicy komercjalizowanego przedsigbiorstwa panstwowego staja si¢ ex lege pracownikami
spoiki.
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nikajacy z art. 36 § 1 pkt 2 lub 3 k.p. W pismie pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prac¢ nalezy wskazac ten ,,przedtuzony” okres wypowiedzenia.

Konstatujac, z dotychczasowych rozwazan wynika jednoznacznie, iz zmiana
wynikajaca z 25' § 1 k.p. nie ogranicza okreséw wypowiedzenia do maksymalnie
okresu jednomiesigcznego.

Z rozwazang wyzej problematyka wigze si¢ tez inna nader ciekawa i istotna
kwestia zar6wno z punktu teoretycznego, jak i praktycznego. Mianowicie art. 36
§ 1 k.p. nie wymaga wprost, izby okres zatrudnienia u danego pracodawcy byt
nieprzerwany. Rodzi to pytanie, czy nalezy uwzgledni¢ wczesniejsze stosunki
pracy miedzy tymi stronami w przypadku zaistnienia przerw migdzy nimi. Sad
Najwyzszy, jak juz podkreslono, stanat na stanowisku, ze przy ustalaniu okresu
wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas nieokreslony uwzglednia si¢ wszystkie
okresy zatrudnienia u tego samego (danego) pracodawcy (uchwata z 15.01.2003
r., Il PZP 20/02, OSNP 2004, Nr 1, poz. 4). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Naj-
wyzszy nie odniost si¢ jednak do dtugosci przerw miedzy kolejnymi stosunkami
pracy tgczacymi te same podmioty. Nie wypowiedziat si¢ w kwestii, czy tak samo
nalezy traktowac np. przerwy kilkudniowe, wielomiesi¢czne oraz kilkuletnie.
Wskazane orzeczenie z pewnoscia jest propracownicze i stoja za nim istotne racje.
Przyjecie odmiennej wyktadni powodowaloby, Ze nawet jednodniowa przerwa
pomiedzy kolejnymi umowami skutkowataby znacznym ograniczeniem praw
zwigzanych ze stazem zaktadowym. Z drugiej strony powstaje jednak watpliwos¢,
czy nalezy w identyczny sposob traktowac przerwy krotkie (np. kilkudniowe) oraz
wieloletnie, ktore czynig wezesniejszy okres zatrudnienia w pewnym sensie okre-
sem historycznym. Dlatego wydaje sie¢, ze wskazana uchwata Sadu Najwyzszego
nie moze mie¢ wymiaru uniwersalnego, zwlaszcza w aspekcie art. 36 § 1 k.p.
W mysl tego przepisu, jak juz podkreslono, okresy wypowiedzenia umowy za-
wartej na czas okre§lony zostaly zrownane z okresami wypowiedzenia, ktore do-
tychczasowo dotyczyly wylacznie umowy zawartej na czas nieokreslony.

Racjonalnym wydaje si¢, ze na zaktadowy staz pracy, determinujacy okres
wypowiedzenia, sktadajg si¢ nieprzerwane okresy zatrudnienia oraz zatrudnienie
przerwane, jesli odstepy migdzy kolejnymi stosunkami pracy nie beda zbyt dtugie.
W razie zaistnienia przerwy miedzy kolejnymi umowami ocenie nalezy poddac
zwigzek wczesniejszego zatrudnienia z wypowiadang umowg. W tym konteks$cie
warto odwota¢ si¢ do stanowiska TSUE, ktory w postanowieniu z 12 czerwca
2008 r., C-364/07 (LEX nr 431645) uznat, ze wyktadnia klauzuli 5 Porozumienia
nie sprzeciwia si¢, co do zasady, uregulowaniu krajowemu, na mocy ktorego
umowy o prac¢ na czas okreslony uznawane sg za ,.kolejne” tylko wtedy, gdy
przerwa miedzy nimi nie przekroczyla trzech miesiecy (por. pkt 3 sentencji).
Z kolei przy rozwazaniu czy przerwy miedzy kolejnymi umowami o prace nie sg
zbyt dtugie w aspekcie zaktadowego stazu pracy (determinujacego okresy wypo-
wiedzenia okreslone w art. 36 § 1 k.p.) pomocny moze si¢ okazaé art. 25 § 3 pkt
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2 k.p. W mysl tego przepisu, ponowne zawarcie umowy na okres proébny jest moz-
liwe: po uptywie 3 lat od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy
o prace, jezeli pracownik ma by¢ zatrudniony do wykonywania tego samego ro-
dzaju pracy.

Podsumowanie

Wprowadzone nowelizacja rozwigzania, co do zasady, zmierzaja do ograni-
czenia naduzy¢, czyli sytuacji, gdy umowy terminowe w nieuzasadniony sposob
zastepuja umowy na czas nieokreslony z niekorzyscig dla pracownikow. Przy
czym btedem bytoby twierdzenie, ze we wspodtczesnych stosunkach pracy nie ma
dla nich miejsca. Wrecz przeciwnie, stosowanie roznorodnych umoéw w praktyce
jest nosnikiem roznorodno$ci dostosowanej do logiki rynku pracy, wpisujace si¢
w istot¢ panstwa demokratycznego i spoteczenstwa obywatelskiego. Wtasnie
w tym konteks$cie ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw nalezy postawi¢ zarzut, ze wprowadzone
w niej regulacje nie opierajg si¢ na spdjnych zatozeniach ogolnych, uwzgledniaja-
cych funkcje terminowych uméw o prace — zwlaszcza na czas okreslony. Zwlaszcza
zmiana zasad ich wypowiadania odbiera praktycznie sens uzgadniania okreslonego
czasu trwania zatrudnienia. Umowy na czas okreslony nawiazuje si¢ bowiem po
to, izby ustabilizowa¢ zatrudnienie przez umowiony czas®®. Za$ naturalnym spo-
sobem zakonczenia takiego zobowiazania jest uptyw umdwionego czasu, a jego
przedwczesne, jednostronne rozwigzanie przez strong moze by¢ dozwolone tylko
W razie zaistnienia istotnych przyczyn. Nieograniczone uprawnienie stron do wy-
powiadania uméw terminowych (dotychczas mozna bylto to uczynic, jesli umowe
na czas okres§lony zawarto na dtuzej niz 6 miesigcy i byto to przewidziane w umo-
wie) jest regulacja wewnetrznie sprzeczng — zezwala wszakze na umowienie przez
strony czasu trwania umowy o prace i rOwnocze$nie umozliwia jej swobodne roz-
wigzanie przez kazdg ze stron przed uptywem uzgodnionego terminu.

Ustawa nowelizujaca kodeks pracy, oprocz wprowadzonych ograniczen sto-
sowania uméw terminowych (art. 25' § 1 k.p.), przewiduje sytuacje (§ 4 pkt 1-3
art. 25'k.p.), ktore obiektywnie uzasadniaja zawarcie umowy terminowej. Oczy-
wistym wydaje sig, ze w takim katalogu nie da si¢ wskaza¢ wszystkich tego typu
przypadkdw. Dlatego tez wprowadzono pojecie ,,obiektywnych przyczyn” (§ 4
pkt 4 art. 25'k.p.). Niewatpliwie pojecie ,,obiektywnych przyczyn” jest tak po-
jemne, iz rodzi obawy, ze w praktyce moze niweczy¢ regulacje zmierzajace do
ograniczenia naduzywania przez pracodawcoéw umow terminowych. Dlatego za-

2 Kazda z umow o prace — wyszczegolnionych w art. 25 k.p. — mozna rozwiagza¢ na mocy poro-
zumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.).
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sadnym wydaje si¢ przyjecie jako zasady, ze przestanki uzasadniajgce zatrudnienie
czasowe bez kodeksowych ograniczen majg by¢ obiektywne nie tylko w ocenie
pracodawcy, ale tez pracownika, inspektora pracy czy sadu pracy. Owa zasada
wynika wprost z: art. 29 § 1'; art. 25! § 5; art. 281 pkt 1a k.p. Rozwigzanie to nie-
watpliwie lepiej rdwnowazy interes pracobiorcow i pracodawcoéw. Natomiast na-
razone jest na zarzut, ze to sady w konsekwencji beda musiaty oceniaé, czy
w danym przypadku doszto do skutecznego zawarcia umowy terminowej. To na
nie w praktyce przerzuca si¢ zatem przeniesienie do polskiego prawa przepisow
unijnych umozliwiajacych stosowanie dlugoterminowych uméw czasowych
w uzasadnionych przypadkach. To z kolei rodzi pytanie, czy takie rozwiazanie
jest dopuszczalne w $wietle unijnych regulacji, prowadzi bowiem do niepewno$ci
prawa i z zalozenia generuje spory sadowe.

Otwartym natomiast pozostaje takze pytanie, jak wprowadzone w ramach no-
welizacji zmiany wptyna na zachowania pracodawcéw. Mozna zaktada¢, ze jesz-
cze bardziej popularng forma stanie si¢ zatrudnianie tymczasowe pracownikow.
Zasadnym wydaje si¢ takze, ze niektorzy przedsigbiorcy mogg decydowac si¢ na
stosowanie, w wigkszym niz dotychczas stopniu, umow cywilnoprawnych?!.

Konstatujac, pomimo uwag odnoszacych si¢ do aspektow prawnych nowych
regulacji, to poszukiwanie rozwigzan prawnych, ktore zmierzaja do ograniczenia
zjawiska nieuzasadnionego naduzywania umow na czas okreslony w zatrudnieniu
nalezy oceni¢ pozytywnie. W tym konteks$cie nalezy jednak podkresli¢, ze nie da
sie odwroci¢ uelastycznienia pracy, przywracajac trwate XIX i XX-wieczne
umowy. Z drugiej jednak strony nasuwa si¢ refleksja, czy bezpieczenstwo moze
by¢ elastyczne. To z kolei rodzi pytanie czy racjonalnym byloby jego oddzielenie
od zatrudnienia. Rozstrzygnigcie powyzszej kwestii wydaje si¢ istotne w kontek-
$cie gospodarczym (sztywne kontrakty na pewno gospodarce nie stuza). Nie na-
lezy takze pomija¢ faktu, iz kreujac ,,armi¢” wykluczonych, przegranych
i sfrustrowanych — kwestionuje si¢ w pewnym sensie istote demokracji.

Streszczenie

Autor podejmuje probg oceny rozwigzan prawnych w ustawie z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektdrych innych ustaw. Zdaniem autora
analiza prowadzi do wniosku, iz wprowadzone ustawg nowelizujacg regulacje nie opieraja

30°W 2014 r. — ustugi wyszczegdlnione w art. 18 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 1., poz. 674 z p6z. zm.) $wiadczyto
5156 agencji zatrudnienia, zatrudniajac 707 tys. pracownikow tymczasowych. Por. raport Rynek
agencji zatrudnienia w 2014 r., Polskie Forum HR.

31 Wedle Gtownego Urzedu Statystycznego, zatrudnienie na podstawie umow cywilnoprawnych
ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 1350 tys. 0sob.
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si¢ na spojnych zatozeniach ogoélnych, uwzgledniajacych funkcje terminowych umoéow o
prace — zwlaszcza na czas okreslony. Z drugiej jednak strony zasadna wydaje si¢ konsta-
tacja, ze przyjete rozwigzania, co do zasady, zmierzaja do ograniczenia naduzy¢ — czyli
sytuacji, gdy umowy terminowe w nieuzasadniony sposob zastepuja umowy na czas nie-
okreslony z niekorzys$cig dla pracownikow.

Stowa klucze: umowa o pracg, okres wypowiedzenia, staz pracy, okres probny, obiek-
tywne przyczyny, dyrektywa Rady 99/70/WE, limitowanie umow o prace.

Some Remarks on Employment Agreements with a Fixed Time
of Duration in the Light of Amended Regulations

Summary

The author makes an attempt at assessing legal regulations adopted in the Act of 25
June 2015 on Amendments to the Labour Code and to Some Other Statutes. According to
the author, the introduced provisions are not based on coherent general assumptions that
would take due account of functions performed by employment agreements with a fixed
time of duration, in particular by agreements for a definite period of time. On the other
hand, the analysis of the cited provisions seems to corroborate that their adoption is aimed,
at least as a rule, at limiting the abuse of law, i.e. at combating the conclusion of employ-
ment agreements with a fixed time of duration at a disadvantage of employees in situations
where agreements for indefinite time should be entered into.

Key words: employment agreement, notice period, seniority, probation time, objective
reasons, Council Directive 99/70 EC, limitation of employment agreements.



