BARTOSZ RAKOCZY

Stan badan nad polskim prawem leSnym

W pismiennictwie podejmowane sg rézne kierunki aktywnosci naukowe;.
Sledzac je, mozna zaobserwowa¢ dominujaca rolg opracowan monograficznych,
ktore za punkt wyjscia stawiajg sobie przede wszystkim badanie aktualnego stanu
prawnego. Mozna tez spotka¢ opracowania dotyczace zagadnien teoretycznopraw-
nych i historycznoprawnych. Odrebnie odnotowa¢ nalezy komentarze do poszcze-
golnych aktow prawnych lub przepisow, a takze charakterystyczne dla nauk
prawnych glosy do orzeczen i uchwat, tak i organdw wymiaru sprawiedliwosci,
jak 1 organow administracji publicznej. Nauka prawa przynosi tez owoce w postaci
opracowan popularnonaukowych. Mozna odnotowac tez recenzje zwracajace
uwage na co istotniejsze opracowania literatury.

Tymczasem stosunkowo rzadko podejmowane sg rozwazania dokonujgce
oceny stanu badan naukowych nad danym obszarem aktywnosci naukowej, pod-
czas gdy od czasu do czasu taka autorefleksja piSmiennictwa jest w petni uzasad-
niona. Pozwala ona bowiem nie tylko dokona¢ rzetelnej oceny dotychczasowego
dorobku, ale co najwazniejsze — zidentyfikowac¢ kierunki aktywnosci badawczej
w przysztosci. Tym samym zidentyfikuje si¢ obszary, ktére sg stosunkowo dobrze
opracowane, ale przede wszystkim te, ktére wymagaja opracowania. Z catg pew-
noscig pozwoli to tez na oceng stanu procesOw stanowienia prawa i jego stoso-
wania, co powinno by¢ pomocne i organom prawodawczym, i podmiotom
stosujacym prawo.

Za przedmiot takiej wtasnie analizy przyjatem stan badan nad prawem les-
nym, uznajac ten obszar aktywnosci naukowej za warty glebszej refleksji. Opra-
cowanie to nie bedzie jednak jedynie oceng dotychczasowych badan, ale ma
rowniez za cel sformutowanie kierunkow badawczych prawa lesnego na przy-
sztos¢. Periodyzacja oceny obejmuje okres od dnia, w ktorym ustawa zaczgta obo-
wigzywac, do dnia 31 maja 2015 1.

Badania nad prawem lesnym mogg i powinny by¢ oceniane przez pryzmat
publikacji, ktére jego dotycza. Przejawem aktywno$ci naukowej w naukach spo-
fecznych jest przede wszystkim publikowanie efektow swoich badan i przemyslen.
Stad tez ocena bedzie obejmowata roznego rodzaju publikacje odnoszace si¢ do
prawa lesnego.
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Tendencja, ktéra mozna zaobserwowa¢ w pi§miennictwie naukowym zajmu-
jacym sie¢ prawem le$nym, polega na tym, ze pewne kwestie prawne sg przedmio-
tem zywego zainteresowania nie tyle w ramach nauk prawnych, co w ramach
le$nictwa. Tam bowiem dochodzi do najpowazniejszej diagnozy problemoéw
prawa lesnego, i co interesujace — takze do préb ich rozwigzania. Jednak dostrze-
galne sa mankamenty w warsztacie naukowym jurysty, a i sama analiza nie jest
niekiedy zbyt gleboka i sprowadza si¢ do potocznego pojmowania prawa. Trudno
jednak wini¢ autoréw za takie podejscie, gdyz subtelno$ci i niuanse nauk praw-
nych sg im obce, ale intuicjg naukowg dostrzegaja liczne problemy jurydyczne.
Wobec braku szerszego zainteresowania si¢ pismiennictwem prawniczym i pro-
blematyka prawa lesnego, nauki przyrodnicze, w tym le$nictwo, starajg si¢ wy-
pethié luke, jak umieja, czujac potrzebe rozwigzywania tych probleméw, ktore
dostrzegaja.

Blizsza analiza literatury z zakresu le$nictwa prowadzi do wniosku, iz klu-
czowym problemem natury prawnej jest problem gospodarki lesnej. Ten kierunek
badan jest w petni zrozumiaty. Gospodarka lesna stanowi bowiem fundament calej
koncepcji prawa lesnego'. Jako przyktadowe kompleksowe i monograficzne opra-
cowanie tematu gospodarki lesnej mozna poda¢ opracowanie pod redakcja B. Wa-
zynhskiego, ,,Podstawy gospodarki lesnej”, Olecko 2008. Opracowanie to nalezy
zakwalifikowa¢ do opracowan z zakresu lesnictwa, niemniej zawiera ono rowniez
liczne watki prawne, ktoérych nie sposéb uniknac.

Zagadnienie gospodarki lesnej pojawia si¢ jako autonomiczny i odrgbny pro-
blem naukowy takze i w innych opracowaniach z zakresu lesnictwa. Tytutem przy-
ktadu mozna wskaza¢ chociazby opracowanie J. Dygasiewicza, R. Dzialuka,
A. Gembarzewskiego, S. Hejmanowskiego, E. Kowaliny, S. Kasprzyka, Z. Przy-
borowskiego ,,Lasy i lesSnictwo w Polsce”, Poznan 1988, s. 38-97.

Zagadnienie gospodarki lesnej i jego znaczenie dla ogdlnej koncepcji prawa
lesnego dostrzezone bylo tez w naukach prawnych. Odnotowac¢ nalezy opraco-
wanie J. Pakuty?. Autor syntetycznie, ale tez i wyczerpujaco zwraca uwage na ju-
rydyczne problemy z definicjg gospodarki lesnej, oraz jej zasadami.

Problem gospodarki le$nej byt tez analizowany w ramach opracowan beda-
cych komentarzem do ustawy o lasach. Znakomicie kwestie jurydyczne wyjasnia
w swoim komentarzu W. Radecki, zwracajac uwage nie tylko na problematyke
prawa lesnego, ale tez odnoszac swoje wywody do szerszego wymiaru jurydycz-
nego’. Kwestie te analizuje rowniez i w moim komentarzu do tejze ustawy*.

! Zob. B. Rakoczy, Diritto forestale in Polonia, [w:] Lineamenti di diritto ambientale polacco,
red. K. Szuma, Roma 2013, s. 81-92.

2 J. Pakuta, Pojecie i zasady gospodarki lesnej, [w:] Wybrane problemy prawa lesnego, red.
B. Rakoczy, Warszawa 2011.

3'W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012.

4 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2010.



Stan badan nad polskim prawem lesnym 31

Nauki przyrodnicze, a nawet socjologia czy geografia koncentrujg si¢ na ana-
lizie zagadnien, ktore maja znaczenie dla prawa leSnego, a mianowicie na funk-
cjach lasu’. Problem ten jest niezwykle szeroko omawiany przez przedstawicieli
tych nauk. Dlatego tym bardziej powinien by¢ przedmiotem badan w naukach
prawnych w ramach prawa lesnego. Tymczasem pi§miennictwo nie zajmowato
si¢ dotychczas zagadnieniami prawnych aspektow funkcji lasu, a kwestia ta bez
watpienia wymaga takiej analizy.

Problematyka funkcji lasu ma nie tylko wymiar przyrodniczy, kulturowy lub
socjologiczny, ale réwniez jurydyczny. Pojecie funkcja lasu (funkcje lasu) ma tez
normatywny wymiar, gdyz postuguje si¢ nim prawodawca w samej ustawie o lasach.
W zakresie normatywnego wymiaru funkcji lasu panuje chaos terminologiczny
i brak spdjnosci ustawodawcy. Wymaga to bez watpienia teoretycznoprawnego zba-
dania i analizy, a przede wszystkim uporzadkowania.

Zagadnieniem, na ktorym skupiaja si¢ nauki prawne, jest charakter prawny
1 znaczenie planow urzadzenia lasu, a takze uproszczonych planéw urzadzenia
lasow. Przydatno$c¢ tego typu dokumentow planistycznych kwestionowana jest
w naukach lesnych, gdzie wskazuje sig, ze gospodarka lesna wcale nie wymaga
tak daleko idacych czynnosci planistycznych. Tymczasem bardzo istotnym pro-
blemem natury prawnej, wskazywanym w pi§miennictwie, jest problem charak-
teru prawnego takich planéw. JurySci wychodzg z zatozenia, ze okreslone
obowigzki mogg by¢ naktadane na witascicieli gruntow lesnych jedynie w aktach
prawa powszechnie obowigzujacego i to, jak wynika z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., jedynie w aktach rangi usta-
wowej. W konsekwencji kierunek badan obejmuje po pierwsze ustalanie, czy plan
urzadzenia lasu, a przede wszystkim uproszczony plan urzadzenia lasu, sg aktami
prawa powszechnie obowigzujacego, po drugie — czy plany te moga w ogole in-
gerowa¢ w sfere prawa wlasnosci, biorgc pod uwage wilasnie art. 64 Konstytucji
RP, ktéry wskazuje, ze ograniczenie prawa wlasnosci moze nastgpic tylko w usta-
wie. W odniesieniu do tego stricte jurydycznego zagadnienia w piSmiennictwie
z zakresu nauk prawnych zarysowaly si¢ rozbiezne stanowiska®. Wedtug jednego
z tych pogladow uproszczony plan urzadzenia lasu i plan urzadzenia lasu jest
aktem prawa miejscowego. Wedtug innego pogladu jest to akt planistyczny, ale
sui iuris. W najnowszym pismiennictwie opowiedziano si¢ jednak za pogladem,
iz nie jest to akt prawny, ktory moze by¢ zaliczony do zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego, ale jest to akt prawny szczegdlnego rodzaju. De lege lata ten
kierunek nalezy uzna¢ za uzasadniony.

5 Por. chociazby B. Kietczewski, J. Wisniewski, Las w srodowisku zycia czlowieka, Warszawa
1982, s.11-81

¢ Stanowska te prezentuje blizej K. Karpus, Prawo lesne — plan urzqdzenia lasu, [w:] Wybrane
problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy, [s.1.], 2010, s. 65 i nast.
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Z kolei problem dopuszczalnosci ingerowania w sfere prawa wtasnosci,
w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z uproszczonego planu urzadzenia lasu,
nie byt do tej pory szerzej komentowany w kontekscie standardow ochrony praw
i wolnosci jednostki, w tym ochrony prawa wtasnosci. Konieczna jest zatem dys-
kusja, uwzgledniajaca réwniez i ten punkt widzenia. W pismiennictwie prawni-
czym dostrzezono tez, i stusznie, zwiazki pomiedzy dziatalno$cig prowadzong na
gruncie le$nym, w tym z gospodarkg lesna, a dziatalnoscig gospodarczg’. Nie ulega
watpliwosci, ze ten kierunek badan jest w petni uzasadniony. Nierzadko bowiem
gospodarka le$na wigze si¢ z dziatalnos$cig gospodarczy. W przypadku istnienia ta-
kiego zwigzku zmienia si¢ rowniez perspektywa analizy prawnej, gdyz w gre wcho-
dza zagadnienia dotyczace konstytucyjnych standardow ochrony wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, okreslone przede wszystkim w art. 22 Konstytucji RP.
Przepis ten stanowi, iz: ,,Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest do-
puszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Szczegodlne standardy ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej oznaczaja,
iz wszelkie jej ograniczenia nalezy traktowa¢ z wyjatkowa ostroznoscia. W pis-
miennictwie trafnie zdiagnozowano, w jakich obszarach takie ograniczenia wy-
stepuja, jak rowniez je zbadano i oceniono.

Naturalng konsekwencja styku prawa lesnego z wolnoscia dziatalno$ci gos-
podarczej jest takze zwigzek pomigdzy prawem leSnym a prawem wtasnos$ci.
Zwigzek ten byl czgsciowo analizowany juz w odniesieniu do uproszczonego
planu urzadzenia lasu. W tym miejscu nalezy poswigci¢ temu zagadnieniu nieco
wigcej uwagi. Problematyka prawa wiasnos$ci gruntow lesnych nie jest przedmio-
tem szczegdlnego zainteresowania pis$miennictwa, cho¢ jest to zagadnienie do-
nioste i jurydycznie wazne®.

Jak stanowi art. 2 ustawy o lasach: ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ do lasow,
bez wzgledu na forme ich wlasno$ci”. W przepisie tym prawodawca deklaruje
takie samo traktowanie wlasnosci kazdego lasu niezaleznie od formy tej wlasno-
$ci. Jednak postulat wyrazony w art. 2 ustawy o lasach nie jest uwzgledniany
w dalszych przepisach tej ustawy. Mozna wrecz sformutowaé wniosek, ze pomimo
deklaracji rownego traktowania wlasnos$ci gruntow lesnych prawodawca traktuje
je konsekwentnie w sposdb odmienny. Zasadnicza granica podziatu wtasnosci,
wskazana wedlug ustawy o lasach, przebiega pomigdzy wtasnoscig Skarbu Pan-
stwa a wlasnos$cig pozostatych podmiotow. Prawodawca odmiennie traktuje wlas-
no$¢ lasow Skarbu Panstwa i wlasno$¢ innych podmiotéw. Przejawia si¢ to m.in.
w obowigzku sporzadzenia planu urzadzenia lasu dla lasow stanowiacych wlas-

7Zob. M. Zalewski, Ograniczenia swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w lesnictwie
w zakresie urzqdzania lasu, ,,Prawo i Srodowisko” 2013, nr 3, s. 66-78.

8 Tytutem przyktadu moge wskazac¢ B. Rakoczy, The issue of forest ownership in the Polish law,
,Polish Yearbook of Environmental Law”, Torun 2013, s. 19-31.
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no$¢ Skarbu Panstwa, podczas gdy w przypadku pozostatych laséw w gre wchodzi
uproszczony plan urzadzenia lasow. Odmienne sg rowniez zasady udostepniania
lasow — lasy Skarbu Panstwa udostgpniane sa ludno$ci z mocy ustawy, w przy-
padku laséw stanowigcych wlasnos¢ pozostatych podmiotéw o ich udostgpnieniu
decyduje wola wtasciciela.

Odmienne sg réwniez zasady ustanawiania stuzebno$ci przejazdu i przesyhu.

Funkcjonujacy w ustawie o lasach podziat na wtasno$¢ lasow Skarbu Panstwa
i wlasnos$¢ pozostatych podmiotdéw jest juz podziatem archaicznym i koncepcja
tej wlasno$ci wymaga najpierw powaznej dyskusji naukowej, a nastepnie daleko
idgcych zmian legislacyjnych. Przede wszystkim w podziale wlasnosci lasow na
wiasno$¢ Skarbu Panstwa i pozostatych podmiotow nie ma miejsca na wyodreb-
nienie tzw. wlasnosci komunalnej, czyli wlasnosci lasow gminy, powiatu czy
nawet wojewodztwa. De lege lata whasnos¢ lasow przystugujaca tym podmiotom
jest wlasnoscig pozostatych podmiotow, a w konsekwencji udostepnianie lasow,
ktorych wihascicielem sa wlasnie te podmioty, odbywa sie w taki sam sposob, jak
w przypadku wiasnosci podmiotéw niepublicznych. Nie bez znaczenia jest tutaj
oczywiscie pewien kontekst historycznoprawny, gdyz w chwili uchwalania ustawy
o lasach samorzad terytorialny byl reprezentowany tylko przez jeden typ jednostek
— przez gming, i jego znaczenie w ksztaltowaniu zycia publicznego byta jeszcze
znikoma. Niemniej jednak dynamicznie rozwijajace si¢ stosunki spoleczne oraz
wzrastajaca rola samorzadu terytorialnego wymagaja podjecia dyskusji o koncep-
cji wlasnosci w prawie leSnym.

Problem koncepcji wlasnosci w prawie le§nym nie jest w sposob nalezyty uj-
mowany i opracowany. Z ogromnym niepokojem nalezy odnotowa¢ petne igno-
rancji w stosunku do prawa witasnos$ci poglady E. Szewczyk i M. Szewczyka,
ktorzy zdaja si¢ nie pojmowac znaczenia wlasnosci lasow przystugujacych Skar-
bowi Panstwa i sprowadzaja jego uprawnienia, wynikajace z tej wtasnosci, do
czynno$ci charakterystycznych dla wtadczych dziatan organéw administracji pub-
licznej. Poming¢ tutaj nalezy sam fakt, ze autorzy ci prezentuja catkowicie nie-
zrozumiaty poglad, jakoby nadles$niczy mogl dziata¢ wladczo jako organ
administracji publiczne;j. Usilnie uciekajg oni od sfery dominium (charakterystycz-
nej dla prawa cywilnego), wttaczajac kompetencje nadle$niczego do wprowadza-
nia zakazu wstepu do lasu, w sfere imperium. Z cala pewnoscia poglad ten stanowi
krok wstecz w badaniach nad prawem wtlasnosci lasoéw Skarbu Panstwa czy tez
w ogble wilasnosci lasow’.

Jezeli juz w pisSmiennictwie pojawiajg si¢ wypowiedzi dotyczace prawa wilas-
nosci lasow, to zasadniczo dotycza one wiasnosci Skarbu Panstwa. Po czesci jest
to zrozumialy kierunek, gdyz wtasno$¢ ta emanuje z ustawy o lasach, podczas

% E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014,
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gdy wlasnos$¢ laséw przystugujgca pozostatym podmiotom nie jest tak ekspono-
wana w samej ustawie o lasach. Bardzo cenne badania wlasnosci lasow w kon-
tekscie wskazywanych probleméw przeprowadzili A. Stelmachowski i M. Habdas.
A. Stelmachowski jest autorem, ktory wiele swojej naukowej uwagi poswigcit
problematyce wiasnosci i jej typologii'®. Poczynione przez Niego ustalenia i wy-
prowadzone wnioski do dzi§ pozostaja aktualne, pomimo iz stosunki spoleczne
zmieniajg si¢ bardzo dynamicznie. A. Stelmachowski prezentuje stanowisko, iz
wlasnos¢ Skarbu Panstwa jest wlasno$cig publiczng i daje ku temu stosowne
i przekonujace argumenty. Cenne uwagi na temat wtasnosci publicznej, w tym
réwniez wlasnos$ci Skarbu Panstwa, poczynita M. Habdas. Autorka ta trafnie iden-
tyfikowata obszary, w ktorych przejawia si¢ wlasnie publiczny charakter wtasnosci
publicznej lasow Skarbu Panstwa'l.

Kierunki badan nad wlasnoscia lasow wymagaja rowniez analizy, w jaki spo-
sob prawo lesne, czy $cislej ustawa o lasach, wplywa na ograniczenia prawa wias-
nosci. CzeSciowo problem ten byt wskazany przy omawianiu problematyki
uproszczonego planu urzadzenia lasu. Jednak ustawa o lasach przewiduje znacznie
wigcej takich ograniczen. W tym zakresie, poza wypowiedziami w ramach ko-
mentarzy do ustawy, trudno odnotowa¢ monograficzne opracowanie, ktore kon-
centrowaloby si¢ na tych wlasnie kwestiach. W piSmiennictwie nie podjeto tez
préb wyjasnienia istoty pojecia wlasnos¢ lasu i jego specyfiki. Oczywiscie nie
jest to wlasnosc¢ sui iuris, niemniej jednak dostrzegalne sg pewne jej charaktery-
styczne cechy, a przede wszystkim $cisty zwigzek z gospodarka lesna. Dotychczas
W pis$miennictwie nie przeprowadzono tez monograficznych badan na temat tego
styku pomiedzy gospodarka lesna a prawem wlasnosci lasow.

Waznym obszarem badawczym powinna by¢ rowniez problematyka ochrony
gruntow lesnych. Zagadnienie ochrony gruntéw le$nych uregulowane jest w usta-
wie z dnia 3 lutego1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Jak stusznie
twierdzi W. Radecki'?, nieco sztucznie potaczono ochrong gruntéw rolnych i les-
nych, regulujac obie te kwestie w jednym akcie prawnym, podczas gdy najwtla-
Sciwszym miejscem dla uregulowania tych zagadnien powinna by¢ wtasnie ustawa
o lasach. De lege ferenda prawodawca powinien ten postulat rozwazy¢, regulujac
ochrong gruntow lesnych w ustawie o lasach. Wskazujac na ten zakres regulacji,
zauwazy¢ trzeba, ze piSmiennictwo z zakresu nauk prawnych nie podj¢to do tej
pory powaznej dyskusji na temat ustalenia relacji walidacyjnej pomiedzy pojeciem
las 1 pojeciem grunt lesny. Podjecie takiej dyskusji, o tyle istotne, Ze las jest defi-
niowany w art. 3 ustawy o lasach jako grunt, r6znigcy si¢ od innych gruntow okre-
$lonymi cechami, wymienionymi odpowiednio w pkt 1 i 2 tego przepisu.

10 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998.
''M. Habdas, Publiczna wltasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2012.
12W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Warszawa 2012.
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Tymczasem w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le§nych pojecie gruntu les-
nego zostalo zdefiniowane w ten sposob, ze prawodawca wyliczyl, jakie grunty
sg gruntami leSnymi, a uczynit to w art. 2 tejze ustawy.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych doczekata si¢ dotychczas
dwoch komentarzy'®. Jednakze sama kwestia ochrony gruntow lesnych nie byta
do tej pory podejmowana w ramach opracowan monograficznych. Zasadne jest
zatem przystapienie do badan nad pojeciem gruntéw lesnych oraz mechanizmami
ich ochrony.

Zagadnienia zwigzane z prawem wlasnosci lasu inspirujg do jeszcze glebszej
analizy, ktora dotyczy cywilnoprawnych aspektow prawa lesnego. Zagadnienie
cywilnoprawnego wymiaru prawa lesnego w piSmiennictwie dotychczas w ogole
nie bylo podejmowane. Nie chodzi tutaj jedynie o jakie$ rozwiazania dotyczace
poszczegblnych instytucji prawa lesnego, gdyz w tym zakresie pewne publikacje
moga by¢ odnotowane, ale o teoretycznoprawne i ogolne spojrzenie na kwesti¢
znaczenia 1 funkcji prawa cywilnego w prawie lesnym. Instytucje szczegotowe,
na ktorych koncentrowali si¢ autorzy, dotycza przede wszystkim zagadnien zwig-
zanych ze stuzebno$ciami na gruntach lesnych'4.

Brakuje natomiast monograficznego ujecia problematyki stosunkdéw obliga-
cyjnych, i to zardwno tych, ktorych zréodtem jest umowa, jak i tych, ktdrych zrod-
fem jest delikt. Doktryna prawa cywilnego nie dostrzega potencjalu zagadnien
ujetych w prawie leSnym, natomiast doktryna prawa ochrony srodowiska, ktéra
dostrzega znaczenie ustawy o lasach, koncentruje si¢ w znacznej czgsci na pro-
blemach §rodowiskowych, a nie na problemach cywilistycznych. Ten jednak kie-
runek badan uznaé nalezy za jeden z podstawowych i wymagajacych pilnej
aktywnosci naukowe;.

Podazajac tropem styku prawa lesnego z innymi galeziami lub dziatami
prawa, wskazaé tez trzeba na bardzo inspirujacy, cho¢ niedoceniany w szerszym
wymiarze, kierunek zaproponowany przez W. Radeckiego, dotyczacy koncepcji
karnego prawa le$nego'. Wydaje sig, ze i doktryna prawa karnego powinna blizej
przypatrzec si¢ zagadnieniom prawa lesnego, szczegolnie w kontekscie odpowie-
dzialnosci za wykroczenia w zwigzku ze szkodnictwem lesnym.

Nieco przychylniejszym okiem traktuje si¢ problemy proceduralne w odnie-
sieniu do postepowania karnego i uprawnien oskarzyciela publicznego przystu-

13 Pierwszy zostal przywotany w poprzednim przypisie, a drugi aurostwa J. Bieluka i D. Lobos-
Kotowskiej, Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, Warszawa 2015.

14 Zob. m.in. Stuzebnosé przesylu wedlug ustawy o lasach, ,Rejent” 2012, z. 7-8, s. 103-116;
P. Lewandowski, Stuzebnos¢ przesytu w prawie polskim, Warszawa 2014; M. Balwicka-Szczyrba,
Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesylowych — wlascicieli urzqdzen przesylo-
wych, Warszawa 2015.

15'W. Radecki, Wykroczenia i przestgpstwa lesne. Przepisy z komentarzem, Zielona Gora 1995.
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gujgcych strazy lesnej'®. Analiza stanu badan problemow prawa lesnego na styku
z innymi obszarami regulacji obejmuje rowniez kwestie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie!”. W odniesieniu do relacji prawo le$ne a ustawa o ochronie przyrody
znakomita monografi¢ opracowal. A. Habuda. Autor dostrzega liczne problemy
i watpliwosci, ktore ten styk za sobg pociaga, jak rowniez widzi problem nakta-
dajacych si¢ kompetencji poszczegdlnych organow!'s.

Kwestia ta wymaga jednak jeszcze glebszej analizy, przede wszystkim przez
pryzmat dublowania si¢ kompetencji. Z kolei styk prawa lesnego i prawa towiec-
kiego nie doczekat si¢ w pismiennictwie z zakresu nauk prawnych szerszego opra-
cowania. Bez watpienia wymaga on badan, tym bardziej, ze orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, negujace okreslone przepisy prawa towieckiego,
moze by¢ analogicznie wykorzystywane do oceny ograniczen prawa wlasnosci
w ustawie o lasach.

Odrebnym problemem dostrzeganym w pismiennictwie dotyczacym prawa les-
nego jest problem podmiotowosci prawnej Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe!’. Zasadniczo kwestie te nalezatoby odnosi¢ do prawa cywilnego,
gdyz to ta galaz prawa i jej nauka zajmujg si¢ kwestiami podmiotowosci prawnej
1 osobowosci prawnej. Jednak zagadnienie braku osobowosci prawej po stronie Pan-
stwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe nie ogranicza si¢ wytacznie do
prawa cywilnego, lecz obejmuje rowniez i szerszy wymiar, w tym zagadnienia
prawa podatkowego. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jako jed-
nostka, ktdrej nie przystuguje osobowos$¢ prawna, nie moze funkcjonowaé w obrocie
cywilnoprawnym, a w konsekwencji nie mogg jej przystugiwac prawa i obowigzki
w zakresie prawa, nie moze rowniez skutecznie zawierac jakichkolwiek uméw cy-
wilnoprawnych. Podmiotem wystepujacym w obrocie cywilnoprawnym jest wy-
lacznie Skarb Panstwa, a Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe dziata

16 H. Skwarczynski, Straz lesna w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,,Ochrona Srodo-
wiska. Przeglad” 2004, nr 2 s. 29-39; M. Tyburek, Status prawny Stuzby Lesnej oraz Strazy Lesnej,
[w:] Wybrane problemy prawa lesnego..., op. cit., s. 146—173; R. Stec, Straze w stuzbie ochrony
przyrody. Straz lesna, towiecka, rybacka i parkéw narodowych. Pozycja ustrojowa oraz miejsce
w systemie organizacyjno-prawnym bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Warszawa 2014,

17 A. Habuda, W. Radecki, Prawo lesne a ustawa o ochronie przyrody, [w:] Lesnictwo wielofunk-
cyjne wspotczesng formq ochrony przyrody, red. A. Grzywacz, Watcz 2013, s. 41-57; B. Rakoczy,
Funkcjonowanie lesnych regulacji prawnych w uktadach miedzysektorowych, ,,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2013, z. 4, s. 9-31; Takze Wartosé. Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji:
wspolczesna i przyszla wartosé lasow. Materialy drugiego panelu ekspertow w ramach prac nad
Narodowym Programem Lesnym, red. P. Gotos, A. Kaliszewski, K. Rykowski, S¢kocin Stary 2014,
S. 242-254.

18 A. Habuda, Obszary Natura 2000, Warszawa 2013.

Y M. Tyburek, Status prawny i zadania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
[w:] Wybrane problemy prawa lesnego..., op. cit., s. 118—145.
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na jego rachunek, ryzyko, koszt i odpowiedzialno$¢. Ta z pozoru oczywista kwestia
budzi jednak w praktyce powazne watpliwosci i z catg pewnoscia poglebione ba-
dania nad tym zagadnieniem bylyby istotne.

Porownujgc status Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
z panstwowymi osobami prawnymi, takimi jak Agencja Nieruchomosci Rolnych,
Agencja Mienia Wojskowego, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, mozna zauwa-
zy¢, 1z status Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe jest ewene-
mentem i odstaje od powszechnie przyjmowanej koncepcji panstwowej osoby
prawnej. Jest to tym bardziej palacy problem naukowy, iz prawodawca przyjat,
ze panstwowa osobg prawng jest rowniez park narodowy.

Nauki prawne koncentruja si¢ na problemach podatkowo-prawnych prawa
lesnego. Do podejmowania naukowych rozwazan w tym zakresie inspiruje przede
wszystkim istnienie odrgbnego aktu prawnego — ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym, jak rowniez ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych. W obu tych przypadkach zagadnienie gospodarki les-
nej, podmiotdw jg prowadzacych, a w konsekwencji wymiaru i wysokosci podatku
stanowig istotny problem prawa podatkowego. Odnotowac nalezy kilka interesu-
jacych opracowan tych kwestii, w tym przede wszystkim form komentarzowych?.
Pojawito si¢ tez kilka interesujacych artykutow.

Konczac rozwazania referujace stan badan nauk prawnych nad materig prawa
lesnego z jednoczesnym wskazaniem ewentualnych kierunkéw badan na przy-
sztos¢, kilka uwag nalezy poswiecic inicjatywie podjetej w ramach Narodowego
Programu Les$nego. Juz samo to przedsigwzigcie zastuguje na stowa najwyzszego
uznania, a dotychczas podjete prace gwarantuja znakomite i rzetelne wyniki. Do
tej pory w ramach Narodowego Programu Les$nego opublikowano trzy tomy: ,,Kli-
mat. Lasy i drzewo a zmiany klimatyczne: zagrozenia i szanse”, ,,Warto$¢. Las
jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspolczesna i przyszta wartos¢ lasu”, ,,Dzie-
dzictwo. Lasy i gospodarka lesna w kulturze i dziedzictwie narodowym”. W kaz-
dym z tych toméw autorzy poruszali zagadnienia prawne, a nawet publikowane
byly materialy stricte jurydyczne autorstwa m.in. W. Radeckiego, A. Habudy,
K. Gruszeckiego z moim skromnym udziatem. Dyskusje podczas panelow eks-
perckich pokazuja, jak bardzo potrzebna jest wymiana mysli migdzy réznymi nau-
kami zajmujacymi si¢ lasami oraz ze konieczne jest uwzglednianie w badaniu
lasow i lesnictwa rowniez zagadnien prawnych.

Ocena stanu badan nauk prawnych nad prawem lesnym, a takze wyjatkowo
doglebna i wnikliwa analiza stanu prawnego doprowadzity W. Radeckiego
i A. Habude do sformutowania bardzo waznego i interesujacego postulatu przy-

20 Zob. m.in. F. Prusak, Podatek lesny, ,,Przeglad Podatkowy” 1995, nr 8, s. 12—14; L. Etel, Ko-
mentarz do ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Warszawa 1996; L. Etel, Podatek rolny. Po-
datek lesny. Komentarz, Warszawa 2013.
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jecia ustawy prawo le$ne?'. Autorzy trafnie zdiagnozowali mankamenty stanu de
lege lata 1 zaproponowali kompleksowa koncepcje nowego aktu prawnego z jed-
noczesng systematyka ustawy. Koncepcja tych dwoch autoréw powinna by¢
przedmiotem szerszego zainteresowania organdow wyposazonych w inicjatywe
ustawodawcza, jak rowniez powinna inspirowa¢ do giebokich badan nad stanem
prawa lesnego i jego przysztoscia.

Wazne miejsce w prawie lesnym zajmujg badania komparatystyczne prowa-
dzone gtéwnie przez W. Radeckiego. Autor ten bada polskie prawo lesne w kon-
tek$cie prawnoporownawczym z prawem czeskim i stowackim??2. Odnotowac tez
mozna badania dotyczace wloskiego prawa lesnego®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia prawne w zakresie prawa
lesnego sa badane nie tylko w naukach prawnych, ale takze w naukach pozapraw-
nych, w tym w le$nictwie. Oczywiscie tych badan nie mozna uzna¢ za wystarcza-
jace 1 zastgpujace aktywnos$¢ nauk prawnych. W przypadku nauk prawnych stan
badan, generalnie rzecz ujmujac, nie jest zadowalajacy. Zasadniczo uwaga auto-
row, ktorzy tymi kwestiami si¢ zajmuja, koncentruje si¢ na szczegotowych insty-
tucjach, niekiedy normach prawa le§nego. Dostrzec mozna, ze pewne obszary, jak
chociazby podatkowo-prawne aspekty prawa lesnego czy tez problematyka pla-
now urzadzenia lasu i uproszczonego planu urzadzenia lasu, sg eksploatowane,
natomiast istnieje wiele obszarow badawczych, ktore nie spotykaja si¢ ze szcze-
gbélnym zainteresowaniem pismiennictwa. Przede wszystkim trzeba odnotowac
brak monografii. Z cala pewnoscia zyczliwie byltby przyjety komentarz, gdyz dwa
obecnie funkcjonujace na rynku, cho¢ kompleksowo i subsydiarne wyjasniaja
liczne zawitoséci prawa leSnego, wymagaja konfrontacji z nowymi ujeciami tej
materii.

Streszczenie

Cho¢ ustawa o lasach obowigzuje juz 25 lat, to jednak prawo lesne nie cieszy si¢
szczegblnym zainteresowaniem doktryny. Stan badan doktryny prawa polskiego nad pra-

2l A. Habuda, W. Radecki, Ewolucja prawa lesnego — koncepcja wspdlczesnych regulacji lesnych,
[w:] Wartosé¢. Lasy jako czynnik rozwoju cywilizacji: wspolczesna i przyszla wartosé lasow. Mate-
rialy drugiego panelu ekspertow w ramach prac nad Narodowym Programem Lesnym, red. P. Gotos,
A. Kaliszewski, K. Rykowski, Sgkocin Stary 2014, s. 233 i nast.

22 Zob. m.in. W. Radecki, Polskie, czeskie i stowackie prawo lesne. — Rozwdj historyczny, Zrédia
prawa i zagadnienia teoretyczne. — Ochrona gruntow lesnych, kategoryzacja lasow. — Korzystanie
z laséw. — Administracja lesna, cz. 1-4, ,,Ochrona Srodowiska” 2007 nr 1, s. 25-35; nr 2, s. 11-19;
nr3,s. 8-17; nr 4, s. 13-31; cz. 5, ,,Ochrona Srodowiska” 2008, nr 1, s. 2—13.

23 B. Rakoczy, Koncepcja udostgpniania lasow w prawie polskim i prawie wloskim, [w:] Admi-
nistracja publiczna — cztowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, red. M. Gor-
skiiin., Warszawa 2011, s. 287-297.
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wem le$nym nie jest wystarczajacy, a co istotne, jest fragmentaryczny. Pojawiaja si¢ je-
dynie sporadyczne opracowania. Kierunkami badan prawa lesnego w przyszto$ci powinno
by¢ w szczegolnosci- konstrukeja wtasnosci lesnej, ochrona laséw, status Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

Stowa kluczowe: prawo lesne, ochrona lasu, wlasnos¢ lasow.

The state of current research according to Polish forest law

Summary

Although the Forest Act has been in force for 25 years, the forest law has not become
of any particular interest for juridical doctrine. The state of research achieved so far by
the doctrine of Polish law with regard to forest law is not highly developed; indeed, it can
be regarded as fragmentary. Related works are occasional only. Future research into the
forest law should include in particular the construct of forest ownership, the protection of
forests, and the status of the National Forestry Office ,,State Forests”.

Key words: forest law, protection of the forest, forest property.



