ZANETA SZLACHCIKOWSKA

Prawnokarne aspekty znieslawienia na fanpage’u
na przykladzie ,,Nie polecam w Toruniu”

Istnieje wiele fanpage’y tworzonych na portalu spotecznosciowym Facebook,
zatytulowanych ,,Nie polecam w (nazwa miejscowosci)”, tak np. Bydgoszczy,
Chrzanowie, Grudziadzu, Jastrzebiu, Krotoszynie, Nysie, Pile, Ptocku, Radomiu,
Swinouj $ciu, Warszawie, Wroctawiu, Zamosciu, Zarach. Pierwiastkiem wspolnym
wspomnianych witryn jest publikowanie wypowiedzi krytykujacych $wiadczone
przez przedsigbiorcow ushugi, jak tez osoby indywidualne. Celem artykutu jest ana-
liza zamieszczanych tam wypowiedzi i opinii pod katem ewentualnego wypehienia
znamion zniestawienia na przyktadzie fanpage’a ,,Nie polecam w Toruniu”. Gtow-
nym kryterium doboru zamieszczonych tam komentarzy byty pejoratywne zarzuty
czynione wobec podmiotéw $wiadczacych rdézne ustugi, co jednak z gory nie prze-
sadza, ze mamy do czynienia z przestepstwem zniestawienia. Przytaczajagc wpisy
tam zamieszczone, postuzono si¢ skrotami imion, nazwisk oraz nazw firm, gdy
w oryginalnej pisowni wskazane one zostaty w pelnych brzmieniach.

W rozumieniu przepiséw kodeksu karnego zniestawienie dotyczy pomawia-
nia o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ w opinii publicznej
lub narazi¢ na utratg¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnos$ci (art. 212 § 1 k.k.). Jezeli sprawca podniesie zarzut za pomoca
srodkow masowego komunikowania (art. 212 § 2 k.k.), mamy do czynienia z kwa-
lifikowanym typem przestepstwa.

Na wstepie nalezy zastanowic si¢, czy do srodkéw masowego komunikowa-
nia mozna zaliczy¢ Internet, wszak to wlasnie w sieci funkcjonuja analizowane
wpisy. Zgodnie z definicjg encyklopedyczng srodkami komunikowania masowego
sg ,,Srodki masowego przekazu, srodki masowej informacji i propagandy, $rodki
masowe, instytucje oraz srodki komunikowania stuzace przekazywaniu informacji
réznego rodzaju”. Zalicza si¢ do nich: prase, radio, film, telewizjg, ksiazki o wiel-
kich naktadach, plakaty i ptyty'. Kodeks karny? operuje pojeciem ,,$rodki maso-

! Encyklopedia wiedzy o prasie, red. J. Ma$lanka, Wroctaw 1976, s. 233.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn:. Dz.U. z 2015 ., poz. 396 z p6zn. zm.).
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wego komunikowania”, prawo prasowe’® postuguje sie terminem ,,prasa”, ustawa
o radiofonii i telewizji* wymienia ,,srodki spotecznego przekazu” oraz ,,$rodki ma-
sowego przekazu”. Wspolnym mianownikiem wskazanych leksemow jest przeka-
zywanie informacji. Niewatpliwie Internet to no$nik rowniez spehiajacy t¢ funkcje.
Nie oznacza to jednak, ze wszystko co ,krazy” w sieci, nalezy uzna¢ za prasg
W rozumieniu prawa prasowego’. Przyjmuje sig, ze prasa nie sa ,,wiadomosci za-
warte w rznego rodzaju serwisach spotecznosciowych, informacje przekazywane
za pomocg poczty elektronicznej czy komunikatorow (np. Gadu-Gadu), wiadomo-
$ci, ktorymi dzielg si¢ uzytkownicy w ramach np. wyrazania swoich opinii na fo-
rach internetowych czy stronach dedykowanych (np. fanpage danego artysty, strony
internetowe mito$nikoéw motoryzacji, czaty). Zgodnie z litera prawa, aby doszto
do kwalifikowanego typu zniestawienia, zarzut musi by¢ uczyniony za pomocg
srodkow stuzacych do spotecznego komunikowania, niekoniecznie zakwalifiko-
wanych do ,,prasy” w rozumieniu prawa prasowego. Istota portalu spotecznoscio-
wego Facebook oraz wyodrebnianych tam fanpage’y niewatpliwie jest powszechne
porozumiewanie si¢, tym bardziej, Ze jest to najwigksza globalna sie¢ spoleczno-
Sciowa, ktorej uzytkownicy naleza do roznych grup spotecznych, wiekowych i de-
mograficznych’. Pozwala to uzna¢ fanpage za nosnik spotecznego komunikowania.
Innymi stowy, pejoratywna tres¢ upubliczniona na Facebooku, w mojej ocenie,
moze zosta¢ uznana za kwalifikowany typ pomowienia. Ale to nie wszystkie kry-
teria, ktore musi spetnia¢ taka wypowiedZ pomawiajaca.

Nie mozna méwic o zniestawieniu, gdy zarzut nie jest w stanie negatywnie
wplynaé na wizerunek osoby, ktorej dotyczy pomawiajaca tresc. Jezeli jednak pe-
joratywna wypowiedz powoduje mozliwo$¢ upokorzenia jednostki w oczach sze-
rokiego, nicokreslonego kregu 0sob, zachodzg znamiona czynu zniestawiajacego®.
Fakt upublicznienia zarzutu na fanpage’u powoduje, ze konkretny post moze prze-
czytac blizej nieokreslona grupa uzytkownikéw Facebooka. Zatem gdy sprawca
podniesie hanbigcy zarzut na fanpage’u, nie mozna wykluczy¢, ze konkretne
stwierdzenie stworzy po stronie krytykowanego podmiotu mozliwos$¢ utraty re-
putacji niezbednej do dalszego $§wiadczenia ustug, prowadzenia przedsi¢biorstwa
i innych dziatan.

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (tekst jedn:. Dz.U. z 2013 r., poz. 771
z poézn. zm.).

4 Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn:. Dz.U. z 2012 r., poz. 1209
z poézn. zm.).

5 A. Miynarska-Sobaczewska, Wolnosé informacji w prasie, Torun 2003, s. 51-52.

% M. Brzozowska-Pasicka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 136.

7 C. Shih, Era Facebooka, t1. M. Gutowski, Gliwice 2012, s. 39.

8 J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czgsé¢ szczegolna, T. 11, Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2013, s.959.
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O ile w literaturze podmiotu istnieje zgodnos¢, ze fakty moga pomowic,
o tyle brak spdjnego stanowiska, czy pomdwienie moze przybra¢ forme opinii.
Zarzut z art. 212 k.k. dotyczy w szczegolnosci tresci odnoszacej sie do faktow,
poniewaz nie da si¢ udowodni¢ prawdziwosci opinii. Bynajmniej nie oznacza to,
ze zniestawiajacy zarzut musi dotyczy¢ wytacznie faktow. Wypowiedz pomawia-
jaca moze przybra¢ ksztalt pogtoski, ogdlnych spostrzezen, podejrzen, obmowy
oraz hipotezy. Konkludujac — karalne sg zawsze tre$ci odwotujace si¢ do faktow,
za§ w przypadku wypowiedzi bedacej opinig — ocena, czy doszto do znamion ka-
ralnego zniestawienia, powinna zosta¢ wyprowadzona na kanwie konkretne;j
sprawy’. Odroznienie faktow od opinii nie powinno nastreczac trudnosci. Zgodnie
z wyktadnia stownikows ,,fakt” to inaczej ,,to, co zaszto lub zachodzi w rzeczy-
wistosci, informacja o wydarzeniu, bez komentarza”!, ,,zdarzenie lub sytuacja,
ktore rzeczywiscie mialy miejsce”!!, za$ ,,opinia” to ,,sad, przekonanie, poglad”'?,
,»1asza opinia o czyms to sposob, w jaki to oceniamy, zwykle wyrazona w sto-
wach”!3, Jezeli pokrzywdzony padnie ofiarg hanbiacej opinii, moze dochodzi¢
swoich praw takze na drodze cywilnej, wnoszac pozew o naruszenie dobr osobis-
tych, jednakze zwolennicy kryminalizacji pomowienia podkreslaja, ze ochrona
cywilnoprawna nie jest na tyle skuteczna, co karnoprawna'“.

W literaturze wskazuje sie, ze Facebook jest portalem opartym na perswazji
oraz interakcji. Poprzez profile oraz fanpage’e spoteczno$ciowe umozliwia on
dzielenie si¢ informacjami w Internecie, tworzenie grup i skupianie ludzi wokot
wspdlnych inicjatyw, tematow. Opublikowane zdjecia, posty mogg sktania¢ in-
nych uzytkownikéw do reakcji stownej's. Krytyczne uwagi publikowane na fan-
page’ach dotycza w szczegodlnosci oséb prawnych, instytucji oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. W doktrynie dominuje
poglad, ze dobre imi¢ osoby prawnej oznacza nabycie tej cechy poprzez dziatanie,
a wigc wypracowanie pozytywnego postrzegania w oczach innych, poniewaz
,»podmioty zbiorowe korzystaja z dobrego imienia, dzigki dziatalno$ci zwigzanych
z nimi 0s6b”'%. Okazuje si¢, ze ,,najbardziej radykalne skutki zniestawienia od-
czuwaja podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg. Utrata zaufania ze strony
dotychczasowych klientéw i innych zainteresowanych ofertg przedsicbiorcy skut-
kuje niekiedy bankructwem. Zaufanie trudno jest odbudowac, znalez¢ ponownie

% J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 948-951.

10 Nowy Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 197.

" Inny stownik jezyka polskiego PWN, T. A...O, red. M. Bariko, Warszawa 2000, s. 393.
12 Nowy stownik..., op. cit., s. 603.

13 Inny stownik..., op. cit., s. 1171.

14J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 936, 949.

15 C. Shih, Era Facebooka..., op. cit., . 56, 91.

16 J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 941.
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miejsce na rynku pracy i pozyskaé szeroka klientele”!”. Na konsumenckie prze-
konanie do konkretnej marki ma wptyw tzw. marketing szeptany, zintensyfiko-
wany na Facebooku. Polega on na dzieleniu si¢ swoimi opiniami. Owe
rekomendacje, cho¢ pelnig funkcje identyczna jak typowe reklamy, nie sg uzna-
wane za takowe, poniewaz ich autorami sg Internetowi znajomi's,

Fanpage ,,Nie Polecam w Toruniu” zostat zalozony 6 stycznia 2014 r. Do-
tychczas (stan na 24.08.2015 r.) opublikowano na nim 91 wpiséw krytykujacych,
z czego 69% opinii dotyczy lokali gastronomicznych oraz restauracji, w tym 27%
wpisow odnosi si¢ do pizzerii. Internauci narzekaja takze na nocne kluby (6%).
Okoto 30% zamieszczonych komunikatow stanowi krytyke wymierzona w przed-
siebiorstwa ustugowo-handlowe, a s3 to pojedyncze wypowiedzi dotyczace m.in.:
zakladu optycznego, fotograficznego, obuwniczego, sitowni. Do wczesdniej juz
skrytykowanej ustugi odnosi si¢ 10% opinii. Najwigcej, bo az 6% potepiajacych
uwag zostato powtorzonych przeciwko konkretnej pizzerii.

Jak juz zostato wskazane, fakty zawsze sg przedmiotem czynnosci sprawczej
zniestawienia. Na fanpage’u ,,Nie polecam w Toruniu” dominujg wpisy, w ktorych
opinie i fakty krzyzujg si¢ ze soba, poniewaz sg to uwagi kilkuzdaniowe. Nie
wszystkie wypowiedzi napisane sa z uwzglednieniem zasad ortografii oraz inter-
punkcji. Niektore posty zamieszczane na wskazanym fanpage’u cechujg si¢ nie-
prawidtowym predykatem zdaniowym, czasami trudno w nich wyr6zni¢ zdanie
czastkowe, ktore wobec sasiedniego odgrywatoby rolg nadrzedng. Utrudnia to
oceng, kiedy konczy si¢ opinia, a zaczyna fakt. O tym, ze potgpiajace uwagi noszg
znamiona faktu, swiadczg opisy doswiadczen ich autoréw, zas o charakterze opinii
przesadza subiektywizm ich twierdzen. Cato$ci dopehia ton stronniczy, osobisty,
tendencyjny, raczej uprzedzony i uznaniowy, a przeciez z faktami si¢ nie dysku-
tuje. Internetowe stwierdzenia nalezy wiec uzna¢ za opinie, przy czym w chwili
zapoznawania si¢ z nimi przez inne osoby, nie majg one jakiejkolwiek mozliwosci
zweryfikowania, czy sa one prawdziwe i zasadne, a zatem ich lektura moze wpty-
wacé na ksztattowanie opinii o tych podmiotach, ktérych one dotyczg, w tym na-
raza¢ je na utratg renomy.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wybranym postom zamieszczonych na fanpage’u ,,Nie
polecam w Toruniu”" pod katem nastepujacych kryteriow: 1. Czy dana tres¢ sta-
nowi pomdwienie o postepowanie lub wtasciwos¢, ktore moga ponizy¢ w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania publicznego niezbgdnego dla danego sta-
nowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci; 2. Imienno$¢/anonimowo$¢ wypowie-
dzi; 3. Czy konkretny internetowy post jest opinia, czy faktem?

'7D. Gil, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym, War-
szawa 2011, s. 62.

18 C. Shih, Era Facebooka..., op. cit., s. 139, 155.

19 Wszystkie przyktady podane w oryginalnej pisowni.
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Oto pierwszy przyktad: ,,Nie polecam kanapkarni&piekarni B... przy placu...
Obstuga jest tak zenujaca ze w glowie si¢ nie miesci. Pani ktora robi kanapki rusza
sie jak mucha w smole, obstuga pyta si¢ o to samo 10 razy. Zenada”.

1. Sformutowana opinia realizuje znamiona karalnego pomoéwienia, poniewaz
naraza krytykowang restauracj¢ na utrate klientow; 2. Wpis jest anonimowy;
3. W analizowanym materiale mozna wyrézni¢ potocyzmy (,,rusza si¢ jak mucha
w smole, zenujaca, zenada™), ktore nadajag wypowiedzi emocjonalny ton. Jest to
opinia, poniewaz cechuje ja stronniczosc.

Kolejna wypowiedz: ,,Nie polecam salonu tatuazu S... poniewaz K... uma-
wia si¢ na sesje, bierze zaliczke, po czym 2h przed umdwiong sesjg w sms-ie in-
formuje, ze sesja si¢ nie odbedzie bez jakiegokolwiek »przepraszam«. Nie szanuje
ani klientow ani ich czasu”.

1. Komunikat wypelnia znamiona karalnego zniestawienia, poniewaz stwarza
mozliwos¢ utraty zaufania do pomawianego salonu — o czym $wiadcza takie zwroty,
jak: ,,bierze zaliczke, sesja sie nie odbedzie, nie szanuje klientdw, ani ich czasu”.
Pod zaprezentowang wypowiedzig komentarz zamie$cil najprawdopodobniej
krytykowany pracownik, wypowiadajacy si¢ ze swojego osobistego profilu spo-
lecznosciowego, identyfikowanego imieniem i nazwiskiem. Me¢zczyzna wyjasnit
okolicznosci sprawy (potwierdzit, ze do uméwionego spotkania nie doszto, ponie-
waz musiat niezwlocznie udac si¢ do domu celem pomocy matce, ktora zwichneta
kostke). Wytlumaczenia, potagczone z przeprosinami i propozycja zmiany terminu,
opatrzone zostaly screenem konwersacji sms-owej, czyli zrzutem ekranu telefonu
komorkowego skrzynki odbiorczej i wychodzacej wiadomosci tekstowych;
2. W polemice na fanpage’u udziat wzigli inni uzytkownicy, ktérzy w wickszosci
staneli w obronie pracownika, tak np. jeden zainteresowany w sprawie napisal: ,,jak
wida¢ kto$ tu miat na tyle duzo odwagi zeby napisa¢ opinig, ale juz jej zabrakto
zeby napisa¢ oficjalnie, ahh ta kuszaca anonimowos¢”. Powyzsze wskazuje, ze
w sieci internetowej bezimienno$¢ sprzyja krytyce potaczonej z obrazaniem, poma-
wianiem; 3. Jest to subiektywna opinia o wydzwigku pejoratywnym.

Oprocz uwag dotyczacych punktéw ustugowo-handlowych pojawiajg si¢
takze wypowiedzi opisujace konkretne lokale, a w konsekwencji takze osoby.
Przyktad: ,,Bardzo prosze o udostgpnienie. Nie polecam i przestrzegam przed
pania P... i jej mieszkaniami na wynajem w kamienicy przy ul. S.... Jest mita do
czasu wyprowadzki, gdy nadchodzi czas zwrotu kaucji (zwrotnej). Przestaje by¢
dostepna, czesto wyjezdza, nie odbiera telefonéw, nie odpisuje na sms-y, unika
tematu, obiecuje ze przyjdzie i nie przychodzi... na koniec wymysla podwyzszone
rachunki, cho¢ nigdy nie byto takich sytuacji, czynsz miat by¢ zawsze staty. Nie
tylko mnie spotkata taka sytuacja. Poza tym, mimo, ze mieszkania sg fadne, byly
robione na »odwalk, ciggle co$ si¢ psuje, przecieka... Catg zime nie bylo ogrze-
wania. Wlascicielka wydaje si¢ by¢ mila, ale to si¢ tylko wydaje. Pazerna,
oszustka, zlodziejka”.
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1. W analizowanym tekscie dochodzi do naruszenia dobra osobistego
w postaci informacji indywidualizujgcych osobe (,,panig P...”, ,,w kamiennicy
przy ul. S...”), a zatem przy zniestawiajacym charakterze wypowiedzi (,,pazerna”,
»oszustka”, ,,czynsz miat by¢ staly”) nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnosci
karnej z art. 212 § 2 k.k. Jest to wpis anonimowy; 3. Wypowiedz stanowi opinig.
Komunikat zawiera stowa zabarwione pejoratywnie, emocjonalnie. Tak na przy-
ktad leksemy obrazliwe (,,zlodziejka”, ,,oszustka”), wyrazy budzace negatywne
konotacje u odbiorcy (,,psuje”, ,,przecieka”, ,,obiecuje, ze przyjedzie”, ,,nie byto
ogrzewania”, ,,podwyzszone rachunki”) czy tez ekspresywny ton relacji (,,prze-
strzegam, nie tylko mnie spotkata taka sytuacja”, ,,robione na »odwal«”).

W podobnym, pomawiajacym tonie, pozwalajagcym na identyfikacj¢ konkret-
nej osoby, zostal utrzymany wpis nastepujacy: ,,Otdz jest tam pewien kelner S...,
ktorego zachowanie jest co najmniej dziwne, jakby miat tiki nerwowe, patrzy si¢
na Ciebie jakby chcial Ci¢ zjes¢, z tego co si¢ orientuj¢ to powinno si¢ sok nalewac
przy kliencie jesli nie jest bezposrednio z zamknietej matej butelki, a on przyniost
go w szklance jakby tak miato by¢, a skad ja moge wiedzie¢ czy on czego$ tam
nie dosypal jak go ni6st? Rozni ludzie chodza po ziemi, a na koniec zachowat sig
bardzo niekulturalnie, poniewaz rozliczajac nas z rachunkiem zapytat »ile wydac«.
Nie powinno mie¢ cos takiego miejsca w zadnej restauracji, jest to po prostu bez-
czelne. Tak wiec nie polecam kelnera S... w M... naul. W...”.

1. Post, w ktorym pojawila si¢ przedmiotowa krytyka, niewatpliwie jest znie-
stawiajacy dla mezczyzny, poniewaz na podstawie tego komunikatu znajomi kelnera,
ktorzy wiedza o jego zajeciu zarobkowym, moga go zidentyfikowac, a w konsek-
wengji zrazi¢ si¢ do jakosci wykonywanych przez niego ustug; 2. Autor zarzutu si¢
nie podpisal; 3. Wypowiedz jest opinig, stanowigcg osobista relacje z wizyty w lo-
kalu.

Inny komentarz réwniez zostat wymierzony w stron¢ konkretnych osob: ,,Nie
polecam stadniny koni w K... ani baru w tej samej lokalizacji. Instruktor jazdy
bodajze S... czy jako$ tak, wiecznie na bani, a jednak ma on kontakt z dzie¢mi
najczesciej nad ktorymi w czasie jazd sprawuje opieke. Najlepsza jest i tak Pani
obstugujaca bar, w dniu dzisiejszym tj. 13.08.2015 byta tak nawalona, ze nie szto
sie z nig dogadac, a jednak wydaje ona picie i jedzenie, ktore sama przygotowuje,
kto wie co moze si¢ w nim znalez¢ (nawet nie wspomng o usmazonych z frytkami
muchach, no chyba, ze muchy w glebokim ttuszczu to specjalnos¢ zaktadu). Do-
datkowo owa Pani wdaje si¢ w awantury z wspomnianym wczesniej Panem in-
struktorem oraz jeszcze jednym ledwo stojacym na nogach Chlopem przy
klientach. Generalnie odradzam to miejsce, strach cos jes¢, strach czy si¢ co$ nie
zapali, strach czy si¢ Tobie przypadkiem za co$ nie dostanie... Masakra... Pomy-
sle¢, ze byto to jedno z moich ulubionych miejsc”.

1. Sformulowany wyzej zarzut wyczerpuje znamiona zniestawienia poprzez
mozliwo$¢ ponizenia w opinii publicznej: ,,nawalona”, ,,wiecznie na Bani”,
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»ledwo stojacym na nogach”. Klienci opisywanej stadniny koni mogg zniecheci¢
si¢ zamieszczong w sieci informacjg. Wpis ten moze pomowié; 2. Sformutowana
tre$¢ nie zostata podpisana; 3. Subiektywny charakter wypowiedzi przesadza, ze
mamy do czynienia z opinig. W analizowanym materiale mozna wyrdzni¢ kolo-
kwializmy (,,chtopem”, ,,masakra”) oraz ironiczng metafor¢ nacechowang ujemnie
(,,muchy w glebokim tluszczu to specjalnos¢ zaktadu”). O emocjonalnym charak-
terze decyduje kontekst catej wypowiedzi.

Analiza zaprezentowanych komunikatow sktania do refleksji, czy uzytkownik
internetowych portali moze wyraza¢ swojg krytykujaca opini¢ bez zadnych kon-
sekwencji? By¢ moze zle pojmowana czy tez naduzywana wolnos¢ stowa, jak
rowniez wypowiedzi czynione w dobrej wierze prowadza do naduzy¢ zwigzanych
ze swoboda wypowiedzi, tym bardziej, ze na wigkszosci fanpage’y wpisy sa do-
konywane bezimiennie.

Przestepstwo zniestawienia jest Scigane z oskarzenia prywatnego. Pokrzyw-
dzony musi zidentyfikowac¢ sprawce czynu. W przypadku zarzutow anonimowych
ustalenie autora zarzutu jest utrudnione, a wiele osob, ktore zniestawiaja inne
osoby w Internecie, czuje si¢ bezkarnymi.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym odpowiedzialno$¢ karng za znie-
stawienie ponosi autor obrazliwego komunikatu. Administrator fanpege’a nie jest
autorem tresci, jednakze to za jego aprobatg posty sa upubliczniane w Internecie.
Czy to oznacza, ze jest on winny czy tez nie? Jak wskazuje J. Wojciechowski,
w okreslonej sytuacji mozna pociagnac¢ do odpowiedzialno$ci karnej inne osoby,
ktére miaty wplyw na upowszechnienie pomawiajacej informacji, pod warunkiem
wykazania, ze taka osoba dziatata w ramach wspotsprawstwa oraz ze jej czyn byt
umyslny?’. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialnosci karnej administratora
fanpage’a, cho¢ nalezatoby taka sytuacje okresli¢ jako incydentalng. Generalne
przypisywanie odpowiedzialno$ci karnej administratorom, bytoby zatozeniem na
wyrost, poniewaz uniemozliwialoby tworzenie takich portali i fanpage’y.

We wszystkich analizowanych wpisach nie mozna wykluczy¢, ze podniesione
zarzuty sg prawdziwe. Artykut 213 § 2 k.k. stanowi, ze: ,,Nie popetnia przestep-
stwa okreslonego w art. 212 § 1 lub § 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut: dotyczacy postepowania osoby petniacej funkcje publiczng lub
shuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Jezeli zarzut dotyczy zycia
prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko
wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czto-
wieka albo demoralizacji matoletniego”. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze
zarzut publiczny, a takim jest wpis na Facebooku, charakteryzuje si¢ wigkszymi

20J. Wojciechowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Waska, R. Zawtocki, op. cit., s. 1318.
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wymogami dla wylgczenia odpowiedzialnos$ci za popetnienie zniestawienia?'.
Opro6cz udowodnienia prawdziwosci uczynionego zarzutu nalezy wykazac, ze do-
tyczyt on postepowania osoby petniacej funkcje publiczng lub ze stuzyt obronie
spotecznie uzasadnionego interesu?. Jako ze internetowe posty, zamieszczone na
fanpage’u ,,Nie Polecam w Toruniu” nie dotycza osob petnigcych funkcje pub-
liczne, nalezy rozwazy¢, czy wpisy tam publikowane cechujg si¢ ,,spotecznie uza-
sadnionym interesem”. W doktrynie dominuje poglad, ze sformulowanie
»Spolecznie uzasadniony interes” odnosi si¢ do ,,wyrzadzonego lub grozacego
uszczerbku w dobru majagcym warto$¢ spoteczng™?. Zwrot ten jest pojeciem kon-
kretnym, poniewaz odwotuje si¢ do okreslonej sytuacji uzasadniajacej obrong tego
interesu, nawet jezeli obrona ta oznaczalaby naruszenie czci zewnetrznej innej
jednostki lub podmiotu?, pod warunkiem ze ochrona ta w ogélnym rozrachunku
zyskow i start databy warto$¢ dodatnig®. Przyktadowo jezeli ktos rozgtasza, co
prawda, prawdziwy zarzut dotyczacy tego, ze kto§ naduzywa alkoholu, ale tylko
po to, aby o$mieszy¢ te osobg — wowczas taka wypowiedz, cho¢ odnosi si¢ do
rzeczywistosci, nie shuzy spotecznie uzasadnionemu interesowi. To zdarzenie na-
lezy odr6zni¢ od sytuacji, w ktorej kto$ rozglasza ten sam zarzut, a jego celem
jest uniemozliwienie powotania na konkretne stanowisko osoby, ktora nie stroni
od alkoholu?. Innymi przyktadami dziatan w ramach spotecznie uzasadnionego
interesu moze by¢ poprawa funkcjonowania instytucji, organizacji pracy, wyeli-
minowanie zaobserwowanych zastrzezen i usterek, usunigcie niepoprawnych
praktyk czy tez che¢ naprawienia konkretnych szkod?’.

Norma autoréw postow publikowanych na fanpage’ach powinno by¢ kiero-
wanie si¢ pozytywnymi pobudkami, a nie pejoratywnymi wzgledami, co uzasad-
nia¢ ma obrone spoteczne uzasadnianego interesu?®. W analizowanym materiale
za aprobujacg intencj¢ mozna uznac¢ cheé ostrzezenia przed nieprawidtowo wy-
konang ustuga. Zty zamiar przy$wiecalby zas$ sprawcy, ktorym kierowataby zto-
sliwos¢, pragnienie zemsty i1 oczernienia konkretnej firmy. Biorac to pod uwagg,
nalezy wskazac, ze intencje autorow internetowych postow moga by¢ rézne, jed-
nakze istotg informacji publikowanych na wspomnianych fanpage’ach jest obrona
spotecznie uzasadnionego interesu, poniewaz sposrod czynnikow, ktore zadecy-

2I'L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 283.

22 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014, s. 551.

B W. Kulesza, Odpowiedzialnosé¢ za zniestawienie i zniewage w polskim prawie karnym, [w:]
Prawnokarne granice dopuszczalnego pomawiania. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego, red.
A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 18.

2 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 551-552.

25 J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 987.

26 J. Wojciechowski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 1335-1336.

2T R. Goral, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 350.

28 J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 989.
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dowaly o powstawaniu tego typu stron internetowych, wymieni¢ mozna zamyst
poinformowania innych o nieprawidtowosciach, czy tez che¢ wyeliminowania
niewla$ciwych dziatan. Oczywiscie, na tego rodzaju fanpage’ach mozna przeczy-
ta¢ wpisy charakteryzujace si¢ zlosliwoscia i nieprawda, jednakze takie witryny
powstaty po to, aby ostrzec innych uzytkownikéw, dlatego wpisy tam zamiesz-
czane nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie kontratypu dozwolonej krytyki, jako oko-
liczno$ci uchylajacej bezprawno$¢ zniestawienia.

Analiza postow opublikowanych na fanpage’u ,,Nie Polecam w Toruniu” pro-
wadzi do konstatacji, ze Internet przynosi nowe zjawiska, ktore dotychczas nie
stanowity przedmiotu prawnokarnych ocen, a stanowi¢ one musza ich przedmiot.
Okazuje si¢ bowiem, ze sie¢ wirtualna jest szybkim narzgdziem komunikowania
si¢ spotecznego, a w konsekwencji przestrzenig stwarzajaca warunki do podno-
szenia réznych zarzutdw. Wpisy publikowane na fanpage’u ,,Nie polecam w To-
runiu” najczesciej dotycza zle wykonanej ustugi. Uzytkownicy krytykuja
konkretne przedsiebiorstwa, identyfikowalne najczesciej poprzez podanie nazwy
lub lokalizacji. Cho¢ administratorzy tego typu fanpage’y zastrzegaja, ze celem
publikowania krytycznych uwag, jest che¢¢ ostrzezenia innych (administrator ,,Nie
polecam w Toruniu” zamie$cit na poczatku funkcjonowania fanpage’a nastepujacy
komunikat: ,,Piszcie do nas caty czas, aby dla innych bylo to przestroga”), nie
mozna wykluczy¢, ze zarzuty upowszechnione za posrednictwem tego typu fan-
page’y sa nieprawdziwe. Zarzutom falszywym trudno odméwic charakteru obrazy
i oszczerstwa, zwtaszcza gdy ich celem jest odebranie klientow zniestawianemu
przedsigbiorstwu. Z kolei wypowiedzi zgodne z rzeczywistoscia spetniajg kode-
ksowe kryterium dopuszczalnej krytyki, pod warunkiem, Ze sg czynione na rzecz
obrony interesu spotecznego.

Wpisy na fanpage’ach nie sg jedynymi tego typu zachowaniami, ktoére moga
wywotywacé reperkusje karnoprawne. Moga one dotyczy¢ takze zamieszczanych
w Internecie komentarzy pod artykutami na ogdlnopolskich i lokalnych portalach
informacyjnych i opiniotworczych, zamieszczania meméw i innych wytworow,
ktore moga zawiera¢ tresci zniestawiajgce. Moze by¢ jednak tak, ze wigkszo$¢
internautOw pozostaje w przeswiadczeniu, ze wszystko co dzieje si¢ w Internecie,
jest dopuszczalne, a na pewno nieliczni zdaja sobie sprawg z tego, ze 1 w §wiecie
wirtualnym obowigzujg standardy prawne, za ztamanie ktérych moze grozi¢ od-
powiedzialnos¢ prawna, w tym karna. W pewnej jednak mierze przyzwolenie na
takie zachowania czy tez domniemanie, ze w ich ramach wolno napisa¢ wszystko,
bierze si¢ juz z samej dopuszczalnosci istnienia takich miejsc, w szczegolnosci
fanpage’y, niejako z samej ich idei, na zasadzie, ze skoro one istniejg, to po to
wlasnie, aby z nich korzysta¢, dokonujac r6znych wpisow oraz zapoznawac si¢
Z nimi.
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Streszczenie

W przestrzeni wirtualnej istniejg mozliwo$ci wypowiadania si¢ na rézne tematy.
Jedna z takich mozliwosci daja fora internetowe, w tym tworzone dla oceny ustug i innych
$wiadczen w konkretnych miastach czy wrecz ich niepolecania przez osoby, ktore maja
negatywne z nimi doswiadczenia. Wpisy tam zamieszczane moga wyczerpywac znamiona
przestgpstwa zniestawienia, gdyz umozliwiaja one identyfikacje podmiotow, ktorych
wpisy te dotycza, co moze podmioty te narazi¢ na utrat¢ zaufania niezbgdnego dla funk-
cjonowania na rynku.

Stowa kluczowe: zniestawienie, przestepstwo, fanpage.

Legal and penal aspects of defamation based on the fanpageexample:
,,] do not recommend in Torun”

Summary

The virtual network offers a wide range of opportunities to discuss various topics.
One of such opportunities constitute (Internet) forums, including those set up with the
view to expressing opinions about services offered, for instance, in a particular town. Yet,
it should be noted that not only can forum users recommend these services, but, driven by
their personal negative experiences, they can attempt at discouraging other people from
using them. What is more, it sometimes happens that posts published on web forums are
of defamatory character. It occurs when they make possible the identification of persons
or entities that are the target of untrue comments contained therein. Such practice may
prove seriously harmful to the credibility and reputation of the wrongly accused service
providers, so necessary for their thriving in public space.

Key words: defamation, crime, fanpage.



