Anna Koziczak

- Pomiar jako podstawa identyfikacji kryminalistycznej

, Nie wszystko, co sie liczy, moze by¢ policzone
i nie wszystko, co moze by¢ policzone, si¢ liczy”
(A.Einstein)
Okrzepnigcie w sadowej rzeczywistosci identyfikacji opartej na analizie
DNA zbiegto sie na przetomie XX i XXI wieku ze wzmozona dyskusjg na temat
,hienaukowosci” wiekszosci klasycznych metod identyfikacji kryminalistyczne;j
(Jak identyfikacja narzedzi, broni palnej lub obuwia na podstawie
pozostawionych przez nie $ladow, identyfikacja osob na podstawie pisma
recznego, sladow zebdw, glosu, a nawet identyfikacja na podstawie linii
papilarnych). Metodom tym zarzucono brak teoretycznych i empirycznych
podstaw naukowych, zwigzana z tym bezzasadnos$¢ zatozen przyjmowanych
dotychczas za pewne, a takze kompensowanie owych brakow indywidualnym
do$wiadczeniem i wysoce subiektywnymi ocenami ekspertow.'
Jako dodatkowy, mocny argument postuzyly krytykujacym liczne i czesto
glosne pomytki sadowe w sprawach opartych na opiniach ekspertow; wg
niektorych danych, btedne opinie stanowia druga, po btedach w zeznaniach

swiadkow, przyczyne nieprawidlowych rozstrzygnieé sadowych.”

' Na ten temat zob. m.in.: M.J. Sacks, J.J. Koehler, The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification
Science, Science vol. 309, 5 August 2005, s. 892-895; E.Murphy, The New Forensics: Criminal Justice, False
Certainty, and the Second Generation of Scientific Evidence, California Law Review, vol. 95 nr 3/2007, s. 721-
797; M.J. Sacks, J.J. Koehler, The Individualization Fallacy in Forensic Science Evidence, Vanderbilt Law
Review, Vol 61, Nr 1/2008 (www.works.bepress.com/michael saks/1), s. 1-15; D.H. Kaye, Probability,
Individualization, and Uniqueness in Forensic Science Evidence: Listening to the Academies, Brooklyn Law
Review 2009-2010, vol. 75:4, s. 1163-1185 (Penn State Law eLibrary, Scholarly Works. Paper 16,
http://elibrary.law.psu.edu/fac_works/16); J. Koehler, M.J. Saks, Individualization Claims in Forensic Science:
Still Unwarranted, Brooklyn Law Review 1187/2010, vol. 75 (Northwestern Public Law Research Paper No. 11-
18, http://ssrn.com/abstract=1755684), s. 1-15; J. Konieczny, Kryzys czy zmiana paradygmatu kryminalistyki,
Panstwo i Prawo 1/2012, s. 3-16, a takze obszerny raport o stanie kryminalistyki ,,Strengthening Forensic
Science in the United States: A Path Forward”, sporzadzony przez Committee on Identifying the Needs of the
Forensic Sciences Community i National Research Council (https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/228091.
pdf).

* Przeprowadzona w Stanach Zjednoczonych analiza 86 spraw o powazne przestepstwa, ktorych sprawcy”
zostali skazani (w tym niektdrzy na kare $mierci), a nastepnie uniewinnieni w latach 1995-2005 na podstawie
niestosowanych wczesniej badan DNA wykazata, ze przyczyne nieprawidtowych rozstrzygnie¢ w tych sprawach
az w 63% stanowity bledne opinie bieglych; jedyna przyczyna wystepujaca czesciej - w 71% - byly bledy w
zeznaniach $wiadkow (M.J. Sacks, J.J. Koehler, The Coming Paradigm..., op. cit., s. 892-893).



Konsekwencja owej fali krytyki byto podjecie na szeroka skale staran o
poprawe jakosci ,,produktu” oferowanego przez biegtych ($cislej mowiac: przez
laboratoria sadowe) organom wymiaru sprawiedliwosci, a polegajacych na
standaryzacji stosowanych metod, akredytowaniu laboratoriéw oraz certyfikacji
ekspertow.’

Innym dziataniem majacym przyczyni¢ si¢ do rozwiazania problemu
,hienaukowosci” 1  subiektywizmu tradycyjnych metod identyfikacji
kryminalistycznej, zdaniem wielu naukowcédw, powinno by¢ rozwinigcie i
znacznie powszechniejsze wykorzystywanie metod pomiarowych. Ten ostatni
pomyst nie jest bynajmniej nowy; od podjecia pierwszych prob opracowania
metod identyfikacji kryminalistycznej opartych na pomiarze mija witasnie ok.
150 lat, a analizujac historie kryminalistyki dostrzec mozna, ze tworcy metod
identyfikacji (zaréwno tych proponowanych teoretycznie, jak i stosowanych w
praktyce) powracajg do idei pomiaru z pewng regularnoscia, co jaki§ czas
uznajac metody pomiarowe za gléwna, a niekiedy nawet jedyna podstawe
identyfikacji warta naukowego zainteresowania.

Zestawiajac te ostatnig tendencj¢ z faktem, iz niektore metody pomiarowe
po okresie intensywnego stosowania ulegly zarzuceniu albo znaczacym
przeksztatlceniom (najbardziej znanymi przykladami sa tu Bertillonowska
antropometria i grafometria Locarda), a inne w ogdle nie znalazly szerszego
uznania wsrdéd praktykow, warto rozwazy¢, czy istotnie pomiar stanowi

panaceum na aktualne bolaczki identytikacji kryminalistyczne;.

Nie podlega dyskusji, ze idea obiektywizacji wynikéw badan - m.in.
poprzez zastgpowanie subiektywnych ocen eksperta obiektywnymi wynikami
pomiarow - sama w sobie jest oczywiscie stuszna. W Polsce ostatnich lat ma to

szczegdlne znaczenie, w zwiazku z pojawianiem si¢ na ,rynku ustug

3 J. Henbenstreit, Zapewnienie jakosci w laboratoriach sadowych, w: Ekspertyza sadowa, red. J. Wojcikiewicz,
Krakow 2002, s. 587 i nast.



eksperckich” coraz wigkszej liczby nieodpowiednio wyksztatconych,
niekompetentnych biegtych, ktoérzy czesto nabyli to miano w wyniku
ukonczenia krotkiego teoretycznego kursu, nieuzupelnionego jakakolwiek
praktyka u boku ,mistrza”, wykonujacych ekspertyzy zgodnie z teoria
WIELOBE".

Zwrot ku metodom pomiarowym mogtby si¢ wydawaé tym bardziej
uzasadniony, ze dzigki rozwojowi nauki potrafimy mierzy¢ (na skalach
wyzszego rzedu - interwatowej 1 ilorazowej) coraz wigcej obiektow i1 ich
wlasciwosci, dysponujemy tez coraz  doktadniejszymi  narzedziami
pomiarowymi.

Znacznie mniejsze, ale warte wzmianki znaczenie ma fakt, iz okreslanie
wynikéw badan w sposob zobiektywizowany (w szczegdlnosci poprzez
obliczanie prawdopodobienstwa, np. wg teorematu Bayesa), bez ktopotania si¢ o
to, co sad z ta informacja uczyni, bytoby w pewnym stopniu korzystne dla
samych biegtych. Z jednej strony zdjetoby z ich barkéw ciezar ,,moralnej
odpowiedzialnosci” za koncowe wnioski 1 dalsze ich konsekwencje, z drugiej -
w kontekscie ustawy o VAT - uwalnialoby biegltych od ewentualnej

odpowiedzialnosci cywilnej za opini¢ bledna.

Problem ze stosowaniem do celow identyfikacyjnych metod pomiarowych
tkwi jednak w tym, ze moze ono przynies¢ oczekiwany skutek w postaci
obiektywizacji wynikow jedynie wowczas, gdy badane cechy identyfikowanego
obiektu sa niezmienne’ - a z taka sytuacja mamy w kryminalistyce do czynienia
niezwykle rzadko. We wspomnianej na wstepie dyskusji o warto$ci metod

identyfikacji kryminalistycznej, jako wzor do nasladowania dla metod

* Teoria ta, ukuta przez psychiatre dra Jerzego Poboche, a sprowadzajaca sie do stwierdzenia, iz w obecnych
czasach opinie bieglego moze sporzadzic ,.byle kto, byle szybko, byle tanio”, w zamian za co zlecajacy dostaja
byle co, wykonane byle jak, ze wzgledu na swa trafno$¢ i lapidarng forme zostala tak rozpowszechniona w
mediach i w srodowisku naukowym, ze autorce nie udato si¢ odnalez¢ pierwotnego jej zrodta.

> Pod pojeciem cech niezmiennych w niniejszym opracowaniu rozumie si¢ takze cechy niedajace sie celowo
modyfikowac.



tradycyjnych wskazywana jest identyfikacja na podstawie DNA, $cisle oparta na
danych statystycznych i rachunku prawdopodobienstwa; w literaturze podkresla
sie, 1z tradycyjne metody kryminalistyczne ,,could and should” (moga 1
powinny) dazy¢ do przyjecia analogicznych rozwiazan.® Pojawiaja sie nawet
glosy, ze jedynym zadaniem eksperta, niezaleznie od jego specjalnosci, powinno
by¢ okreslenie poziomu zbieznosci cech badanych obiektéw (jak to ma miejsce
w identyfikacji genetycznej), a nie formulowanie wnioskéw, iz dany $lad
pochodzi od konkretnej osoby lub przedmiotu.” Autorzy tych zalecefi pomijaja
jednak fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ klasycznych metod identyfikacji
kryminalistycznej z koniecznosci opiera si¢ na cechach, ktére niezmienne nie sg
- bo taka jest ich natura, na ktéra nie mamy wptywu. Parametry glosu cztowieka,
grafizm jego pisma, zakres uszkodzen podeszew obuwia itp., w przeciwienstwie
do struktury DNA, podlegaja zmianom, niekiedy w bardzo duzym zakresie i w
krétkim czasie. Powyzsza roznica sprawia, ze cho¢ wielu zwolennikow
tradycyjnych metod identyfikacji kryminalistycznej, zdajac sobie sprawe z ich
utomnosci, zapewne widzi potrzebe zmian, o tyle osiagniecie w tym zakresie
standardow wyznaczonych w identyfikacji przez badania DNA nalezy uzna¢ za
nierealne.®

W przypadku, gdy cechy identyfikowanego obiektu nie posiadaja
przymiotu niezmiennosci, mozliwo$¢ poddania ich doktadnym pomiarom nie
rowna si¢ mozliwosci dokonania poprawnych i przydatnych procesowo ustalen,
poniewaz rozbiezno$¢ wynikéw pomiardw nie musi oznaczaé, ze mamy do

czynienia z odmiennymi obiektami; réwniez zgodnos¢ wynikdéw nie zawsze

®M.J. Sacks, J.J. Koehler, The Coming Paradigm..., op. cit., s. 893.

" Tamze, s. 895.

¥ Dodatkowym ograniczeniem w dazeniu do osiagniecia standardow przyjmowanych w badaniach DNA jest tez
czesto niski poziom okreslonosci cech wykorzystywanych do identyfikacji, rozumiany przez J. Moszczynskiego
jako stopien jednoznaczno$ci zdefiniowania tych cech (J. Moszczynski, Subiektywizm w badaniach
kryminalistycznych, Olsztyn 2011, s. 41). Ow niski poziom okre$lono$ci znacznie utrudnia, a niekiedy wrecz
uniemozliwia zalecane ,rozwijanie metod pomiarowych, gromadzenie danych co do czestotliwosci
wystepowania poszczegdlnych cech, testowanie ich wzajemnej niezaleznosci i obliczanie oraz objasnianie
prawdopodobienstwa wystapienia tego samego zespotu cech u réznych obiektow” (M.J. Sacks, J.J. Koehler, The
Coming Paradigm..., op. cit., s. 892) Wytykanie przedstawicielom nauk sadowych rzekomych zaniechan w tym
zakresie jest wiec zasadne jedynie cze$ciowo.



oznacza tozsamo$¢ (jednorodnos$¢) badanych obiektéw. W konsekwencji,
podawanie jakiego$ obiektywnie wyliczonego, opartego na pomiarach
,wskaznika podobienstwa” badanych obiektéw (cech) ma glteboki sens giéwnie
w przypadku tych metod identyfikacji, ktore opierajg si¢ na cechach
niezmiennych, natomiast analogiczna informacja odnoszaca si¢ do cech
podlegajacych zmianom na ogo6t jest nieprzydatna albo przydatna w znikomym
stopniu.

Doskonatych przyktadéw ilustrujacych omawiany problem dostarcza
m.in. identyfikacja osoby na podstawie pisma recznego albo identyfikacja
narzedzia na podstawie pozostawionego przez nie sladu. W obu przypadkach
nawet brak jakichkolwiek cech wspolnych miedzy dwoma $ladami, a wiec i
catkowita rozbieznos¢ wynikéw pomiaréw, ktorym $lady te ewentualnie bylyby
poddane, nie musi wyklucza¢ pochodzenia sladéw od tego samego ,,obiektu”.
Moze si¢ tak zdarzy¢ np. gdy pismo jest udatnie maskowane, stan zdrowia
osoby piszacej ulegl pomiedzy sporzadzeniem jednej i drugiej probki
drastycznej zmianie, albo gdy dziatajaca na podtoze krawedz narzedzia zostata
naostrzona. Mozliwe - cho¢ zapewne rzadsze - sg takze przypadki przeciwne,
polegajace na zgodnosci cech dwéch sladow (a wiec i wynikdw pomiarow)
mimo pochodzenia ich od réznych obiektow. W badaniach identyfikacyjnych
pisma biegly moze zetknac¢ si¢ z taka sytuacja zwtaszcza w przypadku podpisow
skréconych i paraf, ktére moga okazac si¢ nie do odréznienia na skutek czyichs
celowych dziatan (nasladownictwa swobodnego) lub przypadku (podobienstwa
,rodzinnego” albo podobienstwa wynikajacego ze zblizonego brzmienia
nazwiska). Nie mozna réwniez wykluczy¢é przypadkowej zgodnosci sladow
pozostawionych przez rozne egzemplarze takiego samego (w sensie zgodnosci
grupowej) lub podobnego narzedzia, jesli slady te sa nieskomplikowane i

zawieraja niewielka liczbe cech identyfikacyjnych.’

’ Nie jest wiec w petni prawdziwe stwierdzenie, iz w tradycyjnej kryminalistyce zaklada sie, ze jesli dwa $lady
sa od siebie nieodroznialne, to zostaly wytworzone przez jeden obiekt (M.J. Sacks, J.J. Koehler, The
Individualization Fallacy..., op. cit., s. 7. Zatozenie to przyjmuje si¢ jedynie wowczas, gdy slady charakteryzuja



W  opisywanych przyktadach i1 innych, im podobnych, trudnosci
identyfikacyjne sg nieuniknione, jednak postulowane ujg¢cie zasad opiniowania
w Sciste karby matematyki (zamiast dotychczasowego odwotywania si¢ przez
bieglych do blizej niesprecyzowanych wartosci, jakimi sg ich wtasna ,,wiedza i
doswiadczenie”) w przypadku wiekszosci metod trudnosci tych nie rozwigze.
Wspomniana zmiennos¢ cech stanowigcych podstawe identyfikacji oraz
ograniczony, niekiedy znacznie, poziom ich okreslonosci, wykluczaja
mozliwo$¢ utworzenia kompleksowych baz danych o czgstotliwosci
wystepowania poszczegdlnych cech'” - baz, ktérych istnienie stanowi niezbedny
warunek zastgpienia wnioskow odwotujacych sie do prawdopodobienstwa w
sensie psychologicznym (zwlaszcza  kategorycznych), wnioskami
prawdopodobnymi, wyrazanymi w postaci liczbowej, uwzgledniajacymi
margines bledu itd. Szanse powodzenia tego typu przedsiewzied istniejg jedynie
w niewielu klasycznych metodach identyfikacji - tych, w ktorych badane cechy
sa pod wzgledem wtasciwosci maksymalnie zblizone do cech analizowanych w
identyfikacji genetycznej, przede wszystkim zas sg niezmienne (czyli, jak sie

wydaje, gtownie w daktyloskopii).

W sytuacji, gdy cechy identyfikowanych obiektow - w przeciwienstwie
do cech DNA - ulegaja zmianom, ocena potrzeby przeprowadzania pomiarow,

wybor ich rodzaju, a takze interpretacja wynikéw wymagaja rozwagi, zard6wno

si¢ na tyle duzym bogactwem cech (w sensie ich liczby i jako$ci), aby prawdopodobienistwo powtorzenia sie
takiego samego zestawu u dwoch réznych obiektdw bylo pomijalnie mate. Glowny problem lezy w tym, ze w
przypadku wiekszosci tradycyjnych metod identyfikacji jednoznaczne ustalenie, jaka liczba (jako$¢) cech
stanowi granice, pozwalajaca mowic o ,,indywidualnosci” §ladu, nie jest mozliwe.

' Jest natomiast mozliwe tworzenie baz cze$ciowych, i takie proby - na razie na niewielka skale - sa
podejmowane. Ich wyrazem sa np. publikacje: Sz.Matuszewski, M.Andrzejkowicz, Warianty cech
konstrukcyjnych zespotéw ,,wska” i ,,ska” w podpisach kobiet, w: Logiczne podstawy opiniowania ekspertyz
dokumentéw a praktyka, red. Z.Kegel, Wroctaw 2006, s. 219-228 oraz J.Moszczynski, J.Piotrowska, Odmiany
minuskul oraz czgstosci ich wystepowania w rekopisach. Badania pilotazowe, w: Aktualne tendencje w
badaniach dokumentow, red. Z.Kegel, Wroctaw 2010, s. 397-412. Bazy te nigdy nie beda jednak kompletne, tj.
nie obejma danych o wszystkich cechach, gdyz katalog owych cech jest z natury rzeczy otwarty. Nalezy tez
wzia¢ pod uwage, ze ewentualne dane o czestotliwosci wystepowania konkretnych cech w populacji beda miaty
podstawowe znaczenie w identyfikacji obiektow, ktdrych cechy maja charakter naturalny; w przypadku cech
wytworzonych sztucznie (np. w pismie maskowanym) przydatno$¢ takich danych bedzie nieporéwnanie
mniejsza.



ze strony samych bieglych, jak i ze strony organow zlecajacych ekspertyze.
Dokonywanie pomiarow wowczas, gdy ze wzgledu na wtasciwosci mierzonego
obiektu nie jest to zasadne, moze niekiedy przynies¢ wiecej szkody niz pozytku.
Widoczny w najnowszych publikacjach z zakresu kryminalistyki bardzo silny
nacisk na upowszechnianie metod ilosciowych moze prowadzi¢ do
bezpodstawnego gloryfikowania wszelkich wynikéw podawanych w
,matematycznej”, liczbowej formie, w krancowych przypadkach prowadzac do
zwiekszenia, a nie zmniejszenia subiektywizmu. Wyniki analiz o charakterze
ilosciowym, odpowiednio zaprezentowane (np. w formie wykresow, tabel,
wspotczynnikéw obliczonych przy uzyciu programow komputerowych) maja
silny walor ilustracyjny. Postugujacy sie nimi biegly na nieprzygotowanym do
tego odbiorcy ekspertyzy (sadzie) najprawdopodobniej sprawi wrazenie bardziej
obiektywnego, a wydana przezen opinia bardziej ,,naukowej”, a wiec lepszej niz
opinia bieglego formulujacego swoje wnioski w tradycyjny sposob'' - podczas
gdy w rzeczywistosci ryzyko popetnienia btedu przez kazdego z nich jest takie
samo. Latwiej wigc bedzie bieglemu przekonaé¢ sad do wiasnego zdania, gdy
bedzie ono oparte na wynikach pomiaréw, co bynajmniej nie musi oznaczaé, ze
zdanie to jest stuszne (niewykluczone nawet, ze biegly nadmiernie ufajacy
,,obiektywnym” wskaznikom, ukazujacym niski lub zerowy poziom zgodnosci
wynikéw pomiaréw, bedzie mial tendencje do czestszego popetiania tzw.
btedow drugiego rodzaju, ,false negative”, czyli wydawania niezgodnych z

rzeczywistoscia opinii negatywnych).'?

""" Celnie ujat ten problem L.H. Tribe, stwierdzajac, Ze stosowanie metod matematycznych do rozstrzygania
proceséw sadowych ,,ukazuje moc, ale nie madros¢ nauki” (L.H. Tribe, Trial by Mathematics: Precision and
Ritual in the Legal Process, Harvard Law Review, vol. 84, nr 6/1971, s. 1393); autor przestrzega przed
przecenianiem metod matematycznych i wskazuje na niebezpieczenstwa zwigzane z ich wykorzystywaniem dla
potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

"2 Nie nalezy zapomina¢, ze nawet najdoskonalszy program komputerowy jest jedynie narzedziem, jak ekierka
czy katomierz, ulatwia prace, niekiedy bardzo, ale nie moze wyrecza¢ bieglego (ani sadu) w mysleniu.
Bezrefleksyjna wiara w komputer w przypadku niektorych ekspertyz kryminalistycznych moze okazac sie nie
mniej niebezpieczna niz subiektywne opinie omylnych biegtych.



Z kolei ewentualne odejscie od ekspertyz kryminalistycznych w
tradycyjnym ksztatcie - jak chcieliby niektérzy autorzy' - i zastapienie
wnioskow w rodzaju ,kwestionowany podpis zostal/ najprawdopodobniej
zostal/ prawdopodobnie nie zostal/ nakreslony przez oskarzonego” informacja o
,wspolczynniku  zgodnosci” badanego materiatu  kwestionowanego i
poréwnawczego, W najgorszym razie doprowadzi sad do btednego
rozstrzygniecia (poniewaz w wielu klasycznych metodach identyfikacji wyzszy
wspdlczynnik zgodnosci bynajmniej nie jest réwnoznaczny z wigkszym
prawdopodobienstwem pochodzenia §ladu od konkretnego obiektu), a w
najlepszym i tak bedzie wymagato uzupetiajacego komentarza biegtego (gdyz
sad, z zatozenia nie dysponujac wiadomosciami specjalnymi, nie bedzie w stanie

samodzielnie oceni¢ wagi przedstawianych mu liczb).

Whioski

. Upowszechnienie pomiaru i metod pomiarowych moze przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia subiektywizmu klasycznych metod identyfikacyjnych, ale samo w
sobie nie zlikwiduje ich wad. Pomiar powinien by¢ stosowany z rozwaga, tzn.
wowczas, gdy rzeczywiscie moze podnies¢ poziom racjonalnosci wydawanych
przez biegltych opinii.'* Postulaty zastapienia metod ,,intuicyjnych” metodami

ilosciowymi (jak topologia czy geometria rozniczkowa) nalezy wiec traktowac

" Idac ich tokiem rozumowania, aby zachowa¢ konsekwencje, nalezaloby w opiniach z zakresu medycyny
przekazywac sadowi ,,obiektywna” informacje o wystepujacych u pacjenta objawach, w postaci wynikow
pomiarow tetna, temperatury, cisnienia i tak dalej, pozostawiajac diagnozg sadowi.

" Wniosek ten (jak i cale opracowanie) nie ma na celu maskowania metodologicznych niedociagnie¢
tradycyjnych metod identyfikacji kryminalistycznej, ani usprawiedliwiania ,lenistwa” ich przedstawicieli, z
niedostatecznym entuzjazmem wykorzystujacych w procesie identyfikacji pomiar i wszelkie metody ilosciowe,
lecz raczej pokazanie, ze w wickszosci metod identyfikacji ograniczanie badan do pomiaréw nie znajduje,
wbrew pozorom, racjonalnego uzasadnienia.



raczej jako kierunek wart spenetrowania, a nie jako stan, ktéry nalezy osiagnac,
a tym bardziej osiggna¢ szybko.

. Zalecana zmiana formuly wydawania opinii biegtych poprzez przekazywanie
sadowi informacji o ,,wspdtczynniku podobienstwa” identyfikowanych
obiektow (zamiast subiektywnie ocenianego psychologicznego
prawdopodobienstwa ich tozsamosci), moze przynies¢ pozytywne efekty w
postaci wzrostu obiektywizmu opinii wylacznie w przypadku metod
identyfikacji opartych - tak jak badania DNA - na cechach niezmiennych. W
metodach, w ktérych do identyfikacji z konieczno$ci wykorzystywane sa cechy
pozbawione przymiotu niezmiennosci (czyli w wiekszosci klasycznych metod
identyfikacji), wyniki pomiarow nie przektadaja si¢ na prawdopodobienstwo
tozsamosci  identyfikowanego obiektu, wymagaja wiec interpretacji
dokonywanej przez odpowiednio wyksztatconego, doswiadczonego bieglego.
Ograniczanie wnioskow do ,,wspoétczynnika podobienstwa”, podawanego
sadowi sauté, wowczas gdy ze wzgledu na wtasciwosci mierzonego obiektu nie
jest to zasadne, bytoby pozorowaniem obiektywizmu i ,,naukowosci”, ktére nie
zwigkszy poprawnosci ani samej opinii, ani wyrokowania.

. Poniewaz rozpowszechniana ostatnio w literaturze wizja eliminowania lub
choéby znacznego ograniczania roli ,,czynnika ludzkiego” w identyfikacji
kryminalistycznej nie wydaje si¢ w najblizszym czasie (w ogdle?) osiaggalna,
dazac do poprawy sytuacji w zakresie stosowania tradycyjnych metod
identyfikacji kryminalistycznej, nalezy na ten wtasnie czynnik zwroci¢ wigksza
uwage:

dbajac o zapewnienie racjonalnych podstaw dla subiektywnie wyrazanego
prawdopodobienstwa psychologicznego (w szczegdlnosci przez stosowanie
metod ilosciowych na tych polach, gdzie jest to mozliwe i sensowne),
zapewniajac odpowiedni poziom wyszkolenia biegtych, a takze szkolac sedziow

W ocenianiu opinii,
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e climinujac z dziatalnosci opiniodawczej osoby przypadkowe (m.in. poprzez
stosowanie poprawnie skonstruowanych i1 prawidlowo przeprowadzonych

testow kompetencji),

e pamigtajac, ze w ostatecznym rozrachunku i tak ,kazda ekspertyza jest tak

dobra, jak biegty, ktory ja wykonuje” .



