' DOROTA SOSNICKA
| Uniwersytet Szczecifiski
Szczecin

JURGEN PETERSENS POETIK EPISCHER TEXTE
UND SEINE KRITIK UBERKOMMENER
THEORIEN UND POETIKEN

Nicht zu Unrecht bemerkt Jiirgen Petersen in seiner wissenschaftlichen Abhandlung
u.d.T.: Erzdhlsysteme. Eine Poetik epischer Texte, daB es sowohl der iiberkommenen Erziihl-
forschung als auch der Gattungspoetologie ,,an einer wirklich widerstandsfihigen Systema-
tik” (Petersen s. 155) fehit. Die heute gingigen Exegesen — zumindest epischer und drama-
tischer Werke — gehen seiner Meinung nach ,,in aller Regel inhaltsanalytisch und historisch”
(s. 176) vor, was bereits durch die giiltigen Klassifizierungen des Romans in Bildungs-,
Erziechungs-, Kriminal-, Raum- oder Figurenromane usw. bestitigt wird. Dabei bleibt unbe-
stritten, daB ein erzihlendes Werk in seiner dsthetischen Dimension unberiicksichtigt bleibt,
wenn es inhaltlich, aber nicht erzihltechnisch analysiert wird. Es hat zwar Versuche! gege-
ben, die Phiinomene des Epischen zu systematisieren und erzihlerische Texte hinsichtlich
ihrer Aufbauform zu beschreiben, so seien doch nach Petersen die bisher entworfenen
Systeme nicht imstande, diese Phinomene systematisch zu klassifizieren und einander zu-
zuordnen. Entweder seien diese Systeme zu oberflichlich oder ganz einfach fehlerhaft. Und
auf alle Fille beriicksichtigt keines von ihnen die modernen Texte, so da8 die bisher gelten-
den Poetiken von der Erzihlpraxis ganz schlicht iiberholt wurden.

Den bisher entworfenen Deskriptionsmethoden epischer Texte stellt Petersen seine
Poetik entgegen, in der er versucht, ein System aufzubauen, das imstande wiire, jeden belie-
bigen erzihlerischen Text 4sthetisch zu erfassen, und das ermoglichen wiirde, allerlei Texte
miteinander zu vergleichen. In dem Grundrif iiberschriebenen Teil seiner Poetik iiberblickt

1 Es sind vor allem E. Liimmerts Bauformen des Erziihlens, F. Stanzels Die typischen Erzihlsituationen im Roman,
Typische Formen des Romans und Theorie des Erziihlens sowie K. Hamburgers Logik der Dichiung gemeint.
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er die wichtigsten Merkmale des Epischen, wobei er hier an manchen von ihnen auch ge-
wisse Modifizierungen vornimmt. Im folgenden werden seine wichtigsten AuBerungen zu
jenen Merkmalen geschildert, denn schon aus ihnen ergibt sich teilweise, worauf die Unzu-
linglichkeiten und Fehler bisheriger Deskriptionsmethoden epischer Texte beruhen.

Den Ansatz einer gut fundierten Erzihlpoetik sollte nach Petersen die fundamentale
Unterscheidung zwischen Wirklichkeitsaussagen und fiktionalem Sprechen bilden. Bleibt
diese Unterscheidung unberiicksichtigt, so ,,besteht die Gefahr, da8 Modelle aus dem Bereich
der Wirklichkeitsaussagen in den Bereich fiktionalen Sprechens iibertragen werden, wo sie
gar nicht gelten konnen” (S. 12). Dieser Gefahr sind vor allem die jeweiligen Asthetiken er-
legen, die sich an Kommunikationssystemen orientieren und die Kommunikationsferne des
sprachlichen Kunstwerks nicht hinreichend beachten?. Aber auch Kiite Hamburger hat sich
in ihrer Logik der Dichtung nicht vor dem TrugschluB bewahrt, daB alle Aussagen, wiirden
sie sich auf die Realitit oder auch auf eine fiktionale Welt bezichen, gleichen Wesens seien
und somit nach denselben Mustern aufgeschliisselt werden kénnten3.

Fiktionale Aussagen, also dichterische oder poetische4, unterscheiden sich indes von
den Wirklichkeitsaussagen vor allem dadurch, daB sie — im Gegensatz zu den zweiteren —
weder falsifizierbar noch verifizierbar sind. Ihre Wahrheit besteht nicht wie die der Wir-
klichkeitsaussagen in ihrer iiberpriifbaren Richtigkeit. Somit gelten fiktionale Aussagen als
absolut. Zugleich sind sie zeit- und ortlos. Es konnen zwar in ihnen bestimmte Orte und be-
stimmte Daten genannt werden, sie konnen sich ja auch auf empirische Personen beziehen,
aber sobald diese realen Orte, Zeitpunkte und Personen in einen dichterischen Text gelan-
gen, werden auch diese fiktionalisiert: ,,Die ‘Fiktionalisierung’ des Realen, also die Uber-
filhrung wirklicher Erlebnisse, historischer Fakten etc. in die Welt der Fiktionalitit nimmt

2 Es geht vor allem um folgende Asthetiken: Rolf Breuer: Literatur. Entwurf einer kommunikationsorientierten
Theorie des sprachlichen Kunstwerks; Dietrich Krusche: Kommunikation im Ercdhliext; Gilnter Waldmann:
Kommunikationsdsthetik 1; Rainer Waming: Rezeptionsdsthetik. :

3 Fur Kiite Hamburger handelt es sich dann um Wirklichkeitsaussagen, wenn cin reales Aussagesubjekt (die sog.
Jch-Origo™) spricht. Das Ausgesagte steht in einer festen Beziehung zum aussagenden Ich: es kann nur iber
sein cigenes Inneres crzihlen, seine Aussagen bekommen — an dem Jetzt des Aussagesubjekts gemessen — eine
zeitliche Schichtung. Auch die Ortsbestimmungen bemessen sich nach seinem Hier. Da ,Fiktion” das Gegenteil
zur Wirklichkeitsaussage ist, entsteht sic, wenn das reale Aussagesubjekt fortfillt. Somit erziihlt sich fiir Hambur-
ger die fiktionale Er-Erziihlung selbst und auch in reiner Zeitlosigkeit (,episches Priiteritum”), weil das Aussage-
subjekt, an dem die zeitliche Schichtung gemessen werden sollte, nicht mehr da ist. Der Er-Erzihlung setzt Ham-
burger die Ich-Erziihlung entgegen, die sie als eine .fingierte Wirklichkeitsaussage™ klassifiziert. Bei der Ich-
Erziihlung handelt es sich nach ihr um eine Wirklichkeitsaussage, weil diese Form dieselbe Struktur besitzt wie
Wirklichkeitsaussagen, d.h., eine ,Ich-Origo” sagt etwas aus, was sich auf sie selbst bezieht (die Ich-Erzihlung
besitzt also schon eine zeitliche Schichtung), weil sie aber kein wirkliches Ich ist, ist die Aussage fingiert.

4 Petersen wamt vor dem Gebrauch der Bezeichnung ,Jiterarisch”, da diese auch nicht-fiktionale Texte umfaBt,
wie etwa das Kochbuch oder die Zeitungsmeldung. Es gibt also literarische Sitze fiktionaler und solche nicht-
fiktionaler Art, aber nur erstere sind poetisch oder dichterisch.
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dem Tatséchlichen sein Spezifisches, Unverwechselbares, Individuelles, sein Jetzt und Hier
und iiberfiihrt es ins Zeitlos-Ortlose, ins Allgemeine, absolut Giiltige” (S. 9). Die Uberfithrung
des Tatsichlichen in fiktionale Texte hat lediglich die Aufgabe, dem LeserbewuBtsein
Anhaltspunkte zu liefern, die ihm gestatten, das Zeit- und Ortlose der Fiktionalitit mit einer
temporalen und lokalen Orientierung zu verbinden.

Die fiktionalen Sitze bilden also eine eigene Sphiire, in die empirische Wirklichkeit
nicht eindringen darf, denn sonst miiBten sich diese fiktionalen Sitze auch der Frage nach
ihrer Richtigkeit 6ffnen und somit ihr Wesen verlieren. Nur in einer gegen die empirische
Welt abgeschlossenen Sphire kann die absolute Wahrheit der fiktionalen Sétze gelten. Jir-
gen Petersen charakterisiert einen fiktionalen Satz folgendermaBen: ,.Er etabliert einen
Geltungsbereich fiir sprachliche Aussagen jenseits von empirischer Uberpriifbarkeit, von
zeitlicher und lokaler Bestimmtheit, ja sogar von natiirlicher und logischer GesetzmBig-
keit” (S. 5), und er fiihrt hier als Beispiel Mirchen an, in denen ja die elementaren Regeln der
Wahrscheinlichkeit auBer Kraft gesetzt werden, ohne daB der Leser daran AnstoB nimmt.
Und eben erst diese Kennzeichen der fiktionalen Aussagen ermoglichen dann die Identifi-
zierung des Lesers mit dem rezipierten Text.

Der prinzipielle Unterschied zwischen Wirklichkeitsaussagen und fiktionalen Satzen
besteht jedoch in ihrer kommunikativen Funktion oder Funktionslosigkeit. Wiihrend Wirk-
lichkeitsaussagen immer einem Zweck dienen (Information, Warnung, Uberredung usw.),
sind fiktionale Sitze zweck- und ziellos; sie dienen ausschlieBlich dazu, eine eigene Welt
hervorzubringen. Und da sie sich an kein bestimmtes Du wenden, sind sie auch kommuni-
kationslos. ,.Sie sind Selbstzweck; d.h., sie dienen nur der eigenen Welt und wenden sich
einander zu” (S. 10), so charakterisiert die fiktionalen Sitze Petersen und auf diesem Wege
gelangt er zu dem Schliisselbegriff seiner Erzahlpoetik, und zwar dem des Erzihlsystems:
_Fiktionale Sitze stehen zueinander in einer funktionalen Beziehung mit dem Zweck, ¢ine
eigene Erzihlwelt zu errichten, und das bedeutet: sie bilden ein Erzihlsystem. Denn dies
lieB sich als der Verbund jener Elemente definieren, die — nach MaBgabe und in Zusammen-
wirken mit dem von ihnen selbst mitgestalteten Gehalt, Sinn, der Thematik — das Ganze des
epischen Textes fiktionaler Art ausmachen. Das Erzihlsystem erweist sich also als Konsti-
tuens der fiktionalen Welt, und zwar als #sthetisch geordnetes, eben nach funktionalen
Prinzipien gestaltetes Ganzes” (S. 11).

Aus der Definition des Epischen’, die die strukturelle Trias des Erzihlens bestimmt,
d.h. die Vermittlung eines Geschehens durch einen Erzihler an einen Rezipienten, lassen
sich die wichtigsten Elemente eines epischen Textes ableiten, und zwar: der Stoff, der

5 W. Kayser definierte das Epische folgendermaen: . Die epische Ursituation ist: ein Erzahler erzahit ciner Horer-
schaft etwas, was geschehen ist” (Kayser S. 349). Die Zeitstruktur erscheint zwar strittig, doch ist hier das we-
sentliche Merkmal enthalten, d_h. die Vermittlung cines Geschehens durch einen Vermittler an einen Rezipienten.
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Erziihler und der Rezipient. Im Gegensatz zum Stoff, zum Thema, zum Inhalt des Erziihlens,
die keiner Norm unterliegen und gattungsunspezifisch sind, bildet der Narrator, d.h. die
Mittelbarkeit epischer Darstellung, das entscheidende, gattungsspezifische, das Epische von
den anderen literarischen Gattungen trennende Merkmal. Schon daraus ergibt sich, daB man
den Narrator auf keinen Fall mit dem Autor verwechseln darf. Denn Autoren schreiben auch
Gedichte und Dramen, aber nur beim Erziihlen gibt es einen Vermittler. Der Autor entwirft
zwar die fiktionale Welt, aber im Unterschied zum Narrator gehort er ihr selbst nicht an.
Dariiber hinaus kann ja ein und derselbe Autor mehrere unterschiedliche Erzihler einsetzen.
Zwar kann er seinem epischen Medium eigene Meinungen und Vorstellungen unterschie-
ben, sogar Tatsachen aus eigener Biographie anfiihren, was in den modernen Texten beson-
ders oft anzutreffen ist, aber sobald solche Tatsachen in den fiktionalen Text eingebracht
werden, verlieren sie ihren empirischen Charakter. Daher ist es nicht erlaubt, aus den
AuBerungen eines Narrators Ansichten des Dichters abzuleiten.

Die Erzihlung kann bekanntlich in der Ich-, Er- und Du-Form zustande kommen.
Nach Petersen wiire es aber angesichts ,jener merkwiirdigen Sexualisierung aller Lebens-
bereiche” (S. 19) angebracht, nicht nur von einem Erzihler, sondern auch von einer Erzihlerin
zu sprechen, nicht nur von einer Er-Erzihlung, sondern auch von einer Sie-Erziihlung und
folglich sogar einer Es-Erzihlung (wenn als Vermittler ein Kind auftritt).

Das letzte Element der epischen Trias stellt der Rezipient dar. Beriicksichtigt man aber
bei dieser Kategoric die sprachontologischen Divergenzen, so ergibt sich daraus die
Notwendigkeit, zwischen einem Real-Leser und einem Fiktional-Leser zu unterscheiden, je
nachdem, ob er Berichte iiber Wirkliches oder fiktionale Texte liest. Ein Real-Leser braucht
seine ,,personale Wirklichkeit” (S. 20) nicht abzulegen, um das Gelesene zu verstehen. Ein
Fiktional-Leser bildet dagegen ,jenen Teil des Individuums, der fihig ist, die Eigenart der
Fiktionalitit wahrzunechmen und dies wihrend der Lektiire tatséichlich tut. Dabei LBt er die
Rezeptionsmechanismen der Realitiit hinter sich und riickt an ihre Stelle jene, die ihm ge-
statten, das Mirchenhafte als existierend, das Irreale als seiend, das Gesagte als absolut
wahr anzuerkennen” (S. 20). Da dabei das Lesen ,.ein Zusammenspiel zwischen der fiktio-
nalen Welt, ihrer Eigenart, der jeweiligen Ausformung eines Erzihisystems und des sich auf
die Fiktionalitit einlassenden, die Realitiit hinter sich lassenden individuellen BewuBtseins”
(S.21) ist, wird der Fiktional-Leser nicht nur von seiner Individualitit gepriigt, sondern auch
vom Text.

Das niichste Problem, das Petersen in dem Grundrif seiner Poetik bespricht, sind die
Zeitverhiltnisse, die sich bei traditionell im Priiteritum erziihiten Texten aller Erzihlformen
folgenderweise bestimmen lassen: Das Priiteritum, das Kite Hamburger als ,episches Priite-
ritum” bezeichnet und mit diesem Begriff die Zeitlosigkeit des Erziihlens erfaBt hat, besitzt
keinerlei zeitliche Funktion im Hinblick auf das Hier und Jetzt des Lesers (das erzihlte Ge-
schehen ,,gilt” genauso heute wie morgen — d.h. immer dann, wenn der Leser die Erzihlung
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liest) und primér auch innerhalb des Textes. Vorzeitigkeit wird durch Plusquamperfekt aus-
gedriickt, das das Jetzt des epischen Priteritums bestitigt. Das gilt, solange der Narrator hin-
ter das Erzihlte zuriicktritt. Aber sobald er sich als Vermittler ins Spiel bringt, sich z.B.
auktorial verhilt und im Priisens seine Urteile, Reflexionen usw. vortrigt, ,,so tritt nicht nur der
Charakter epischer Mittelbarkeit deutlich ins BewuBtsein des Lesers, sondern gewisser-
maBen auch eine zeitliche Schichtung innerhalb der Zeitlosigkeit des Fiktionalen zutage.
Das Priiteritum erhilt im Blick auf das Priisens der Erzihlereingriffe eine textimmanente
zeitliche Funktion” (S. 23). Ohne jegliche zeitliche Funktion bleibt aber immer das sog. histo-
rische Prisens, das nur der Spannungserzeugung dient und dessen Wesen in der Plotzlichkeit
seines Erscheinens und der Kiirze seiner Dauer besteht.

Dieses fiir traditionelle Texte charakteristische Zeit-Gefiige wurde aber durch Texte
der Moderne grundsitzlich in Frage gestellt. Vor allem ist schon seit den 50er Jahren die
sich immer mehr ausbreitende Tendenz zu beobachten, in fiktionalen Texten das Présens als
Darbietungstempus zu gebrauchen. Diese Tatsache Ii8it Petersen in Anlehnung an das ,.epi-
sche Priteritum” dem ,risonierenden Prisens” eines auktorialen Erzihlers das ,epische
Prisens” entgegenstellen: ,Es tritt als fiktionales Erzihltempus auf, erweist sich insofern als
mit dem traditionellen epischen Priiteritum austauschbar und hat sich inzwischen beinahe so
fest wie dieses im Erzihlen etabliert” (S. 24). Da das epische Prisens dieselbe Funktion wie
das epische Priteritum hat und mit ihm austauschbar ist, verwendet man oft in moder-
nen Texten beide Tempusformen zugleich und bildet so ein willkiirliches Tempusgemisch,
das den Gebrauch der Zeiten nebensichlich oder belanglos erscheinen la8t. Infolge der
Einfilhrung und derartigen Verbreitung des epischen Prisens wurde aber zugleich die
Gegeniiberstellung vom epischen Priiteritum und riisonierenden Prisens auler Kraft gesetzt,
so daB die modemen Autoren den Ansatz gewonnen haben, frei zu rezipicrende Texte zu
konstituieren. Denn sobald sich im Text kein Hinweis vorfindet, ob im gegebenen Fall das
rdsonierende oder das epische Prisens gemeint ist, entsteht fir den Leser die Maoglichkeit,
diesen Text auf unendlich vielfiltige, weil rein subjektive Weise zu rezipieren.

Bei der Besprechung der Tempusprobleme betont Petersen, da in der Moderne der
Tempusgebrauch auBerordentlich variabel geworden ist und daf ein und dasselbe Tempus
ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen kann. Das epische Prisens kann z.B. das epische
Priteritum mit einer Zeitfunktion versehen und so Vergangenes mit Gegenwirtigem kon-
frontieren. Am Beispiele des Romans von Max Frisch Mein Name sei Gantenbein (Anh. 1)
prisentiert Petersen, wie der Tempuswechsel signalisiert, daB das bereits Erzihlte reine
" Erfindung des erzihlenden Ich war, oder auch, daB ein Ubergang aus dem Geschehen in die
Vorstellung erfolgt ist. In diesem Fall spricht Petersen von dem sog. .~Fiktions-Prisens”.

Das Gantenbein-Beispiel zeigt, daB in der Moderne sogar der Rahmen der Fiktionali-
tit, der das Erzzhlte in seinem Sein sichert, in Frage gestellt wird. Indem der Erzihler dem
Leser nimlich immer wieder zu verstehen gibt, daB er keine (fiktionalen) Fakten, sondern
Fiktionen erzahlt, durchbricht er den Rahmen der Fiktionalitit und versetzt den Leser in
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einen Schwebezustand, wo dieser stindig zwischen Erfundenem und (fiktional) Faktischen
unterscheiden muB (andere Beispiele dafiir finden sich z.B. in Th. Manns Der Erwdhite, in
P. Hartlings Holderlin, in J. Beckers Jakob der Liigner). Dieses Spiel mit der Fiktionalitit
verweist auf die dsthetischen Tendenzen der Moderne zur Destruktion des Gewohnten mit
dem Ziel, den Leser in den Mittelpunkt zu riicken. Eine zweite Fundamentalerscheinung
dieser Destruktion des iiberkommenen Erzihlens ist der Verzicht moderner Autoren auf je-
de Art der Rezeptionsanweisung und -lenkung. Im traditionellen Erzihlen wird die Rezep-
tion durch entsprechende Mechanismen gelenkt. Diese Lenkung beginnt schon mit der
Gattungsbezeichnung, dem Titel und erfolgt dann durch entsprechende Erzahler- und Figu-
ren-Kommentare, die Haltung des Erzihlers zum dargestellten Geschehen usw. Es wird
stindig dem Leser signalisiert, wie der Text zu verstehen ist und wie die einzelnen Text-
schichten einander zuzuorden sind, so daB er — ohne interpretatorisch geschult zu sein — den
Text richtig versteht. Viele Texte der Moderne stellen es dagegen dem Leser frei, wie er das
Gelesene versteht. Die Freigabe der Rezeption kann durch Anwendung verschiedener Ver-
fahren erfolgen (z.B. durch eine vollige Sinnzertriimmerung, wie etwa in K. Bayers Roman
der sechste sinn), immer verweist sie aber zusammen mit dem Spiel mit der Fiktionalitit auf
eine Auflosungstendenz in der Moderne, die selbst die fundamentalen Erzihlphdanomene
beriihrt.

Im letzten Teil des Grundrisses kommt Petersen auf die Bauformen zu sprechen, was
ihm die Moglichkeit einrdumt, sich mit dem Werk von Eberhard Laimmert Bauformen des
Erzihlens auseinanderzusetzten. Es muB aber sogleich betont werden, da Lammert in sei-
nem Buch, das heute noch viel beachtet und weit verbreitet ist, nicht den Anspruch hatte,
eine Erzihlpoetik vorzulegen, wessen Folge ist, daB in seinem Text ,die unterschiedlichen
Schichten des Erzihlens, also Tempusprobleme, Fiktionalititssignale, Durchbrechung der
Fiktionalitiit, Erzdhlhaltungen und Erzihlverhalten etc. nur beildufig zur Sprache kommen
und daher auch nicht erzihlsystematisch klassifiziert und zugeordnet werden” (S. 156). Die
Qualitit dieses Buches mindert auch angesichts des heutigen poetologischen Wissens die
Tatsache, daB sich Limmert nie dazu entschlossen hat, sein Buch zu iiberarbeiten und es den
gewachsenen erzihlpoetologischen Kenntnissen und den verinderten Erzahlverfahren der
Moderne anzupassen. Trozt all dem bleibt es jedoch sein Verdienst, daB er, von seiner spe-
ziellen Fragestellung ausgehend, allgemeinere Probleme wenigstens angedeutet und damit
der ilteren textanalytischen Praxis manche Anregung vermittelt hat.

Der groBte Mangel des Werkes von Lammert ist jedoch nach Petersen dieser, daB er
zwar sein Buch Bauformen des Erzihlens betitelte, dabei aber so gut wie keine Bauformen
besprochen hat: ,,Uberschreitet Limmert einerseits den Rahmen seiner Thematik und erklirt
Fragen der Fiktion, der Erzahlform, aber auch der Darbietungsweisen, der Erzihlereingriffe
usf. schlankerhand zu Problemen epischer Bauform, so vermiBt man andererseits eine
Analyse und Abzirkelung wirklich erzihltektonischer Momente” (S. 42). Zu den echten
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epischen Bauformen im strengen Sinne des Begriffs Zihit Petersen in erster Linie die Rahmen-

form der Erzihlung, die von allen Bauformen die iibersichtlichste ist. Bei solchen Rahmen-

formen handelt es sich entweder um einen Zyklus von Geschichten (z.B. Decamerone

Bocciaccios) oder eine Erzihlung, die als epische Doppeldarbietung die AuBenerzihlung

(Rahmen) von der Binnenerzihlung unterscheidet, wobei die Binnengeschichte erst durch

das Rahmengeschehen verstindlich gemacht wird oder auf die Rahmenpersonen zuriick-

wirkt. Die zweite echte epische Bauform stellt die Montage dar, die als eine die Handlungs-
einheit sprengende Gegeniiberstellung unterschiedlicher Textblocke zu definieren wire

(der bekannteste dltere Montageroman sind E.T.A. Hoffmanns Lebensansichten des Katers

Murr, noch komplizierter als dieser ist Goethes Roman Wilhelm Meisters Wanderjahre

aufgebaut in der Moderne riickt der Montageroman immer mehr in den Vordergrund).

Die Bauform eines epischen Werkes wird schlieBlich noch dadurch gepriigt, ob ein-
oder mehrstringig erzihlt wird, was jedoch nicht mit dem Phinomen des analytischen®
oder synthetischen Erzihlens verwechselt werden darf, bei dem es sich eher um die
Erzihlstruktur als um die Bauform handelt.

Den Grundrip betitelten Teil seiner Poetologie schlieBt Petersen mit der Bestimmung
der Textarten, worunter er ,.typologisch klassifizierte kohirente AuBerungen” (S. 45) versteht.
Als Ordnungsprinzip wihit er hier den Umfang der Erzihitexte, woraus sich eine Dreitei-
lung in groBe, mittelgroBe und kurze Texte ergibt. Zu den groBen gehort neben dem Epos
der Roman, dessen folgende Arten Petersen unterscheidet:

1) Handlungsroman - seine Eigenart beruht darauf, daB er von Menschen erzihit, Handlun-
gen in den Mittelpunkt riickt, Ereignisgipfel herausarbeitet und auf ein Ziel zuléuft;

2) Deskriptionsroman — er verzichtet auf zielorientierte Handlungswiedergabe, auf zuge-
spitzte Ereignis-Erziihlung usf. und betreibt stattdessen eine Weltbeschreibung, die de-
tailorientiert ist und das Alltigliche in den Mittelpunkt riickt. Als Deskriptionstempus
iiberwiegt das Priisens, aber es gibt auch Passagen im Priteritum;

3) Montageroman — er besteht aus unterschiedlichen Textblocken, die miteinander in
keinerlei Bezichung stehen;

4) die sog. (Roman-)Textur — eine GroBform, die ebenfalls mit Montageverfahren arbeitet,
aber es handelt sich in der Regel um Montagen von unterschiedlichen Texten, denen das
im eigentlichen Sinne Erzihlerische meistens fehlt, d.h., sie setzt sich zusammen aus
Deskriptionen, Reflexionen, Kommentaren, Zitaten, Wortexperimenten, auch »Blode-
leien” (S. 47) (z.B. der sechste sinn von Konrad Bayer oder die verbesserung von mittel-
europa, roman von Oswald Wiener). Manchmal wird die Textur um Reportagen erwei-
tert oder sogar Fotos und Bilderreproduktionen (z.B. Das néchste Spiel ist immer das

6 Synthetisches Erzihlen bedeutet die Wiedergabe der Handlung entsprechend ihrem Fortgang, analytisches dage-
gen die Zerstdrung der Sukzession durch Riick- und Vorgriffe.
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schwerste von Ror Wolf). Bei solchen Texturen kann von einem Erzihlsystem nur im be-
schriankten Sinne die Rede sein, ,.doch stehen solche Arbeiten als offensichtlich aus
asthetischer Kalkulation hervorgehende Gegen-Romane durchaus in einer Beziehung zu
dem systhematischen Erzihlen, gerade auch dann, wenn sie die Auflésung der Erzihl-
systeme betreiben”(S. 48).

Zu den epischen Mittelformen zdhlt Petersen Erzihlungen, die — abgesehen vom Ty-
pus der Textur, die natiirlich viel Raum benétigt — die Wesensmerkmale des Romans in ver-
kiirzter Form prisentieren, und die Novelle als einen besonderen Typus. SchlieBlich nennt
er auch die epischen Kleinformen, die sich durch Konzentration, Knappheit und meistens
raffendes Erzihlen auszeichnen, also z.B. Kurz- und Kalendergeschichten, Anekdoten, Mar-
chen, Sagen usw.

Den niichsten Teil seiner Poetik widmet Petersen vor allem der Charakteristik des
erzihlenden Mediums durch solche Kategorien wie Erzihlform, Erzdhlverhalten, Standort
des Erzihlers, Sichtweise usw. Jede dieser Kategorien wird von ihm genau definiert, denn
bei seinem Anspruch, epische Phinomene systematisch zu erfassen, ist die heutzutage zu be-
obachtende Vermischung der Begriffe unzulissig. Gleichzeitig beweist er, daB das allge-
mein anerkannte und dank seiner Monopolstellung heute noch wirksame Deskriptionssys-
tem von Franz K. Stanzel, von dem Petersen auch manche Anregung schopft, fehlerhaft ist
und sich in der Praxis tiberhaupt nicht bewihrt.

In zahlreichen Aufsitzen und vor allem in seinen drei Biichern: Die typischen Erzdhl-
situationen im Roman, Typische Formen des Romans und Theorie des Erzdhlens entwirft
Franz K. Stanzel die sog. Erzihlsituationen (zunichst zihlt er vier auf, dann — unter der
Freilasung der sog. neutralen Erziihlsituation — nur noch drei), die sich nach ihm aus drei
Konstituenten zusammensetzen, ndmlich aus der ,,Opposition Erzihler — Reflektor” (Stanzel,
1979, S. 74), der ,,Opposition Identitét — Nichtidentitiit der Seinsbereiche des Erziihlers und
der Charaktere” sowie der ,,Opposition Innenperspektive — AuBenperspektive”. Er entwirft
die drei folgenden Erzihlsituationen (ES):

=> Auktoriale ES — mit der Dominanz der AuBenperspektive

=> Ich-ES — mit der Dominanz der Identitit der Seinsbereiche von Erzihler und Charakteren

= Personale ES — mit der Dominanz des Reflektor-Modus (S. 79).
Petersen zeigt jedoch auf, daB die Konstituierung dieser drei Erzihlsituationen unter einem
systemlogischen Mangel leidet, den schon die Auflistung der Erzihlsituationen mit ihren
Dominanzen deutlich werden 148t. Bei den Erzihlsituationen handelt es sich ndmlich um
eine Erzihlform? (Ich-Erzihlung) und zwei Arten des Erzihlverhaltens (auktorial und

7 Diesen Begriff definiert Petersen als das ontische Verhiiltnis des Erzihlers zum Erziihlten, d.h., es geht darum, ob
der Erzihler von sich selbst, vom Angesprochenen oder von Dritten erzihit, was &uBerlich durch den Gebrauch
des Ich-, Du- oder Er-Pronomens fixiert wird (vgl. Petersen S. 53).
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personal), also unterschiedliche Kategorien, die Stanzel nun auf einer Ebene ansiedelt und
miteinander vergleicht oder gegeniiberstellt, was dann folgerichtig zu verschiedenen Unge-
reimtheiten fiihren muB. Ein erster Fehler Stanzels beruht schon auf seiner Zuordnung der
Ich-ES der ,,Identitiit der Seinsbereiche” von Erzihler und Figuren, die hichst fragwiirdig
erscheint, weil man immer von einer Differenz zwischen dem erlebenden und dem erziih-
lenden Ich ausgehen muB. Zwar gibt es solche Passagen und Werke, wo man tatséchlich von
einer Identitéit zwischen Erzihler-Ich und Figuren-Ich sprechen kann (und zwar im Falle
eines monologisierenden Ich-Erzihlens; z.B. in Brochs Roman Der Tod des Vergil), aber es
gibt auch solche, wo das Erzihler-Ich zeitlich, rdumlich und erfahrungsmiBig in so groBer
Distanz zu den geschilderten Ereignissen steht, daB von einer ,Identitit der Seinsbereiche”
iiberhaupt nicht die Rede sein kann. Somit hat Stanzel mit seinem Charakteristikum der Ich-
Erzihlung nicht das Grundmerkmal gefunden, das diese Erzihlform von der Er-Erzéihlung
unterscheidet. Auch Kiite Hamburger ist es nicht gelungen, obwohl sie schon manches rich-
tig geahnt hat. Sie hat néimlich die Existenz eines Er-Erzihlers iiberhaupt geleugnet, denn
nach ihr erzihlt sich die ,epische Fiktion™ von selbst und in reiner Zeitlosigkeit. In ihr
Beschreibungssystem hat sie also nur jenen Zustand aufgenommen, wo der Erzihler hinter
das Geschilderte zuriicktritt, so daB der Leser ihn eigentlich vergiBt und im erzihlten
Geschehen versinkt. Der Erzihler bleibt jedoch stéindig prisent und kann seine Anwesenheit
andeuten, z.B. durch eine distanzierte Haltung oder durch seine auktorialen Eingriffe im
risonierenden” Prisens. Durch dieses Tempus wird dann auch dem ,zeitlosen™ epischen
Priiteritum eine Zeitfunktion verlichen. Eine zeitliche Abschichtung gesteht Hamburger nur
der Ich-Erzihlung zu, wo ein Ich von sich selbst erzihlt, also das Geschilderte zuriickliegen
muB. Und das ist eben der Ansatz, der sie dann die Ich-Erzihlung der Er-Erzéhlung diamet-
ral entgegenstellen 1a8t. Doch auch darin irrt sie, denn auch in einer Ich-Erzihlung kann der
Leser die zeitliche Diskrepanz zwischen dem erlebenden und dem erziihlenden Ich aus den
Augen verlieren, d.h., auch in einer Ich-Erzihlung kann das epische Priiteritum als zeitlos
erscheinen (z. B. in Brigitte Kronauers Roman Rita Miinster). Was Hamburger aber richtig
erkannt hat, ist die Aufnahme des Erzihlers vom LeserbewuBtsein. Petersen weist eben
darauf hin, daB das fundamentale Merkmal, das die Ich-Form von der Er-Form der Erzihlung
unterscheidet, ihre Ein- bzw. Zweidimensionalitit ist: ,,In der Ich-Form tritt ein Ich-Erzihler
auf, dem Personalitiit eignet, in der Er-Form tritt ebenfalls ein Erzahler auf, jedoch ist er per-
sonalititslos (d.h. ein bloBes Medium); das ichhafte Erzihlen charakterisiert den Erzihlge-
genstand wie den Erzihler, ist zweidimensional (bipolar), das erhafte Erzihlen bezieht sich
insofern nur auf das Erzihlte und nicht auf den Erzahler, der als personalititsloses Medium
gar nicht charakterisierbar ist; dementsprechend ist alles Er-Erzihlen zwar eindimensional,
nicht aber erzihlerfrei” (Petersen S. 59; Anh. II). In der Er-Erzihlung verschwindet also der
Erzihler keinesfalls, wie Kite Hamburger meinte. Was verschwindet, ist seine Personalitit.
Deswegen eben gebraucht man in literaturtheoretischen Untersuchungen immer héufiger
" den Begriff ,,Medium”, wenn man von einem Er-Erzihler spricht. Er tritt nicht als Person
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auf, besitzt also keine Personalitit, aber diese Personalititslosigkeit muB nicht zugleich
Neutralitit, Objektivitit oder sogar Farblosigkeit bedeuten. Sie meint lediglich die Tatsache,
daB das erzihlende Medium nicht als Person mit bestimmten Charaktereigenschaften ins
BewuBltsein des Lesers tritt (Anh. III).

Die Bipolaritit der Ich-Erzihlung ist nicht immer so ersichtlich. Wenn sich ndmlich
der Ich-Erzihler neutral verhilt, bleiben zwar die Sétze zweidimensional, aber seine ,.Per-
sonlichkeit” ist nur schwer zu erfassen. Und auch umgekehrt: Obwohl der Er-Erzihler kei-
ne ,,Personlichkeit” besitzt, treten seine Eigentiimlichkeiten deutl icher hervor, wenn er sich
auktorial gebdrdet.

Bei der Bestimmung der Ich- oder der Er-Form warnt allerdings Petersen davor, ein-
zig auf den Pronominalgebrauch zu achten, der an sich noch nicht aufschluBreich genug ist.
In jeder Ich-Erziihlung kommen nimlich Passagen in der dritten Person vor, die sich jedoch
von denen in einer Er-Erzihlung grundsitzlich dadurch unterscheiden, daB sie sich nicht nur
auf die jeweilige Person, sondern auch auf die Erzihlerfigur beziehen und diese charakteri-
sieren. Auch wenn ein Er-Erzihler in den Erzihlvorgang seine Reflexionen, Kommentare
usw. in der Ich-Form einblendet und dies in die Linge zieht, bedeutet es nicht, daB an die-
ser Stelle der Ubergang von der Er- in die Ich-Erzihlung erfolgt ist. An solchen Stellen be-
kommt zwar der Er-Erzihler sein spezifisches Profil, aber seine Sitze bleiben eindimensio-
nal, weil sie sich auf andere als den Erzihlenden beziehen. Den Ubergang von einer in die
andere Erzihlform beschreibt Petersen folgendermaBen: ,Ein Ubergang in die Er-Form ist nur
moglich, wenn das Ich nicht mehr von sich selbst erzihlt, ein Ubergang in die Ich-Form nur,
wenn das zungchst lediglich als Kennzeichen auktorialen Erzihlens fungierende >ich< dazu
iibergeht, nicht mehr zu kommentieren, sondern nun auch von sich selbst zu berichten” (S. 62).

Neben der Ich- und der Er-Erzihlung gibt es noch die Du-Form, die jedoch weder bei
Hamburger noch bei Stanzel oder Lammert eine Beriicksichtigung findet, was sicherlich
darauf zuriickzufiihren ist, daB sie sehr selten vorkommt und wegen ihrer Struktur — in der Du-
Form wird von Ereignissen und Erlebnissen des Angesprochenen berichtet — im Schatten
der zwei anderen steht. J.H. Petersen unterscheidet zwischen drei Arten der Du-Erzéhlung.
Erstens — wie z.B. in der Burleske aus dem Tagebuch | 946-1949 von Max Frisch (Anh. IV)
— kann mit dem Du der Leser gemeint sein, an den sich der Narrator wendet. In diesem Falle
ist das Du _nichts weiter als das kollektive >man<, der Leser fungiert als allgemeines
BewuBtsein, dem man [wie bei Frisch] allerdings Neues, vor allem der Warnung dienende
Geschichten, erzihlen kann” (s. 64). Zweitens kann die Du-Form die Ausdehnung eines inne-
ren Monologs zu einer Erzihlung darstellen, wie z.B. in Die Geschichte einer armen
Johanna von Paul Zech, wo das erzihlende Ich im Ton anklagenden Mitleids der betroffe-
nen, inzwischen verstorbenen Person ihre Lebensgeschichte wie in cinem inneren Gesprich
darbietet. In der Du-Form kann aber auch das Ich zu sich selbst sprechen, wobei die
Anwendung des Du die Entfremdung des Ich von sich selbst signalisieren soll (z.B. in Gert
Jonkes Roman Der ferne Klang). SchlieBlich kann die Du-Form einen Halb-Dialog wieder-

geben, in dem der angesprochene Redepartner niemals zu Wort kommt.
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Die groBte Unstimmigkeit der Stanzelschen Trias der Erzahlsituationen besteht je-
doch darin, daB er die Ich-Erzihlsituation der Auktorialen und der Personalen Erzihlsi-
tuation gegeniiberstellt, womit er die Existenz eines sich auktorial oder personal verhalten-
den Ich-Erzihlers leugnet, obwohl in epischen Texten diese Formen durchaus anzutreffen
sind. Es ist aber die Konsequenz dessen, daB er Unvergleichbares miteinander kombiniert.
Um diesen Fehler aus dem Wege zu rdumen, mu8 man die Kategorie der Erzihiform von
der Kategorie des Erziihlverhaltens trennen, womit Petersen das Verhiltnis des Narrators
zum Erzihlten im Sinne der Prisentation der Geschichte meint. Es sind drei Arten des
Erzihlverhaltens zu unterscheiden: das auktoriale, das personale und das neutrale. Bei der
Bestimmung des auktorialen Erzahlverhaltens kann man den Darlegungen Stanzels folgen
und mit diesem Begriff jene Situation bezeichnen, wo sich das epische Medium durch seine
Kommentare etc. in den Erzihlvorgang einmischt, was aber natiirlich sowohl ein Er- als
auch ein Ich-Erzihler zu tun vermag (Anh. V). Auch einem Du-Erzihler steht auktoriales
Erzihlverhalten durchaus zu; Petersen meint sogar, daB diese Form ein auktoriales Geprage
schon sozusagen von Natur aus besitzt. Denn indem der Erzihler das Du-Pronomen ver-
wendet, also deutlich als Gegeniiber des Lesers in Erscheinung tritt, sind seine Kommentare
letztlich an den Leser gerichtet, sie wirken jedenfalls auf diesen so (Anh. IV). Eine solche
Wirkung geht jedoch verloren, wenn das Du, wie etwa in P. Zechs Roman, eine Figur und
nicht der Rezipient ist.

Auch bei der Charakterisierung des sog. personalen Erzihlverhaltens kann man sich,
wenigstens teilweise, auf die Ausfiihrungen Stanzels stiitzen, der iibrigens diesen Terminus
in die Erzihlpoetologie eingefiihrt hat. Das wichtigste Kennzeichen des personalen Erzihl-
verhaltens ist der ,.Perspektivismus der Darstellung, der die Sehweise der Figur in den
Mittelpunkt riickt” (S. 70) (wie etwa in den Romanen von F. Kafka). In der Narrator-Figur-
Beziehung stellt es also das genaue Gegenteil zum auktorialen Erzihlverhalten dar, in dem
die Sehweise des Erzihlers vorherrscht.

Als das klassische Mittel personalen Erzihlverhaltens gilt die Darbietungsform der
erlebten Rede, die jedoch oft falsch verstanden wird. Viele meinen namlich, daB der Narra-
tor, indem er die Sicht der Figur wihit, hinter dieser ganz verschwindet, daB er als episches
Medium nicht mehr da ist. Doch sind in der erlebten Rede vielmehr beide vorhanden, wo-
bei aber die Prisenz des Narrators natiirlich unterschiedlich ausgepragt sein kann: Wenn der
Erzihler sich von der Figur, deren Optik er wihlt, nicht im geringsten distanziert, nimmt
dann der Leser nur deren Sehweise zur Kenntnis. Trotzdem ist es der Narrator, der redet,
was man schon am Gebrauch des ,.er” erkennt. Weil aber das LeserbewuBtsein den Narrator
kaum wahrnimmt, stellt Petersen fest, daB ein solches Erzihlen perspektivisch eindimen-
sional erscheint. Distanziert sich aber der Erzihler von der Figur und laBt auBer der
Figurenperspektive zusitzlich die eigene Sehweise wirksam werden, so wird dann das
Erzihlen perspektivisch zweidimensional. Genauer genommen haben wir dann sogar mit
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einer Vermischung auktorialen und personalen Erzihlverhaltens zu tun, die eben durch ,.die
Duplizitit der Perspektiven in der Einheit des Satzes (in erlebter Rede)” (S. 71) moglich
wird (Anh. VI).

Genauso wie es einen auktorialen Ich-Erzihler gibt, gibt es auch einen sich personal
verhaltenden Ich-Erzihler, obwohl diese beiden Formen auf Stanzels Typenkreis nicht exis-
tieren. Wenn nimlich das Erzihler-Ich die Perspektive des erlebenden Ich wihlt, haben wir
mit personalem Verhalten zu tun, was auch in Gestalt der erlebten Rede zustande kommen
kann, wie es etwa in Max Frischs Tagebuch 1946-1949 zu beobachten ist (Anh. VII).

Die dritte Art des Erzihlverhaltens schlieBlich — das neutrale Erzihlverhalten — riickt
weder die Sicht einer Figur noch die des erzihlenden Mediums in den Vordergrund und sug-
geriert ein HochstmaB an Objektivitiit, egal ob es sich um Passagen aus einer Ich-, Du- oder
Er-Erzihlung handelt.

Interessant sind die Uberlegungen Petersens zu der sicherlich problematischen Klas-
sifizierung des Erzihlverhaltens im Falle der Monologe oder Dialoge, die in den Erzihler-
bericht eingebaut werden. Denn einerseits hat man dann den Eindruck, daB der Narrator vol-
lig verschwunden ist, andererseits bildet eben sein Vorhandensein, also die Vermittlung des
Geschehens durch einen Erzihler, das gattungsspezifische Merkmal des Epischen. Somit
darf hier nicht gesagt werden, daB er halt verschwunden ist. Aber wenn er als Vermittler da
ist, wie verhilt er sich im inneren Monolog oder im Dialog: personal, weil wir nun alles mit
den Augen der Sprechenden sehen, oder neutral, weil der Erzihler dann nicht die Optik
seiner Figuren wihlt, sondern vollig durchsichtig wird? Zu diesem Problem meint Petersen,
daB es sich beim inneren Monolog um ein personales Erzihlverhalten handle, im Dia-
log oder der direkten Rede dagegen um ein neutrales. Er argumentiert hier folgender-
weise: Im Monolog kann man den Erzihler ,,nur mit der Figur identifizieren. Er tritt nicht
zuriick, sondern er schliipft in die Figur hinein. Sein Verschwinden ist nur scheinhaft,
in Wahrheit hat er seinen Aufenthaltsort im BewuBtsein der Figur genommen. [...] Wahrend
der Narrator in erlebter Rede noch sichtbar ist, sofern er die Optik der Figur nur wihlt und
diese Wahl in der Duplizitit der erlebten Rede auch erkennbar bleibt (es bleibt ja beim
Gebrauch der dritten Person), geht er nun in die Person iiber, indem er deren Sichtweise ein-
dimensional wiedergibt, eben als Monolog [er sagt jetzt ,ich”]. Das heiit nicht, daB [...]
Monologe grundsitzlich und immer die Identitit der Weltauffassungen von Figur und Nar-
rator dokumentieren. Uber Gleichheit, Ahnlichkeit oder Unterschiedlichkeit der Anschauun-
gen sagt der Gebrauch des Monologs nichts aus. Es steht lediglich so, daB der Narrator die
Sehweise der Figur 'direkt’ und ohne jeden Umweg prisentiert” (S. 76). Im Dialog dagegen,
der solch eine Form prisentiert, die Otto Ludwig als das ,;szenische Erzihlen” bezeichnete,
braucht der Erzihler iiberhaupt nicht in die Figuren hineinzuschliipfen, um das Gesagte wie-
derzugeben, denn die AuBerungen der Sprechenden sind ja von auBen horbar. So hort
er einfach den Redenden zu, gibt das Gehorte weiter und hlt sich dabei heraus, macht
sich nicht bemerkbar, also bleibt neutral. AufschluBreich ist in diesen Fallen auch die
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Rezeptionshaltung des Lesers: ,,Beim inneren Monolog nimmt er die Gedanken als vom
Erzihler direkt prisentiert auf, bei der direkten Rede gerit ihm der Erzihler aus dem
Blick” (S. 77).

In seiner Erzihltheorie hat FX. Stanzel noch einen anderen Fehler begangen, und zwar
verkniipft er die auktoriale Erzihlsituation fest mit der AuBenperspektive und diese wiede-
rum mit der Allwissenheit des Erzihlers. Doch ein von auBen auf das Geschehen blickender
Erzihler besitzt keineswegs den totalen Uberblick iiber das Geschehen, eben weil ihm die
Innensicht ausgeschlossen bleibt. Somit hat Stanzel auch in diesem Falle zwei verschiede-
ne Kategorien, namlich die des Blickpunktes und die der Sichtweise des Erzihlers, zu einem
verflochten, wihrend auch diese separat behandelt werden sollten. DaB die sog. Allwissen-
heit des Erzihlers eine andere Kategorie darstellt, ist schon aus der Definition der Kategorie
des Standortes oder Blickpunktes (,,point of view”) des Erzihlers ersichtlich. Diese meint
nimlich das "raum-zeitliche’ Verhiltnis des Narrators zu den geschilderten Ereignissen und
Personen und nicht das Vermdgen, in die Figuren hineinzublicken. Eine besondere Form des
Standortes des Erzihlers stellt die sog. olympische Perspektive dar, also wenn der Erzéihler
einen zeitlich wie riumlich vollstindigen Uberblick iiber das erziihlte Geschehen besitzt und
sich deshalb frei in Raum und Zeit bewegen kann. Uber eine solche olympische Position,
also Allwissenheit in *zeitlicher’ Hinsicht, kann sowohl ein Er- wie auch ein Ich-Erzihler ver-
fiigen, wobei freilich die Wahl der Erzihlform nicht ohne EinfluB auf den ,,point of view”
ist. Ein Ich-Erzihler kann z.B. nicht gleichzeitig an verschiedenen Orten eintretende Ereig-
nisse schildern, es sei denn, daB sie ihm durch andere vermittelt worden sind. Ein Er-Erziihler
wird dagegen nie solche Nihe erreichen, wie es in der Ich-Form moglich ist, obwohl er sich
mitten im Geschehen aufhalten kann. Nur in der Ich-Form lassen sich Narrator und Figur so
nah zusammenriicken, daB sie zu einem werden, z.B. wenn momentane innere Erlebnisse
oder Gedanken formuliert werden.

Mit der bereits erwihnten Sichtweise des Erziihlers meint Petersen jenes , Erzihlver-
halten, sich auf die Beschreibung der AuBenseite aller Figuren zu beschriinken oder in sie
hineinzublicken” (S. 67). Die AuBensicht steht natiirlich allen Erzihlertypen zu, doch bei
der Innensicht entstehen im Falle eines Ich-Erzihlers gewisse Einschrankungen, denn streng
genommen kann er nur in das eigene erlebende Ich Einblick haben. Es gibt aber auch eine
solche Moglichkeit, daB ein Ich-Erzihler iiber das Innere Dritter berichtet, und zwar wenn
er von AuBeren Phinomenen auf den inneren Zustand der gegebenen Person schlieBt oder
wenn er von Dritten Kenntnisse erhilt, die ihm gestatten, aus der Sicht einer Figur zu spre-
chen, deren Inneres also auszudriicken (Anh. VIII).

Die Charakteristik des Erzihlers erginzt Petersen noch durch die Kategorie der
Erzihlhaltung, unter der er ,die wertende Einstellung des Erzihlers zum erzihlten Gesche-
hen bzw. zu den Figuren” (S. 78) versteht und die vor allem mit dem jeweiligen Erzihlverhalten
korrespondiert. So haben wir es z.B. bei einem neutralen Erzihler mit einer Standpunktiosig-
keit zu tun. Ein Narrator kann sich aber auch dem erzihlten Geschehen, den Figuren und
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deren Denk- und Handlungsweise gegeniiber ,affirmativ oder ablehnend, kritisch, skeptisch,
schwankend” verhalten, und diese seine Einstellung kann sich ,,plakativ oder differenziert,
eindeutig oder modifiziert artikulieren und dabei sehr unterschiedliche epische Mittel be-
nutzen” (S. 78). So konnen es etwa auktoriale Eingriffe des Erzihlers sein, oder aber ver-
schiedene stilistische Mittel, ironisch-parodistisches Erzihlen usw.

Bei dieser Kategorie, und eigentlich auch bei den schon friiher besprochenen, ist zu
bemerken, daB die Elemente des Erzihlsystems funktional miteinander verbunden sind.
Noch deutlicher kommt es zum Ausdruck bei der Kategorie der Darbietungsarten, die be-
reits im Zusammenhang mit der Analyse anderer epischer Kategorien genannt wurden. Es
handelt sich hier néimlich um ,,den Erzihlerbericht, die erlebte Rede, die indirekte Rede, den
inneren Monolog sowie den Dialog bzw. die direkte Rede” (S. 80), also ,.die Wege, auf denen
der Narrator das Geschehen sprachlich vermitteln kann”. Zu dem schon erwihnten Erzihler-
bericht bemerkt noch Petersen, daB er — abgesehen vom Tempusgebrauch, der in der
Moderne sowieso schwankt — mit keinen stilistischen Qualititen verkniipft ist. Sein Wesen
besteht einzig darin, daB das epische Medium von der ,,Geschichte” erzihit, egal in welchem
Stil oder Tonfall.

Zu ergiinzen ist in diesem Zusammenhang die Charakteristik der indirekten Rede, von
der noch nicht gesprochen wurde. Dazu vermerkt Petersen nur, daB ihre Funktion aus-
schlieBlich auf der Darbietung der Sehweise der Figur beruht, d.h., im Gegensatz zur erleb-
ten Rede weist sie keine Doppelstruktur auf, sie bleibt eindimensional. Zwar gehen die wie-
dergegeben Worte sozusagen durch den Erzihler hindurch, sie werden jedoch keineswegs
durch sein Erzihlverhalten beeinfluBt oder irgendwie eingeférbt. Im Gegensatz zur erlebten
Rede, die nicht immer so einfach vom Erzzhlerbericht zu unterscheiden ist, ist die indirek-
te Rede ohne weiteres zu erkennen, weil sie ja im Konjunktiv sieht.

Alle hier besprochenen Elemente und Kategorien des Epischen sind funktional mit-
einander verbunden, und ihr Zusammenspiel préigt dann das jeweilige Erzihlsystem und da-
mit auch das Leseerlebnis. Es unterliegt also keinem Zweifel, daB ein epischer Text nicht
nur inhaltlich, sondern auch erzihlsystematisch analysiert werden soll, damit man iiberhaupt
von seiner dsthetischen Wirkung sprechen kann. Doch auf die Rezeptionsmechanismen des
Lesers wirken sich nicht nur inhaltliche, thematische, stoffliche und tektonische Elemente
in ihrem Mit- und Zueinander aus, sondern auch ihr Zusammenspiel, ,ihre Abfolge, Ablo-
sung, Hervorhebung und Verdringung etc.”, also all das, was Petersen als das Erzihlrelief
bezeichnet. Konkreter gesagt bildet das Wesen des Textes nicht nur dieses aus, daB sich der
Ich-Erzihler z.B. einmal auktorial und einmal personal verhilt, daB er lediglich iiber die
AuBensicht verfiigt oder daB er nicht chronologisch erzihlt, was ja die Kennzeichen des
Erzihlsystems darstellt. Wichtig ist auch, wie oft diese Elemente in Erscheinung treten, wie
sie miteinander verkniipft oder gegeniibergestellt sind, welchen Raum sie einnehmen usw.
Das alles macht nach Petersen das Relief aus, das dementsprechend , die jeweilige Nutzung
und Ausarbeitung” (S. 90) des funktionalen Systems bedeutet. Je wechselvoller ein Text
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in dieser Hinsicht strukturiert ist, desto bewegter und bunter wirkt er und desto stiarker
bringt er die Rezeptionsmechanismen des Lesers in Bewegung (ein typisches Beispiel eines
Textes mit einem sehr stark ausgebildeten Relief ist Die Blechtrommel von Giinter Grass,
wo dem Leser alles Mogliche zugemutet wird). Das Erzihlrelief ist somit viel genauer
als das Erzihlsystem und es vermittelt auch mehr Informationen iiber einen Text. Es ldBt
sich jedoch nur in umfangreichen Texten beschreiben und zudem ist es nach Petersen un-
skonomisch. So meint er, daB eine Systembeschreibung meistens angebrachter, weil im all-
gemeinen ausreichend sei.

Je nachdem wie die einzelnen Elemente im Textganzen existieren, unterscheidet
Petersen verschiedene Arten von Erzihlsystemen. Die bekannteste und am meisten anzu-
treffende epische Form bilden die sog. ,.stabilen™ Systeme, also solche, wo die funktionale
Zuordnung der epischen Elemente zueinander und zur Thematik vom Textbeginn bis zum
Textende beibehalten wird. Natiirlich haben wir mit solchen Systemen vor allem bei den
meisten (aber auch hier gibt es Ausnahmen) Kurzformen zu tun, wie etwa: Anekdote,
Kalender- oder Kurzgeschichte. Um stabile Systeme handelt es sich freilich auch bei der
Mehrheit der traditionellen Romane; als Beispiel konnten hier Theodor Fontanes Romane
dienen. Es muB aber sogleich vor der Fehlannahme gewarnt werden, da8 moderne Romane
etwa kein stabiles System prisentieren konnten, weil sie zur Diffusion neigen. DaB es sich
so nicht verhlt, beweist Petersen am Beispiele des Kurzromans von Carl Einstein Bebuquin
oder die Dilettanten des Wunders (Anh. IX), der ja ein Schliisselwerk der Moderne ist.
Der Roman stellt dem Leser die Rezeption frei, und zwar durch seine unsinnige Hand-
lung, doch wird diese in der konventionellen Er-Form im Préiteritum erzihit, auch bei
Benutzung einiger Montageelemente, die aber die Stabilitit des Erzihlsystems nicht spren-
gen, sondern diese gar unterstiitzen. Die Einheit gewihrt dem Text vor allem das Prinzip der
Sinnlosigkeit, das nicht nur erzihltechnisch, sondern auch inhaltlich vom Anfang bis zum
Ende beibehalten bleibt.

Von einem stabilen Erzihlsystem kann man somit nach Petersen dann sprechen, wenn
in einem gegebenen Text die , iibergeordneten”(S. 119) Kategorien ,,von gravierender Be-
deutung” wie etwa: Erzihlform, Tempus, Fiktionalitit, Bauform, Rezeption, nicht verdndert
werden. Wenn aber in einem epischen Text ,,unterschiedliche Gattungen und Textsorten mit-
einander kombiniert werden, wenn freie und gelenkte Rezeption aufeinandertreffen oder
wenn [...] Fiktionalitit und Nicht-Fiktionalitit miteinander wechseln” (S. 119), spricht Peter-
sen von variablen Systemen. Die erzihlsystematische Variabilitit kann auf vielfiltige Weise
zur Geltung kommen. Texte, in denen der fiktionale Rahmen gesprengt wird, indem der
Erzihler immer wieder bekennt, Unwahres erzihlt zu haben, also solche Texte, wo Fiktionalitiit
und Nicht-Fiktionalitit im Wechselspiel stehen, wo der Leser stindig die Seinsbereiche
wechseln muB, bezeichnet Petersen als die sog. .textontologische Instabilitdt” (z.B. in Max
Frischs Roman Mein Name sei Gantenbein oder in Jurek Beckers Roman Jakob der Liigner
— Anh. X). Ein charakteristisches Merkmal textontologisch instabiler Erzihlsysteme bildet
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die Nicht-Zugehorigkeit des Erzihlers zur fiktionalen Welt. Nur diese Tatsache, daB er
auBerhalb der fiktionalen Welt steht, schafft ihm die Moglichkeit, sie zu durchbrechen. Alle
anderen Systeme, wo der Erzihler zur fiktionalen Welt gehort, betrachtet Petersen als ge-
schlossene Erzihlsysteme.

Eine andere Art der erzihlsystematischen Variabilitit stellt das epische Doppelsystem
dar, das zwei Erziihlformen miteinander kombiniert, meistens die Ich- mit der Er-Form (wie
z.B. in Jean Pauls Quintus Fixlein oder in Th. Manns Doktor Faustus). Besonders oft ist die-
se Form in Briefromanen anzutreffen, die sich auch ausgezeichnet dazu eignen, ein episches
Tripelsystem, d.h. ein Ich-Du-Er-System, zu bilden. In solchen Doppel- oder Tripelsystemen
bleiben die erzihlsystematischen Elemente miteinander verbunden. Wird aber ein Erzihl-
system zugunsten eines anderen aufgegeben, so bezeichnet Petersen eine solche Situation
als den sog. ,,Systemwechsel”. Mit einem solchen Systemwechsel haben wir z.B. im zwei-
ten Teil des Romans von Goethe Die Leiden des jungen Werthers zu tun, wo die Briefform
zugunsten des Er-Berichts aufgegeben wird. Der Systemwechsel kann natiirlich noch va-
riantenreicher angelegt werden, was z.B. der Roman von M. Frisch Stiller prisentiert, in
dem die Teile unterschiedlicher Systeme einander ablosen. Im Grunde genommen handelt
es sich dort um drei Systeme: im ersten lernen wir White (auch von innen) kennen, der in
der Ich-Form seine gegenwiirtigen Erlebnisse notiert; im zweiten Erzihlsystem, wenn White
Stillers Lebensgeschichte erzihlt, iiberwiegt schon die Er-Form, freilich eine ungewohnli-
che, weil es sich ja um eine und dieselbe Person handelt, was jedoch mit der Frage nach der
Selbstidentitit der Figur zusammenhingt. Im zweiten Teil des Romans, im dritten Erzihl-
system, erzihlt Rolf in der Ich-Er-Form iiber Julika und Stiller / White; so erleben wir dann
Stiller / White von auBen. Der in diesem Roman angewandte mehrfache Systemwechsel
korrespondiert aufs engste mit dem Thema und dient der Vermittlung des Problems der
Selbstidentitat.

Eine andere Art des Systemwechsels stellt die Rahmenerzihlung dar, in der zwar in
der AuBen- und in der Binnenerzihlung Unterschiedliches erzihlt wird, in der jedoch die
einzelnen Erzihlsequenzen — wie die Glieder einer Kette — durch Handlungsverschachte-
lung miteinander verbunden sind (z.B. in Th. Storms Roman Der Schimmelreiter).

Um ein ganz anderes Verfahren handelt es sich bei der Montage, die unterschiedliche
Systeme miteinander verbindet, aber im Gegenteil zum Systemwechsel bzw. der Rahmen-
form sind diese durch die Handlung nicht miteinander verbunden und konnen auch nicht auf
der Textebene gedeutet oder wenigstens diskutiert werden, sondern erst auf der Meta-Ebene
der Rezeption (z.B. A. Doblins Berlin Alexanderplatz). Eine solche Form bezeichnet Pe-
tersen als die sog. Montage kohirenter epischer Systemvielfalt und stellt sie der sog.
inkohdrenten Systemvielfalt entgegen, bei der sogar der Rezipient nicht imstande ist, die
einzelnen Montageteile einander zuzuordnen. Bei solchen Texten handelt es sich um die
Kombination unterschiedlicher Erzihlsysteme, die durch keinen systematischen Zusam-
menhang, durch keine kohirente Zentralhandlung oder Kernthematik, miteinander ver-
kniipft sind. Ein gutes Beispiel fiir solch eine Form des Romans liefert Gerold Spiths Werk
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Commedia (Anh. XI), wo z.B. in dessen erstem Teil u.d.T. Die Menschen 203 Figuren auf
die Aufforderung eines sonst nicht mehr auftretenden ,Erziihlers”, auf einem Blatt Papier ir-
gendetwas zu schreiben, auf unterschiedliche Weise, in unterschiedlichen Erzihlsystemen,
Stilarten, Redeweisen unterschiedliche Erlebnisse, Erinnerungen, Beildufigkeiten usw. er-
zihlen. Das Prinzip des Buches bildet die Inszenierung einer volligen Diffusion in inhaltli-
cher und formaler Hinsicht, um auf diesem Wege die Rezeption der Leserwillkiir anheim-
zustellen (ein anderes ausgezeichnetes Beispiel bringt der Lexikon-Roman einer sentimen-
talen Reise zum Exporteurtreffen in Druden von Andreas Okopenko). Eine solche Form des
Romans ist in der Moderne immer ofter anzutreffen, sie gewinnt immer mehr an Bedeutung,
was eben die heutigen Tendenzen zur Aufldsung jeglicher Erzihlsysteme, zur Aufgabe aller
kiinstlerischen Konvention bezeugt.

Jiirgen H. Petersen hat uns mit seiner Poetik epischer Texte ein Buch vorgelegt, das die
bisherigen erzihltheoretischen Kenntnisse ordnet, systematisiert und auch — vor allem dank
der Beriicksichtigung der neuesten Tendenzen in der Erzihlpraxis — erweitert. Die entschei-
denden Merkmale dieser Erzihlpoetik bilden, wie Petersen selber betont, ihr ,sprach-
ontologischer Ansatz und die Entfaltung eines funktionalen Deskriptionssystems” (S. 171).
Die Bestimmung der sprachontologischen Divergenzen, welche eigentlich am Anfang je-
der literaturwissenschaftlichen Modellanalyse stehen sollte, aber nur von Kite Hamburger
beachtet wurde (die jedoch das wahre Wesen des fiktionalen Sprechens verkannte), ermog-
licht , die Klassifizierung der epischen Momente, vor allem der Erzihlformen und der text-
ontologischen Instabilitit” (S. 171) und rdumt dabei die bisherigen Widerspriiche aus dem
Weg. Die Entfaltung eines funktionalen Erzihlsystems bildet dagegen die Grundlage fiir
eine geordnete, aber zugleich die individuellen Merkmale eines jeden epischen Textes be-
riicksichtigende Analyse. In diesem Zusammenhang muB noch einmal an Stanzels Typen-
kreis erinnert werden, der — wie Petersen aufgewiesen hat — fiir das Erfassen epischer Phino-
mene und erst recht fiir eine detaillierte Beschreibung erzihlerischer Textschichten vollig
untauglich ist. Zwar ist wahrscheinlich, da8 man am Kreis einige Aspekte des Erziihlens be-
riicksichtigen kann, so wird man aber dabei viele andere kaum erreichen oder sogar verfeh-
len, was sich notwendigerweise daraus ergibt, daB Stanzel alle Elemente, auch solche, die
keinen gemeinsamen Orientierungs- oder Bezugspunkt haben, auf einer einzigen Ebene
anordnet. Diesem Typenkreis stellt Petersen sein System entgegen, das ,,aus einer horizon-
talen und einer (jeweils) vertikalen Zuordnung seiner Elemente” (S. 158) besteht und das
auf jeder Ebene Kategorien versammelt oder gegeniiberstellt, die jeweils einen anderen
gemeinsamen Bezugspunkt haben (z.B. auf einer Ebene waren die Ich-, Du- und die Er-
Erzihlform anzusiedeln, auf der nichsten das auktoriale, personale und neutrale Erzihlver-
halten usw.). ,.Die Ebenen bleiben untereinander dadurch verbunden, daB sie ein- und das-
selbe Objekt beschreiben und jeweils einen Deskriptionsaspekt prisentieren” (S. 158). Bei
einem solchen System ist es somit moglich, alle Elemente eines epischen Textes zu erfassen
und dabei die individuelle Ausprigung dieses Textes mit der eines anderen zu vergleichen.
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Einen groBen Vorteil der Poetik von Petersen ist auch die Tatsache, daf er sein Beschrei-
bungssystem an mehreren, recht unterschiedlichen Texten erprobt hat, wihrend Stanzel,
Lzimmert oder Hamburger ihre Thesen nur an jeweils einem Textphéinomen belegten, also
diese inder Exegese nicht ausreichend iiberpriift haben. AuBerdem haben die bisherigen Ver-
fasser von Erzihlpoetiken — wie schon mehrmals erwiihnt — die literarische Moderne igno-
riert, was dazu Fiihrte, daB sie dadurch oft auch éltere Texte nicht richtig erkannt haben, in
denen ja schon die Urform der modernen Werke vorgelag. Deswegen meint Petersen, daB
,alle bisherigen epischen Deskriptionssysteme neu- und umgeschrieben werden miissen,
und dies aus drei Griinden und deshalb in dreifacher Hinsicht” (S. 174). Zum ersten geht
es Petersen um den Montageroman, und vor allem um die inkohirente Systemvielfalt, die
bis heute nicht richtig erkannt wurde; zum zweiten um den neuvartigen Tempusgebrauch, vor
allem das Priisens als erzihlendes Tempus; und zum dritten um das Spiel mit der Fiktiona-
litiit, d.h. die Preisgabe des Erzihlten als bloBe Fiktion, also die textontologische Instabilitit.
Wiihrend bei den zwei ersten Griinden manche Poetiken eigentlich nur um diese Aspekte zu
ergéinzen wiren, setzt der dritte Grund nach Petersen alle iberkommenen Erzihlpoetiken

auBer Kraft.

ANHANG

Texte, auf die sich J.H. Petersen des ofteren beruft:

I. Fiktions-Priisens, textontologische Instabilitit:
_Er saB aufrecht, Kopf nach hinten, beide Hinde am aufgerissenen Kragen, als ein Polizist
kam, um nachzusehen, warum der Wagen mit dem laufenden Motor nicht ausfuhr. Es muB
ein kurzer Tod gewesen, und die nicht dabei gewesen sind, sagen ein leichter Tod — ich kann
es mir nicht vorstellen — ein Tod wie gewiinscht...

Ich stelle mir vor:

So konnte das Ende von Enderlin sein.

Oder von Gantenbein?

Eher von Enderlin.
Ja, sage ich auch, ich habe ihn gekannt. Was heift das! Ich habe ihn mir vorgestellt,

und jetzt wirft er mir meine Vorstellungen zuriick wie Plunder; er braucht keine Geschichte

mehr wie Kleider.”
Max Frisch: Mein Name sei Gantenbein.

In: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge. Jubildumsausgabe in sieben Béinden. 1938-1985.
Hrsg. v. Hans Mayer unt. Mitarbeit v. Walter Schmitz. Ffm. 1986, Bd. 5, S. 7f.

LAls die Krankenschwester endlich kam und fragte, was denn los sei, bat ich um ein Bad,
was aber, ohne Erlaubnis des Arztes, um diese Stunde nicht mogl ich war; stattdessen gab sie
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einen Saft und mahnte zur Vernunft; ich solle schlafen, sagte sie, um morgen einen schonen
Befund zu haben, so daB ich am Samstag entlassen werden konne, und loschte das Licht...

Ich stelle mir vor:

Als die junge Nachtschwester endlich kommt, eine Lettin (Elke hieB sie), findet sie ein
leeres Bett: der Kranke hat sich selbst ein Bad einlaufen lassen. Er hat geschwitzt, und da er
ja baden will, steht er nackt in Wolken von Wasserdampf [...]".

Ebenda, S. 16.

11. Zweidimensionalitiit des Ich-Erziihlens, auktoriales Erzihlverhalten:

.So lebte ich in einem unschuldig vergniiglichen Verhiltnisse mit dem hochsten Wesen, ich

kannte keine Bediirfnisse und keine Dankbarkeit, kein Recht und kein Unrecht, und lieB

Gott herzlich einen guten Mann sein, wenn meine Aufmerksamkeit von ihm abgezogen wur-

de. Ich fand aber bald Veranlassung, in ein bewuBteres Verhiltnis zu ihm zu treten [...]".
Gottfried Keller: Der griine Heinrich.

In: Ders.: Séimtliche Werke u. ausgewdhite Briefe, Bd. 1, Miinchen 0J., S. 67.

[11. Eindimensionalitiit des Er-Erziihlens, neutral-auktoriales Erzihlverhalten:
,>Mademoiselle Buddenbrook!<
>Sie hier?<
>Wie reizend!<
>Und seit wann?<
>Und welch inziickende Toilette!< — Man sagte >inziickend<.
>Und Sie wohnen? Bei Schwarzkopfs?<
>Beim Lotsenkommandeur?<
>Wie originell!<
>Wie finde ich das forchtbar originell!< —~ Man sagte >forchtbar<”.
Thomas Mann: Buddenbrooks. In: Gesammelte Werke in zwolf Binden.
Ffm. 1960, Bd. 1, S. 133.

IV. Du-Erziihiform (das Du als das kollektive ,,man”), auktoriales Erzihlverhalten:

,Du bist einverstanden mit ihm, denn warest du es nicht, miiBtest du sozusagen zugeben,
daB du selbst Unrecht tust, und dann wiirdest du ihn vielleicht fiirchten. Du willst dich aber
nicht fiirchten. Du willst auch nicht dein Unrecht éndern, denn das hitte zu viele Folgen. Du

willst Ruhe und Frieden und damit basta!”
Max Frisch: Tagebuch 1946-1949.1In: 2.2.0., Bd. 2, S. 556.

V. Ich-Erziihlform, auktoriales Erziihlverhalten:
_Wiewohl ich nicht bin gesinnet gewesen, den friedlicbenden Leser mit diesen Reutern in
meines Knans Haus und Hof zu fiihren, weil es schlimm genug darin hergehen wird: So
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erfordert jedoch die Folge meiner Histori, daB ich der lieben Posteritit hinterlasse, was fiir

Grausamkeiten in diesem unserm Teutschen Krieg hin und wieder veriibet worden, zumalen

mit eigenem Exempel zu bezeugen, daB alle solche Ubel von der Giite des Allerhdchsten, zu
unserm Nutz, oft notwendig haben verhingt werden miissen [...]".

1.J.Ch. von Grimmelshausen: Der abenteuerliche Simplicissimus.

Sonderausgabe Stuttgart, Ziirich, Augsburg 0J., S. 15.

VI. personal-auktoriales Er-Erziihlen (zweidimensional) in erlebter Rede:

. Herrn Gosch ging es schlecht; mit einer schonen und groBen Armbewegung wies er die An-
nahme zuriick, er konne zu den Gliicklichen gehdren. Das beschwerliche Greisenalter nahte
heran, es war da, wie gesagt, seine Grube war geschaufelt. Er konnte abends kaum noch
sein Glas Grog zum Munde fiihren, ohne die Halfte zu verschiitten, so machte der Teufel
seinen Arm zittern. Da niitzte kein Fluchen... Der Wille triumphierte nicht mehr... Immerhin!

Er hatte ein Leben hinter sich, ein nicht ganz armes Leben”.
Thomas Mann: Buddenbrooks. In: 2.2.0., S. 594.

VII. personales Ich-Erzihlen in erlebter Rede (zweidimensional):

_Das Ganze, bei Tag betrachtet, erschien mir nun selber als ein licherliches Hirngespinst,
geschmacklos und dumm. Warum sollte Anja gerade in diese Stadt gegangen sein? Ich
hiitte mich selber auslachen knnen. Warum sollte ihr Kind, wenn es iiberhaupt solches gab,

gerade in dieser Gasse wohnen?”
Max Frisch: Tagebuch 1946-1949.1n: a.a.0., Bd. 2, S. 462.

VIIL Innensicht eines Ich-Erziihlers in bezug auf dritte Personen (bipolar):

_Ich entdeckte manchmal etwas Feuriges in ihren Augen, das mich gespannt machte. Wie
wiirde sie sich jetzt und auf die Dauer verhalten? Etwas bemerkte ich schon bald: Sie be-
nahm sich Franz gegeniiber anders als friiher. Immer, bei meinen gelegentlichen Besuchen,
wich sie, wenn er sie beriihrte, zuriick, nicht feindselig, nur erschreckt. Sie hatte eben gera-
de an etwas ganz und gar anderes gedacht und rappelte sich dann ja auch schnell auf und
reagierte freundlich, aber das war nicht wegzumogeln: In der ersten Sekunde fiihlte sie sich
gestort in einem Griibeln, in dem sie keinen anderen duldete, fast war ihr Blick dann ndm-
lich doch bisse. Sie wehrte sich gegen eine Freiheitsberaubung. Ich beobachtete das. Ruth
wurde ja schon wieder nervos, diesmal aus einem klaren Grund. Sie wollte keinen dieser
verspielten Korperkontakte, die unversehens jederzeit auf sie niederstiirzen konnten. Es
war vielleicht wie eine stindige Furcht vor Miickenstichen, und sie durfte keinesfalls, sie
wollte das doch auch nicht, nach den nun etwas lastig gewordenen Hinden schlagen. Es

handelte sich ja um die von Franz!”
Brigitte Kronauer: Rita Miinster. Stuttgart 1983, 31988, S. 73.
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IX. stabiles System, Freigabe der Rezeption:

,In der Stadt war ein halb Jahr Fasching. Biirger leisteten Bedeutendes an Absurditit. Ein
grotesker Kampf iiberkam die meisten. Ein bescheidener SpaB war’s, sich gegenseitig die
Hirnschale einzuschlagen. Die Raserei wurde dermaBen schmerzlich, da8 man begann zu
tten. Man begann mit einem Alten, der als Pierrot angezogen, an einem Wegweiser bei den
FiiBen aufgehéingt wurde. Ein Midchen, das noch einen Rest Vernunft besaB, schrie ,hier
stirbt der Allmensch”, und bat sie gleichfalls zu héingen; denn sie sei Morder und Gehéngter

schon ohnehin, dank ihrer ethischen Sensibilitit”.
Carl Einstein: Bebuquin oder die Dilettanten des Wunders.
In: Ders.: Werke. Bd. 1: 1908-1918. Hg. v. R.P. Baacke
unt. Mitarbeit v. J. Kwasny. Berlin 1980, Bd. 1, S. 109f.

X. textontologische Instabilitiit (Sprengung des fiktionalen Rahmens):

_Legen wir in diesem hochdramatischen Augenblick meines Endes eine kurze Pause ein, in
der ich Gelegenheit habe zu gestehen, daB ich den Grund fiir Jakobs plétzliche Flucht nicht
angeben kann. Oder anders, ich mache es mir nicht gar so leicht und behaupte: ,»Bei mir will
er eben flichen und basta”, ich bin wohl in der Lage, mehrere Griinde zu nennen, Griinde,
die ich alle fiir denkbar halte. Ich weiB nur nicht, fiir welchen einzelnen ich mich entschei-
den soll. Zum Beispiel, Jakob hat alle Hoffnungen aufgegeben, daB das Ghetto befreit wird,
solange Juden noch darin sind, und will fol glich sein nacktes Leben retten. Oder, er flieht
vor den eigenen Leuten, vor ihren Nachstellungen und Anfeindungen, vor ihr WiBbegier
auch, ein Versuch, sich vor dem Radio und seinen Folgen in Sicherheit zu bringen. Oder ein
dritter Grund, fiir Jakob der ehrenswerteste, er hat die verwegene Absicht, im Laufe der
niichsten Nacht in das Ghetto zuriickzukehren, er will nur hinaus, um brauchbare Informa-
tionen zu beschaffen, die er dann seinem Radio in den Mund legen konnte.

Das wiren die wichtigsten Griinde, alle nicht von der Hand zu weisen, wie man zuge-
ben muB, aber ich kann mir kein Herz fassen und Jakob auf einen von ihnen festlegen. Also
biete ich sie zur Auswahl an, moge jeder sich den aussuchen, den er nach den eigenen
Erfahrungen fiir den stichhaltigsten halt, vielleicht fallen dem einen oder anderen sogar
einleuchtendere ein. Ich gebe nur zu bedenken, daB die meisten Dinge von Wichtigkeit, die

jemals geschehen sind, mehr als nur einen Grund hatten”.
Jurek Becker: Jakob der Liigner. Frankfurt/M. 1982, S. 268f.

XII. inkohiirente Systemvielfalt:

wLorenz Aescher
Hier ist ein Blatt Papier, nimm das Blatt Papier und schreib etwas auf aus deinem Leben

oder schreib deinen Lebenslauf auf oder schreib einfach auf was du jetzt gerade denkst, du
kannst aufschreiben was du willst oder erzihl einfach etwas iiber dich oder was du willst.

Das ist einfach gesagt.
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Ich denke jetzt gerade merde. Ich denke jetzt fuck you. Wieso soll ich irgend etwas fiir
dich aufschreiben. Aufschreiben ist dein verdammter Job, nicht mein Job. Mein Lebenslauf
geht dich einen HundsscheiB an. Das ist so sicher wie die Neger trotz der Rassenintegration
weiter nach NiggerschweiB stinken. Ich war in der neuen Welt, ich folgte kurz dem Trend.
Aus meinem Leben kénnte ich dir so viel aufschreiben, daB ich nicht genug hitte mit tau-
send von deinen mickrigen Papierblitichen. Aber das geht nur mich etwas an und geht dich
nichts an. Ich sage nein. Ich will nicht. Hochnisiger Aff. Kratz deinen Dreck selber zusam-

men. Nimm deinen Fetzen. Verreis”.
Gerold Spith: Commedia. Frankfurt/M. 1983, S. 11.
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