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“STARA POLSKA", CZYLI O JEZUITYZMIE I SPISKACH
KLERYKALNYCH

Réznorodnos$é materiatéw zawartych w Dzienniku pisarza Fiodora Dostoje-
wskiego utrudnia lekture tego dziela. Nie ulega jednak watpliwosci, iz jednym
z gléwnych tematéw Dziennika jest przeciwstawienie Europy Rosji. Niecheé
pisarza do Europy spowodowana jest, jak pisze Malgorzata Szpakowska, wzgle-
dami religijnymi, ustrojowymii polityczny'mil. Jednakze kluczowsa role wsréd nich
zdaje sie odgrywaé odmienno&é religijna. Rzymski katolicyzm w mniemaniu
Dostojewskiego sprzedat Chrystusa za ziemskie panowanie:

Katolicyzm juz zaiste nie jest chrzeScijanstwem i prze-
mienia sie w batwochwalstwo, a protestantyzm olbrzy-
mimi krokami przechodzi w ateizm i w chwiejne, plynne,
zmienne (nie wieczyste) moralizatorstwo®.

Wedlug pisarza Rzym przyjal trzecie kuszenie szatana, a mianowicie kréle-
stwo ziemskie. Katolicyzmowi nie jest potrzebny Chrystus, lecz wiladza nad
swiatem. Dlatego tez stal sie on przyczyna materializmu i ateizmu w Europie, co
wiecej - zrodzil socjalizm. Takiej ocenie katolicyzmu towarzyszy wyidealizowanie
prawoslawia, ktére wedhug autora Braci Karamazow jest duchowym potaczeniem
ludzi w Chrystusie. Tylko prawostawie zachowalo czysty obraz Jezusa (III, 322).
Dlatego misja Rosji jest obrona prawdziwe]j wiary, objawienie swiatu Chrystusa
i zjednoczenie Slowian. Jednak temu poslannictwu, w przekonaniu pisarza, za-
graza Polska. Jest ona rywalem Rosji:

Ale Starej Polski nie bedzie nigdy, dlatego ze ona nie
moze wspélistnieé z Rosja. Jej idealem jest stanaé na
miejscu Rosji w swiecie stowianskim (ITI, 293).
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A w swoim notatniku z lat 1863-1864 Dostojewski pisal:
Wojna polska (powstanie styczniowe - A.K.) to wojna
dwéch swiatow chrzescijanskich - to poczatek wojny pra-
woslawia z katolicyzmem, innymi slowy - wojny geniu-
szu rosyjskiego z cywilizacja europejska®.

Ta wojna, jak stwierdza pisarz w Dzienniku, moglaby wywolaé powszechna
krucjate panstw zachodnich na Rosje, gdyby nie wezesniejsza przegrana wojsk
carskich w kampanii krymskiej (II, 126).

Skoro wigc Polska i Rosja sg - wedlug Dostojewskiego - rywalami, przedstawi-
cielami dwéch odmiennych swiatow, to wydaje sie, ze powyzsze stwierdzenie
moze stanowié punkt wyjscia do rozwazan na temat stosunku pisarza do Polakéw
i sprawy polskiej. Kwestia ta zostala opracowana w odniesienu do powiesci
Dostojewskiego. Jednak poza zasiegiem badawczym pozostal Dziennik pisarza.
Dostojewski najobiektywniej pisal o zachodnich sasiadach we Wspomnieniach z
domu umartych. Natomiast Polacy wystepujacy w powiesciach to ludzie bez
godnosci, ushuzni, nikezemni, oszusci. Pisarz stworzyl stereotyp Polaka, ktory nie
reprezentuje wartosci etycznych. Jerzy Stempowski w swoim eseju Polacy w
powiesciach Dostojewskiego thumaczy to motywami artystycznymi*, zas Waclaw
Lednicki wigze to z poczuciem winy za zbrodnie rozbioréw. Pisze on:

Kazdy polski epizod wyplywa z checi udowodnienia, iz

Polska na nic innego nie zastuzyla sobie jak na to, co stalo

sie w rzeczywistosci jej udzialem®.
A wiec Polska jest sama sobie winna. A wine te Dostojewski wiaze z katolicy-
zmem. W swoim notatniku stwierdza, ze Polakéw “zgubit jezuityzm"ﬁ.
W Dzienniku pisarza natomiast konstatuje:

Ale sprébujmy sobie wyobrazié, ze “Stara Polska”, ta

polska emigracja - nie trzyma sie papieza w sensie jezuic-

kim, jest daleka od klerykalnych fantazji - c¢6z to za

$mieszna mysl! (III, 293).

“Stara Polska” - to wedlug Dostojewskiego Polska wolna, katolicks., kraj,
ktéry jest rywalem Rosji. Pisarz przeciwstawia jej w swoich wypowiedziach w
Dzienniku pisarza “Polske Nowa”, wyzwolona przez cara i jemu podlegla.

Aby zrozumieé wymowe zacytowanych wyzej stéw, trzeba przypomnieé sto-
sunek Dostojewskiego do jezuitéw. Ulatwi to by¢é moze zrozumienie niecheci

pisarza do Polakéw i bedzie pomocne w przedstawieniu nielicznych polonicow w

Dzienniku pisarza.



45

Slowa krytyczne pod adresem Towarzystwa Jezusowego sg we wszystkich
wielkich powiesciach Dostojewskiego (Zbrodnia i kara, Idiota, Biesy, Bracia
Karmnazow)?. To wlasnie czlonkowie tego zgromadzenia sg posadzani o to, co
najgorsze. W utworach literackich pisarza odnajdujemy nastepujace przykladowe
wyrazenia okreSlajace jezuitéw badz ludzi postepujacych wedlug ich zasad. Wy-
jaénienia Smierdiakowa, iz wyrzeczenie si¢ wiary przez zZolnierza rosyjskiego
wzietego do niewoli przez Azjatéw nie byloby grzechem, wywoluja taka replike
Fiodora Karamazowa: “Ach, ty kazuisto! Patrzcie go, u jezuitéw byl czy co?
Ach, ty jezuito Smierdzacy, kt6z cie tego nauczyl? Ale bredzisz, kazuisto,
bredzisz i bredzisz” (Bracia Karamazow, vol. I, s. 158)°, Kiedy zas spér dotyczacy
wiary dobiegal konca, stary Karamazow wrzasnal na sluzacych: “A wynoscie mi
sie, jezuici!” (ibidem, s. 160). “Prawdziwie jezuicka kazuistyka’ diabel nazywa w
rozmowie z Iwanem tlumaczenie penitentowi w czasie spowiedzi, jak powinien
potraktowaé utrate nosa (ibidem, vol. 11, s. 324). General Jepanczyn, komentujae
zachowanie Nastasji Filipowny na dworcu’, méwi: “Z jej strony nikczemny to
postepek, a co najmniej jezuicki, dokonany w szezegolnych celach” (Idiota, s. 397).
W czasie przyjecia u Jepanczynéw, kiedy ksiaze Myszkin uslyszal, ze Pawliszczew
(Jego opiekun) miatl przej$é na katolicyzm i wstapié do zakonu jezuitéw, zareago-
wal ostro. Zaatakowal katolicyzm jako wiare niechrzescijanska i stwierdzil,
iz Rosjanie nie powinni dac¢ sie zlapac¢ na “haczyk jezuitow”

Trzeba, by na odparcie Zachodu zajasnial nasz Chrystus,
ktorego mysmy zachowali, a ktorego oni nie znali nigdy!
Nie lapiac sie niewolniczo na haczyk jezuitéw, a niosac
im nasza rosyjska cywilizacje, powinniSmy stana¢ teraz
przed nimi i niech si¢ u nas nie méwi, jak dopiero co ktos
powiedzial, ze ich propaganda jest wytworna (Idiota, s.
607).

Natomiast Mitia Karamazow, rozmawiajac z bratem o swojej ucieczce do
Ameryki stwierdza, ze przylapal Alosze na “jezuickim wykrecie” (Bracia Karama-
zow, vol. II, s. 455). Stawrogin, po przeczytaniu Tichonowi swojej spowiedzi,
konstatuje: “mozliwe, ze nazwa mnie jezuita i hipokryta” (Biesy, s. 699). Zas w
Sobowtérze odnajdujemy takie stowa: “(...) jezuici uznawali nawet za swoja zasade,
ze wszystkie rodki sa wlasciwe, aby tylko osiagnaé cel.” (Sobowtdr, s. 456).

To tylko nieliczne przyklady. Wydaja sig¢ one wskazywaé, Zze rzeczownik
jezuita (i pochodne) miat dla Dostojewskiego zabarwienie raczej negatywne.
Sformulowania: jezuicka kazuistyka, jezuicki wykret czy jezuicki postgpek
nawigzuja do zasad, na jakich oparl swoje Cwiczenia duchowe Ignacy Loyola,
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zalozyciel Towarzystwa Jezusowego, przede wszystkim do zasady rozumnego
uzywania §rodkéw do celu (slynne “tantum, quantum”) i do zasady ohothnoécim.
Moze nas o tym poinformowaé Hugo Rahner:

Duchowosé ignacjanska nosi w sobie realne niebez-
pieczenstwo chlodnego racjonalizmu, wyrachowania,
sceptycyzmu, ciasnej elitarnosci, zapatrzenia w wysokie
i powszechne cele z lekcewazeniem celow bliskich i skro-
mnych, skrajnie pojetego teocentryzmu polaczonego z
takim stawianiem na Boga i wartosci duchowe, ze nie
docenia sie wartosci ziemskich [...]

Obojetnosé moze ulec zwyrodnieniu i staé sie jakims
bezdusznym funkcjonalizmem i zimnym, bezwzglednym
finalizmem [...]

Kosciodt to przede wszystkim organizacja, nasza orga-
nizacja, do ktérej sie nalezy; jest on potezng maszyna,
ktéra powinna dobrze funkcjonowaé, biurokracja, ktora
powinna dobrze urzedowadé, postugujac siechetnie sta-
tystyka i propaganda'’.

To, co autor powyzszych sléw uwaza za realne niebezpieczenstwo, w mnie-
maniu Dostojewskiego stalo sie rzeczywistoscia. Wedlug pisarza jezuici nie liczg
sie z zadnymi prawami: “Ta czarna armia stoi poza ludzkoscia, poza obywatelsko-
§cia, poza cywilizacjg 1 wynika cala tylko z siebie samej” (III, 170). Jezuitéw
cechuje “Pozadanie wladzy, przyziemnych, brudnych uciech zycia, niewolnictwa...
cos niby przyszlego poddanstwa, przy czym oni sami majg by¢ dziedzicami... oto
caly ich ideal. Oni nawet moze w Boga nie wierza” (Bracia Karamazow, vol. I, s.
310)!2. To oni poprawiajg dzielo Chrystusa, opierajac sie na “cudzie, autorytecie
i tajemnicy". Stanowig “czarng armie”, stojacg poza ludzkoscia, status in statu.
Sa wyéwiczeni w lowieniu dusz ludzkich (I, 219). To sformulowanie ma geneze
ewangeliczna. Swiety Lukasz opisuje cudowny poléw (Ek 5, 1-11), ktéry jest
symbolem apostolstwa, do jakiego Jezus powoluje Piotra i jego towarzyszy (Por.:
Mt 4, 18-20; Mk 1, 16-18). “Lowienie ludzi” to misja apostoléw, ktéra maja oni
wypelniaé¢ w duchu wolnosci i milosci. U Dostojewskiego powyzsze stwierdzenie
nabiera znaczenia negatywnego i ironicznego. Jezuici sa wyéwiczeni, tzn. korzy-
staja z réznych “chwytow”, “haczykéw” i “wykretéw”. Rosyjski pisarz konstatuje
w swoim notatniku, ze “jezuita klamie bedac przekonanym, ze jego klamstwo
uswieca P S3a wiec - wedlug Dostojewskiego - synowie sw. Ignacego mistrzami
kazuistyki. Raskolnikow, rozwazajac ofiare Duni, ktéra chce wyjs¢ za maz za
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Luzyna, aby zapewnié érodki dla utrzymania rodziny, stwierdza, e siggnigcie po
nauke do jezuitéw i stworzenie wlasnej kazuistyki moze uspokoié sumienie po-
przez wméwienie sobie, ze cel jest dobry (Zbrodnia i kara, s. 50). “Lowienie dusz”,
zdaniem pisarza, potrzebne jest jezuitom do wilasnych celéw, do zdobycia wladzy
politycznej. Takie prezentowanie jezuityzmu prowadzi Dostojewskiego do utozsa-
mienia go z ateizmem, postawienia na tej same] plaszczyznie. Ksiaze Myszkin
wykrzykuje przeciez: “A zreszta czym chlystowszczyzna jest gorsza od nihilizmu,
jezuityzmu i ateizmu?” (Idiota, s. 609). A w Dzienniku, piszac o Frangji, autor
stwierdza: “jezuici i ateisci sa tu jednym i tym samym” (III, 8). W przekonaniu
Dostojewskiego jezuici to armia papieza, ktéra dazy do przeksztalcenia Francji
zgodnie ze swymi potrzebami. Stad autor Idioty czesto pisze o spisku jezuickim.
Stwierdza, ze “jezuici wdarli sie do Francji, dokonali w niej przewrotu panstwo-
wego (...)” (ITI, 252).

Tych kilka uwag oczywicie nie wyczerpuje tematu stosunku Dostojewskiego
do jezuitéw. Dokladne oméwienie wymagaloby odrebnego szkicu. Mozliwe, ze
pisarz uzywal rzeczownika jezuita w znaczeniu ‘hipokryta’, ’kazuista’. Nie mozna
wszakze wykluczyé innej ewentualnoéci. Wspomnial o niej Czestaw Milosz stwier-
dzajac, ze rosyjski pisarz “bal sie jezuitéw jako zlowieszczych agentow Watykanu
i Polski”*. W swietle tej wypowiedzi nalezaloby méwié o raczej negatywnym
zabarwieniu slowa jezuityzm w slowniku Dostojewskiego. Przyjmujac zas takie
zalozenie mozna chyba stwierdzié, ze niechgé pisarza do Polakéw wyplywala z
pobudek natury religijnej i mesjanistycznej. Ukazywanie spraw polskich w “krzy-
wym zwierciadle” mialo - zdaje si¢ - podkresli¢ role Rosji, jej misje dziejowa.

Chyba dlatego uwagi na tematy polskie pojawiaja si¢ W Dzienniku pisarza
na ogél w kontekscie “spiskéw katolickich”. To kolejna obsesja pisarza. Natomiast
drobne polonica porozrzucane sg po calym dziele. I tak, Dostojewski stwierdza, ze
Polacy nie rozumiejg swojej sytuacji (I, 194), podaje informacje o skazaniu przez
sad arcybiskupa Ledéchowskiego15 na kare pieniezng w wysokosci 600 talarow za
bezprawne wyznaczenie osoby duchownej na urzad, a w wypadku nieuiszczenia -
na 4 miesiace wiezienia (I, 210). W opowiadaniu Chiop Mareusz Dostojewski
wspomina Polaka M-ckiego (Aleksandra Mireckiego - A.K.)skazanego na zeslanie
za udzial w powstaniu 1863 r. M-cki powtarzal czesto: “Je hais ces brigands!”m.
Gdy Dostojewski uslyszal te slowa, przypomnial sobie swoja przygode z wilkiem
i chlopem Mareuszem. Chlop ten uspokajal pisarza, gdy byl on jeszcze dzieckiem
i wydawalo mu sie, ze goni go wilk. Mareusz powiedzial chlopeu, zeby sie nie bat,
bo Pan Jezus ma go w swojej opiece, przezegnal dziecko i sam uczynit znak krzyza.
Takie postepowanie Mareusza to dla pisarza dowéd duchowego oéwiecenia ludu.
Wspomnienie to sprawilo, ze Dostojewski mégt patrzeé na przestepcéw, ktorzy
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wraz z nim byli na katordze bez nienawisci, w kazdym z nich bowiem staratl sie
dostrzegaé “Mareusza”. Nieszczescie zas M-ckiego polegalo na tym, ze:

Ten juz na pewno nie mégl mieé wspomnien o jakichkol-

wiek Mareuszach i Zadnego innego pogladu na tych ludzi

oprocz “Je hais ces brigands!” Nie, ci Polacy przeszli

wtedy wiecej od nas! (II, 52)

W tych slowach pobrzmiewa nutka wspélczucia. Rzadki to przyklad, by
Dostojewski nie patrzyl na Polakéw z nienawiscia. Pozytywna wzmianke o Polsce
odnajdujemy w cytowanej przez pisarza mowie obroncy w sprawie Kronenberga:
“[...] w granicach cesarstwa jest pewien kraj, Krélestwo Polskie, majacy swoje
wlasne prawa. Slowem, w tym kraju mozna latwiej i wygodniej adoptowa¢é dziec-
ko” (I, 62). Tym razem jest to pozytywna ocena odrebnoéci Polski, poniewaz odnosi
sie do problemu etycznego. Przepowiada réwniez Dostojewski, ze Francje czeka
los Polski (ITI, 326). Znamienne, ze zestawia te dwa kraje katolickie, w ktorych
duza role odgrywaé mieli jezuici.

Sprawsg polska zajmuje sie jednak Dostojewski przede wszystkim w trzech
artykulach z pazdziernikowego numeru Dziennika 1877 roku: Rzymscy kleryka-
fowie u nas w Rogji (111, 289-292), Letnia préba pogodzenia sig Starej Polske (111,
292-293), Wyskok pisma “Birzewyje Wiedomosti”. Piéra niewartkie, lecz zlosliwe
(ITI, 294-297). Artykuly te powstaly w czasie trwania wojny z Turcja. Wojne te
Dostojewski okreslal jako “narodowa wojne rosyjska”. Anglia i Austro-Wegry
obawiajac sie przewagi Rosji postanowily nie dopusci¢ do ostatecznego rozbicia
Turcji. W porozumieniu z tymi “zewnetrznymi wrogami” Rosji dzialala wewnatrz
panstwa, wedlug Dostojewskiego, partia nienawidzaca przejawow ducha narodo-
wego. Zasilala ona “ohydnymi korespondencjami wroga nam prase zagraniczng”
(ITI, 289). W ujeciu Dostojewskiego partia ta stanowila odgalezienie spisku
klerykalnego:

U nas, na naszych kresach (tzn. w Polsce - A. K.) a i
wewnatrz znajduja sie nasi rzymscy klerykalowie. Teraz
nie jest juz miesige maj, teraz wszyscy juz wiedzg i pisza
o powszechnym spisku klerykalnym, i nawet najliberal-
niejsze z naszych gazet przyznaja, ze spisek ten istnieje
realnie. A byloby dziwne, gdyby spisek watykanski omi-
nal naszych rzymskich klerykaléw i nie zrobil z nich
uzytku. Zamet na tylach armii rosyjskich bylby nadzwy-
czaj dogodny dla Watykanu, zwlaszeza w tej chwili
(IT1, 289-290).
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Mysli o tym “powszechnym spisku klerykalnym?”, ktére Dostojewski snuje w
artykule Rzymscy Klerykafowie u nas w Rogji, opieraja sie na materiale z gazet
i czasopism: Hosoe apems, I'oaoc, Morning Post, Dziennik Polski. Morning Post
podaje, ze rozpoczete zostaly pertraktacje miedzy Rosja i Niemcami w sprawie
odstapienia Niemcom Kraju Nadwislanskiego. W tej sytuacji Polacy wcale nie
mysla o powstaniu, gdyz nie chca popasé w jeszeze wigksza niewolg, ewentualne
wiec zamieszki w “Polsce rosyjskiej” bedg wynikiem “intryg rosyjsko-pruskich”.
Dziennik Polski pisal, iz rzad rosyjski wyprowadzajac swe wojska z Kraju Nadwi-
$lanskiego w specjalnej odezwie zachecal chlopéw do tworzenia strazy wiejskiej
nadzoru nad panami i w celu ttumienia wszelkich usilowan buntu. Informacje
o rosyjskiej odezwie i rosyjsko-pruskich agents provocateurs maja na celu, wedlug
publicysty pisma I'onoc, wypaczenie sensu przewidywanych zamieszek w Kraju
Nadwislanskim. Ten zabieg nie jest nowy, jak stwierdza dalej autor artykutu, byt
stosowany przez Polakéw 1 ich zachodnich przyjaciél juz w roku 1863.
Falszywe sa tez wedlug Dostojewskiego informacje o domniemanym ucisku kato-
licyzmu w Polsce. Powyzsze wiadomo$ci prowadza pisarza do stwierdzenia, ze
“macki spisku klerykalnego w Rosji sa jednak wyrazne”(IIl, 291). Wizje spisku
potwierdza jeszeze wiadomosé o kandydaturze Mieczyslawa Ledéchowskiego na
tron papieski. Informacja ta pochodzi ze Zrédet polskich, gdyz:

[...] jedynie lekkomyslna glowa polskiego zagranicznego
agitatora moze uwierzyé serio, ze rzymskie konklawe,
pelne tak subtelnych umystéw, byloby zdolne zblamowac
si¢ wybraniem Ledéchowskiego - przeciez wiadomo, ze
nowy papiez nie robilby nic innego, tylko zajmowalby sie
restytuowaniem “ojezyzny”, a nie rzymskiej i wszech-
Swiatowej wladzy papiezy (III, 291).

Ewentualne wybranie Polaka na tron papieski bylo wiec wedlug autora Idioty
niemozliwe ze wzgledéw politycznych. Zdaniem Dostojewskiego kardynal Ledoé-
chowski nie wywiazywalby sie ze swych obowiazkéw wobec panstwa watykanskie-
go, a troszezylby sie jedynie o przywrécenie Polski. Czy taka opinia Dostojewskiego
byla uzasadniona? Spéjrzmy na fakty i przesladZzmy najpierw, jak zmienial sie
stosunek Ledéchowskiego do Polakow.

Kiedy w roku 1861 zostal on nuncjuszem apostolskim w Brukseli, zaczeto
mysleé, jak pisze ks. Witold Klimkiewicz, o wykorzystaniu autorytetu rodaka dla
dobra sprawy narodowej. Ale dostojnik koscielny nie mial zamiaru uzywac swego
stanowiska w dyplomacji watykanskiej do jakich$spraw postronnych, obeych jego
urzedowi. Nie chcial skompromitowaé Kurii rzymskiej ani papieza. Tym bardziej,
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ze z Piusem IX igczyla go przyjaiﬁ”. Podezas swej watykanskiej kariery dyplo-
matycznej Ledéchowski nie tylko nie przyshuzyl sie sprawie polskiej, ale stronit
nawet od rodakéw, by stosunki towarzyskie z nimi nie narazily go na podejrzenie,
ze naduzywa stanowiska do celow narodowych. Zreszta, wychowany w zasadach
konserwatywnych, byl przeciwnikiem walki zbrojnej, nawet gdyby ta miala pro-
wadzi¢ do przywrécenia niepodleglosci. Przelomows datg w ksztattowaniu stosun-
ku Ledéchowskiego do Polakéw byt 1863 rok. Dotychczasowa obojetnosé wzgledem
kraju rodzinnego zdaje si¢ z tg chwilg nabieraé, jak pisze Klimkiewicz, odcienia
wyraznej niecheci. Mial na to wplyw zamach na jego siostrzenca Jézefa Migezyn-
skiego, nie bedacego zwolennikiem rozpoczetego powstaniam. Po tym zajsciu
Ledéchowski pisat do swojego brata Antoniego:

Winszuje sobie i winszuje wam, Ze dzieki samym warun-

kom naszego bytu trzymamy sie z dala od wszelkiej

stycznosci z krajem, ktéry rodzi podobnych ludzi (tzn.

zamachoweow - A. K.). OczywisScie, ze taki wypadek nie

moze mu zjednaé z naszej strony wiekszej sympatii'".

Negatywny stosunek do Polakéw wplynatl na raczej nieprzychylne nastawie-
nie wspéirodakéw do nowego pasterza. Ledéchowski bowiem rozdzielit pierwia-
stek narodowy od koscielnego. Dopiero uwiezienie w Ostrowie Wielkopolskim w
czasie “Kulturkampfu” za obrone praw KoSciola pojednalo arcybiskupa ze spole-
czenstwem. Sam poczul sie Polakiem i zrozumial choé¢ troche “bogate zloza wiary
i mestwa w obronie religii, tkwigce w patriotycznej duszy narodu polskiego”zo.

Po Smierci Piusa IX w 1878 r. w skrutinum 19 II przedpotudniowym
1 popotudniowym otrzymat po jednym glosie.

Kardynal Ledéchowski nie zwréceil na siebie uwagi jako

mozliwy kandydat do tiary. Niezaleznie od swej narodo-

wosci, byl on zbyt mocno i aktualnie zaangazowany w

wielkie tarcia Kosciola z 6wezesnym pradem etatyzmu

niektérych panstw, by na wypadek swej elekeji méc z

powodzeniem dla powszechnego pokoju sterowaé nawa

Kosciota??.
Byly jednakze glosy w Swiecie chrzescijaniskim, ze na wypadek elekcji nie-
Wilocha, Ledéchowskiemu ze wzgledu na jego postawe nalezy sie pierwszeristwo.

Ma wige Dostojewski racje, ze wybranie polskiego kardynala bylo niemozliwe
ze wzgledéw politycznych. Jednakze, jak zostalo podkreslone, wiazalo sie to nie
tylko z narodowoscia watykanskiego dyplomaty. Totez niesprawiedliwe wydaje sie
twierdzenie, ze Led6chowski nie wypelnialby swych obowigzkéw wobec panstwa
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koécielnego. Datl przeciez liczne dowody przywigzania, a o zaufaniu, jakim go
darzyl papiez éwiadcza misje, ktére mu powierzal. Nie mozna wigc przyjaé ostrych
sléw, ze konklawe “zblamowaloby si¢” jego wyborem. Laczy wiec Dostojewski w
artykule swg, niechgé do katolicyzmu z niechecia do Polakéw.

Pisarz nie wierzy w mozliwoéé pojednania polsko-rosyjskiego i sprzeciwia sig
przyjeciu polskiej emigracji. Temu problemowi poswigcil artykul Letnia préba
pogodzenia sig Starej Polski. Dostojewski wykorzystal w nim opinie Mykoty
Kostomarowa, ukraifskiego historyka, pisarza i etnografa. Dowodzit on w swoim
artykule, iz Polacy pelnia w Rosji role Wallenrodéw??, ze sa nielojalni i $lepo
nienawidza Rosjan. Kostomarow dopuszcza jednak istnienie Polakéw, ktéorzy
moga zyé w przyjazni z Rosjanami. Dostojewski nie zgadza sig z takim stwierdze-
niem. Uwaza on, iz przyjazh miedzy Polakiem a Rosjaninem nie jest mozliwa:

[...] niechby ten Rosjanin, choéby po dwudziestu latach
przyjazni, wyrazil nagle temu dobremu Polakowi swoje
poglady polityczne co do Polski w duchu rosyjskim, to
ten Polak natychmiast, z miejsca stalby sie jawnym lub
tajnym wrogiem swego rosyjskiego przyjaciela, na cale
zycie, do konca, nieprzejednanym i bezgranicznym (I1I,
293).

Uzycie zwrotu “dobry Polak” ma podtekst ironiczny, to bowiem, co proponuje
Dostojewski, nie jest pojednaniem, ale podporzadkowaniem. Polska moze istnie¢
tylko jako jeden z podleglych krajéw stowianskich. Nie moze by¢ réwnoprawnym
partnerem, gdyz wtedy wspélzawodniczylaby z Rosja o pierwszenstwo w Swiecie
stowianskim. Dostojewski nie widzi wiec mozliwosci pogodzenia sig dwu narodéw
bez uznania przodujacej roli Rosji w $wiecie stowianskim i podporzadkowania sie
Polski jego ojezyznie. Prébe pojednania, o ktérej pisano w rosyjskich czasopis-
mach, uwaza za “klerykalny import z Europy”, za “odgalezienie europejskiego
spisku klerykalnego”. Stwierdza, iz Polacy trzymaja sie papieza w sensie jezuic-
kim. Watykan nigdy nie zdradzil - jego zdaniem - “Stare] Polski” i nigdy nie
zdradzi®>. Totez Polacy nie zdradza Watykanu. Wiernosé Stolicy Apostolskiej jest
wiec wedlug rosyjskiego pisarza podyktowana przede wszystkim wzgledami poli-
tyeznymi, a nie religijnymi.

Autor Idioty uwaza mysl o pojednaniu polsko-rosyjskim za przewrotnosé.
Stwierdza, ze w Rosji szanowano tych Polakéw, ktérzy wykazywali sie talentem,
i nie robiono réznicy miedzy nimi i Rosjanami. Dostojewski wzywa do “pojedna-
nia”, ale zaraz zaznacza, ze nie bedzie nigdy “Starej Polski’™

Jest Polska Nowa, Polska wyzwolona przez cara, Polska
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odradzajaca sie, ktéra niewatpliwie moze oczekiwaé¢ w
przyszlosci jednakowego losu z kazdym plemieniem sio-
wianskim, kiedy Stowianszczyzna wyzwoli si¢ i zmar-
twychwstanie w Europie. Ale Starej Polski nie bedzie
nigdy, dlatego tez nie moze ona wspélistnieé z Rosja. Jej
idealem jest stangé na miejscu Rosji w swiecie slowian-
skim. Jej dewizg zwrécong do Rosji jest “Ote-toi de 14, que
Jje m’y mette” (III, 293).

Polska w mniemaniu Dostojewskiego jest rywalem Rosji i musi jej ustapié.
Tylko wtedy mozliwe bedzie pojednanie. Bo gdyby Rosjanie wpuscili emigrantéw,
to ci zazadaliby wysokich stanowisk, a potem wszezeliby bunt, bo ich oszukano.
Ten prymitywny pomyst, bedacy niewatpliwie “robota klerykaléw”, nie mégt
zwies¢ Rosjan - pisze Dostojewski.

Wydzwiek antyklerykalny i atypolski ma takze kolejny artykul: Wyskok
pisma “Bupxesnie Begomoctu”. Piéra niewartkie, lecz zlosliwe. Opisujac prace
historyka Dymitra I. llowajskiego Dostojewski atakuje kler polski. Ifowajski w
celu naukowym objezdzal Galicje. Zwrécil sie on do polskiego ksiedza, by ten
pokazal mu miejscowe zabytki przeszlosci. Potem uczony ten znalazl rosyjskiego
kaplana, ale “zloéliwy ksiadz natychmiast doniésl na niego pod pretekstem, ze jest
to rosyjski paslawista i agitator” (III, 294). fowajski zostal wigc aresztowany,
wozono go z wiezienia do wiezienia, az wreszcie dzigeki interwencji pewnego
miejscowego uczonego odstawiono go do granicy. Dostojewski jest oburzony takim
potraktowaniem badacza. Polski ksiadz musi byé zlosliwy wobec Rosjanina - to
nie wypowiedziane przekonanie autora Idioty. Taka postawa kaplana jest dla
pisarza potwierdzeniem tego, iz Polak ze “Starej Polski” instynktownie, Slepo
nienawidzi Rosjan i Rosji. To za$ stanowi kolejny argument na to, ze Polska moze
istnieé¢ jedynie jako kraj podlegly carowi.

Na podstawie wskazanego materialu mozna wiec stwierdzi¢, ze w koncepcji
Europy, a moze nawet $wiata, bo misja Rosji dotyczy réwniez ucywilizowania
Azjatéw, jaka zbudowal sobie rosyjski pisarz, nie bylo miejsca dla Polski, a racze)
bylo miejsce dla kraju wasalnego, catkowicie podporzadkowanego “starszemu
bratu”. Negatywne ustosunkowanie si¢ Dostojewskiego do sprawy polskiej bylo
konsekwencja wartosciowania wszelkich zjawisk w duchu mesjanistycznym. Wy-

plywalo z wielkiej dziejowe]j misji Rosji.
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PRZYPISY
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11
12

Por.: M. Szpakowska: Swiatopoglqd sformulowany Fiodora Dostojewskiego, “Tworczo$c”
1984 nr 1 s. 77.

F. Dostojewski: Dziennik pisarza, przel. M. Leéniewska, t. IIl. Warszawa 1982 s. 402. W
dalszym tekscle cyfra rzymska oznacza tom, arabska - strong.

F. Dostojewski: Z notatntka z lat 1863-1864, W: Z notatnikéw, przel. Z. Podgérzec. Warszawa
1979 s. 35.

J. Stempowski: Polacy w powiesclach Dostolewsklego, "Literatura” 1983 nr 3 s. 26-29.
Cyt. za: A. Rogalski: Rosja - Europa. Warszawa 1960 s. 47.

F. Dostojewski: Z notatnikéw z lat 1864-1865. W: Z notatnikéw, s. 40.

Autorka znalazla jeden przyklad w Zbrodni i karze, dwa w Biesach, natomiast w Idiocie 1
Braciach Karmazow material jest o wiele bogatszy.

Cytaty z utworéw literackich Dostojewskiego sa podawane wedlug wydania: F. Dostojewski:
Dziela wybrane, t. I. Warszawa 1987, Zbrodnia i kara, przel. Cz. Jastrzebiec-Kozlowski, t
1ll, Idiota, przel. J. Jadrzejewicz, t. IV, Biesy, przel. T. Zagorski, Z. Podgorzec, t. V,
Skrzywdzeni { ponizeni. Lagodna. Sobowtér, przel. W. Broniewski, G. Karski, S. Pollak, t. VI,
Bracia Karmazow, przet. A, Wat.,

Wiedziala ona. ze wuj Eugeniusza Pawlowicza, Kapiton Aleksiejewicz Radomski, popelnit
samobéjstwo, gdyz brakowalo mu skarbowych pienigdzy. Kiedy wigce zobaczyla Eugeniusza,
stwierdzila, ze powinien by¢ u wuja 1 zauwazyla, ze spryinle postapil podajac si¢ wezesnie)
do dymisji.

Czytelnik zainteresowany ta problematyka znajdzie informacje w: I. Loyola: Pisma wybrane.
Komentarze, opr. M. Bednarz SI przy wspélpracy S. Filipowicza SI, R. Skérki, t. I-1I. Krakéw
1969. W tym zbiorze znajduja sie wiadomosci dotyczace zycia 1 osobowosci sw. Ignacego,
jego Dziennik duchowy, listy, Konstytucfe Towarzystwa Jezusotwego, informacje o nieudanej
prébie zalozenia zenskiej galgzi Towarzystwa, o genezie | duchu poboznoscl ignacjanskiej,
Civiczenia Duchowe oraz mapki podrézy $w. Ignacego. O historii tego zgromadzenia patrz
réwniez: J. Brodrick: Powstante [ rozwé) Towarzystwa Jezusowego, t. I-1I. Krakéw 1969;
Ch. Hollis: Historla jezuitéw. Warszawa 1974; J. Kloczowski: Od pustelni do wspdélnoty.
Warszawa 1987.

. Rahner: geneza { duch poboznosel lgnacjariskiej. W: 1. Loyola, op. cit., . Il s. 365-366.
Podobnie wyrazal sie Wlodzimierz Solowjow: "Tak przeto w jezuityzmie gléwna zasada staje
sie juz otwarcie zadza wladzy, a nie chrzescijanska gorliwosc, narody poddaja sie nie
Chrystusowi, lecz wladzy kosclelnej”. Cyt. za: G. Przebinda: Wiodzimierz Solowjow wobec
historii. Krakoéw 1992 s. 112.

F. Dostojewski: Z notatnikéw z lat 1880-1881, W: Z notatnikéw, op. cit., s. 358.

Cz. Milosz: Ziemia Ulro. Warszawa 1982 s. 271.

Micczyslaw Ledéchowski zyl w latach 1822-1902. Do seminarium duchownego wstapil w
Warszawie w 1839 r. Po czterech latach wyjechal na studia do Rzymu. Swiecenia kaplanskie
otrzymal w 1845 r. Spelnial liczne funkcje w sluzbie dyplomatyczne] Watykanu, byl m. in.
delegatem apostolskim w Nowej Grenadzie, nuncjuszem apostolskim w Belgii. W roku 1865
zostal wybrany arcybiskupem gnieznienskim i poznanskim. Jako prymas Polski bral udzial
w Soborze Watykariskim I. W czasie pobytu w wigzieniu pruskim w 1875 r. ("Kulturkampf”)
zostal mianowany kardynalem. Ostatnie lata zycla spedzil w Rzymie. Czytelnika zaintere-
sowanego ta postacig odsylam do monogralil ks. dra Witolda Klimkiewicza: Kardynal
Ledéchowski na tle suofej epoki. Tom plerwszy 1 drugi wyszedl w Poznaniu w roku 1988 jako
reprint wydania z roku 1939. Natomiast tom trzeci, opracowany przcz ks. Z. Zielinskiego na
bazie materialéw zebranych przez Klimkiewicza, ukazal si¢ w Poznaniu w roku 1987.

Nienawidze tych bandytéw! (franc.).
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W. Klimkiewicz, op. cit., t. II, s. 257-260.

Ibidem, t. I, s. 223-227.

Cyt. za: W. Klimkiewicz: op. cit., s. 228.

Ibidem, t. I, s. 279.

Ibidem. t. III. s. 304.

Dla Dostojewskiego Konrad Wallenrod A. Mickiewicza, jak pisal B. Urbankowskl w swojej
kslazce Dostojewskl - dramat humanizmdw wydane] w Warszawle w 1978r., Jest koronnym
argumentem na rzecz Jezultyzmu | niemoralnoscl Polakéw takie programy gloszacych.

Tu mozna by polemizowaé | wskazaé choclazby na stosunek paplestwa do powstania
listopadowego. Grzegorz XVI (1831-1846) poinformowany o powstaniu listopadowym przez
dyplomacj¢ rosyjska w lutym 1831 r. wezwat duchowieristwo polskle do powstrzymania sie
od dzialan, mogacych narazi¢ na szwank urzad kaplanskl. Wiadze rosyjskle nle pozwolily
oglosié w Polsce tego pisma. W brewe Cum primum (1832), adresowanym do biskupow, papies
ubolewal nad wypadkami listopadowymi | domagal sig, by kler wystepowal przeciwko teorlom
rewolucyjnym gloszac zasade postuszenistwa ustanowlonej przez Boga wladzy. Paplez twier-
dzil péznie], ze zostal oszukany przez dyplomacje rosyjska. Wspominany juz ks. Klimkiewicz
pisze:

Po nieudanym powstaniu listopadowym Polacy zazywall w Rzymie opinil
rewolucjonistéw, uzasadnione] do pewnego stopnia przynaleznoscia wielu
naszych rodakéw do miedzynarodowych organizacji wywrotowych. W papie-
skim Rzymie nie wierzono, by Polacy byli szczerze | bezinteresownie przywiazani
do religli, tak, ze nawet zmartwychwstaricéw spotykal zarzut, a przynajmnie]
podejrzenie, jakoby pod pozorami akcji religijne) uprawiall propagande naro-
dowa (T . 1. s. 73).

Nieco Inacze] patrzyl na sprawy polskie Pius 1X (1846-1978). Dla podtrzymania ducha
narodu polskiego oflarowal dwie korony dla obrazu Matkl Boskie] w Berdyczowle, a w 1853
r.. wbrew zablegom rosyjskim, beatyfikowal jezuite Andrzeja Bobolg, zamordowanego w 1657
r. przez Kozakéw. Podczas powstania styczniowego zablegal o zmiang represyjnej politykl
rosyjskie] wobec narodu polsklego. Informacje podajg¢ za: H. Stadler: Leksykon papiezy

{ sobordw. Warszawa 1992.

“CTAPAA ITOJIBIIA": OF ME3YUTCTBE U KJIEPUKAJIbHBIX 3AI'OBOPAX

Pesome

B TBopuectse JI0CTOEBCKOro, B €ro XyJAOXKECTBEHHHX M MyC/IMLHCTHYECCKHX

NPOU3BEACHHUAX, HAGII0J2TCA OTPULIATE/IbHOE OTHOMICHHE K M0/ISKAM. OHO no-pasHoMy

00BACHIETCS HCCIE0BATE/IAMHU.

AHanm3 crareil u3 /JHesHuka nucamens no3poJSET NPHATHA K BHBOAY, YTO TAKOE

OTHOWIECHKHE GHUI0 BH3BaHO MeccuaHusMoMm Jlocroesckoro. Cuuras npasociaBue
€MHCTBEHHOM HACTOSIIel BepOi, OH OTPHIATE/IbHO OTHOCHJICS K KATOJIHKAM, 0COO0EHHO,
K uesyuraM. VIMEHHO HME3yMTCTBO, N0 MHeHuW [locToeBckoro, moryOH/I0 [O0JISKOB.
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IMucaress cauran “Crapywo [Toabwy” conepruieit Poccud B CJIABIHCKOM MHDE, B CBS3H
C TeM NpUAEPKHMBAICS MHEHMS, 4TO Cymecrtsosars Moxer sumb “Hopas ITosbma”

0cBOGOXACHHAS L{apEM.



