ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZY
Studia Filologiczne z. 39. Filologia Rosyjska 1994/16/

JOLANTA MEDELSKA
WSP w Bydgoszczy

SEOWNICTWO ZANIEDBANE PRZEZ LEKSYKOGRAFOW:
ROSYJSKIE DEMINUTIVA, HIPOKORISTICA, INTENSIVA

Wiadomo od dawna, ze bardzo charakterystyczna cecha wspdlczesne) rusz-
czyzny (i w ogole jezykéw ruskich, a takze baltyckich) jest sklonnosé do naduzy-
wania wszelkich deminutywéwl. W jezyku rosyjskim wprost roi sie od rozmaitych
zdrobnien i spieszczen , czestokroé urabianych w sposéb wrecz zaskakujacy, por.
choéby formacje cymacwemmmeka (¢ Cymacuie[UIMHKON B riasax) czy O'KeduHK.
Natomiast w polskim jezyku literackim? ekspresiva wystepuja zdecydowanie
mniej licznie. Na tle stanu wspélezesnej ruszezyzny mozna nawet twierdzié, ze
jezyk polski postuguje sie formacjami emotywnymi nader oszczqdnie3. Jest wiec
rzecza oczywista, ze ta zasadnicza réznica miedzy ruszezyzna i polszezyzna
prowadzi do powstawania licznych szezegélowych, konkretnych kontrastéw mie-
dzyjezykowych. Czy wiec istniejace slowniki dwujezyczne zdaja sprawe z tych
odmiennosci? Okazuje sie, ze nie. Dwa najobszerniejsze i najnowsze dziela,
HS* i Mir, juz we wstepie informuja swych uzytkownikéw, iz: “Ze wzgledu na
oszezedno$é miejsca w slowniku pominieto m. in. [...] wyrazy zgrubiale i zdrobniale
o znaczeniu wylacznie augmentatywnym lub deminutywnym”s. Rezygnacja z tej
wlaénie grupy translandéw oznacza zapewne, ze autorzy nie przewiduja tu wie-
kszych trudnoéci przekladowych. Zanim wykazeg, jak bardzo sig myla, cheg zwréocié
uwage, ze czesto - wbrew deklaracjom - poza okladkami slownikéw pozostawia sig
takze te wyrazenia, do ktérych znaczenia formant wnosi nie tylko wartos¢ demi-
nutywna. Jest tak np. w wypadku formacji crapiienbkmii uzywanej pieszczotliwie
na oznaczenie najstarszego dziecka w rodzinie. Prozno szuka¢ tej substantywi-
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zowanej formy w Mir, choé zarejestrowano tam analogiczne MjameHbKHi.
Wréémy do kwestii oceny stopnia trudnosci przekladu. Otéz tak znaczne
zréznicowanie co do liczebnosci grupy emotywéw w obu jezykach musi powodowaé
brak par odpowiednikéw jednakowo nacechowanych uczuciowo. Oznacza to, ze
wiele (wiekszo$é?) rosyjskich formacji deminutywnych powinno byé przekazywa-
nych quzykﬁ polskim za pomoca wyrazen neutralnych. Jest to jednakze wniosek
zbyt ogélny, by mozna go bylo wykorzystaé w praktyce translatorskiej. Aby ustali¢
w miare niezawodne kryteria wyboru odpowiednika, trzeba by przeprowadzic
dwustopniowy podzial interesujacych nas formacji:
1. Na deminutiva i hipocoristica;
2. Na derywaty, ktére w polskich zasobach slownikowych:
a/ maja odpowiedniki zdrobniale;
b/ maja odpowiedniki zdrobniale wéréd formacji potencjalnych;
¢/ nie maja odpowiednikéw zdrobniatych.

-Jak wiadomo, deminutiva to kategoria tzw. zdrobnien intelektualnych, za-
wierajacych w strukturze semantycznej komponent malosci, zas hipocoristica to
te konstrukcje slowotwércze, ktére niosa informacje o aprobujacym stosunku
osoby méwiacej do oznaczanego zjawiskar". Jednakze, jak zauwazyl S. Grabias,
“Material poucza, ze podzial na deminutiva i hipokoristika ma charakter scisle
teoretyczny, bowiem w praktyce ustalenie granic migdzy nimi nastrecza niezmier-
ne trudnoéci” . Niektérzy badacze sa wiec sklonni wydzielaé czyste deminutiva,
czyste hipocoristica oraz formacje deminutywno-hipokorystyczne, inni zas uznaja
jedynie szeroka klase derywatow deminutywno-hipokorystycznych. Przeanalizo-
wawszy odpowiedni material rzeczownikowy, moge stwierdzié, ze nie ma w nim
czystych deminutywéw, a wiec nalezy méwic jedynie o derywatach deminutywno-
hipokorystycznych, na pewno jednak istnieja czyste hipocoristica. Formacje czysto
hipokorystyczne to te rzeczowniki (a jest ich zapewne niemalo), ktére ze wzgledu
na swa semantyke nie moga zawieraé¢ komponentu malosci, takie jak np. rosyjskie
MeCSYMIIKO, BpeMedKo, paszodek. Mysle oczywiscie o okreslaniu nacechowania dery-
watéw poza kontekstem. Jeslibowiem formacja wystepuje w szerszym kontekscie,
ten wlasnie kontekst nie pozostawia watpliwosci, czy précz ladunku uczuciowego
dane wyrazenie zawiera réwniez komponent malosci. Trzeba takze pamietac, ze
niektére derywaty maja jedynie formalny wykladnik deminutywno-hipokorysty-
czny, w rzeczy samej wykorzystywany np. zartobliwie, ironicznie, poblazliwie,
a nawet wyrazajacy pogarde.

Co sie tyczy drugiego stopnia zaproponowanego podziaty, to latwo zauwazyc,
ze liczne rosyjskie zdrobnienia i spieszezenia maja formalne odpowiedniki w
jezyku polskim (np. mopkoBo4ka - marcheweczka). Dla czesci jednak zarejestrowa-
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nych emotywéw trzeba szukaé polskich translatéow wsréd formacji jedynie poten-
cjalnychs, tj. tych, ktére sa determinowane przez system slowotwérezy, ale w
zasobie leksykalnym nie istnieja. Jako egzemplifikacje wymienmy tu rosyjskie
TEHEYKa, NaCcCAKHWPHIIKA, pa3049¢eK, YTHOXKOK, 32KHraJlouka, poCTO49€K, rTHMHA3MCTO4Ka,
moze takie cKaHJAIBYHK

Trzecia wreszcie grupa, zaskakujaco liczna, obejmuje te rosyjskie derywaty
emotywne, ktére nie maja formalnych odpowiednikéw ani w zasobach stowniko-
wych jezyka polskiego, ani nawet wsrod formacji potencjalnych. Przeszkoda w
urabianiu zdrobnien i spieszczen sa najezesciej wzgledy strukturalne. Nalezg tu
m. in.: OPKeCTPHK, 09€PTHE, BpeMe4ko, MecTedko (QueHb 0/ro BHOHUpaId MeCTEeYKO,
rae O HaM OCTAHOBHTHCS: TO MECTO HEKpacHBoe, TO HapoAy MHoro9), GesbHILKO,
HEBCCTYIIKA, KCHHILIOK, IOKIOHHHYEK, CyMacIle JIIHHKA, FOHOPAPYHK, 3a0aCTOBYILKA.

Wykorzystujae poczynione obserwacje mozna juz zgromadzony material rze-
czownikowy poddaé obrébce leksykograficznej. Jesli wige wyrazem haslowym
bedzie czyste hipokoristicum, ktére ma w jezyku polskim formalny odpowiednik,
trzeba zarejestrowacé te wlasnie pare odpowiednikéw, ale raczej na drugim miej-
scu, jako translat drugoplanowy, dajac pierwszenstwo neutralnemu translatowi
(zaopatrzonemu oczywiscie w odpowiedni kwalifikator stylistycznyw}, np.
Mecsummko 1) miesiae 2) miesigezek. Czyste hipocoristicum, ktére ma potencjalny
translat hipokorystyczny badZ nie ma go wcale, nalezy przekladaé¢ za pomoca
formy neutralnej (pa3zouex - raz). Jesli chodzi za$ o derywaty deminutywno-hipo-
korystyczne, trzeba jednak sygnalizowaé¢ w slowniku mozliwos¢ wystapienia
komponentu matosci. Te wiee wyrazy haslowe, ktére maja translat deminutywny,
powinny otrzymaé taki wlasnie odpowiednik jako pierwszoplanowy, zas umiesz-
czenie na drugim miejscu wyrazenia nienacechowanego zwrociloby uwage uzyt-
kownika na nieobligatoryjno$é oddawania w przekladzie zabarwienia
uczuciowego. Z kolei co sie tyczy formacji deminutywno-hipokorystycznych, ktére
nie maja analogicznego ekwiwalentu w jezyku polskim badz maja go jedynie wsréd
formacji potencjalnych, to nalezy im przypisaé translat emocjonalnie obojetny (np.
NacCAXHPHILKA - pasazer, 3a6actopodka - strajk). Aby jednak uzytkownik moégt
dokonaé wiernego przekladu takze w wypadku rozmaitych uwikian t.ekstowychn.
trzeba zarejestrowaé tez dwa analityczne odpowiedniki (z elementami maly,
milody, slaby itp.) np. opkectpux 1) orkiestra 2) mala orkiestra 3) slaba orkiestra.

W zaproponowanych tu rozwigzaniach chodzi przede wszystkim o unikanie
translacji formalnych, dokonywanych za pomoca analogicznych do rosyjskich
polskich wyrazen emotywnych (czesto tworzonych ad hoc). Zalecany zabieg jest
oczywiscie znany i stosowany na co dzien przez zawodowych tlumaczy' %, rzecz
jednak w tym, aby byl znany réwniez wszystkim pozostalym uzytkownikom

slownikow.
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Wprowadzenie postulowanych zmian do stownikéw rosyjsko-polskich bedzie
operacjg kosztowng, bo wymagajaca znacznego rozszerzenia siatek hasel, a tym
samym zwiekszenia liczby arkuszy wydawniczych.

Ten przydlugi wstep z dziedziny rosyjsko-polskiej konfrontacji przekladowej
byt niezbedny jako wprowadzenie do probleméw leksykografii polsko-rosyjskiej
zwigzanych ze stlownictwem nacechowanym emocjonalnie.

Jezeli wspélezesny jezyk rosyjski naduzywa formacji deminutywno-hipo-
korystycznych, za$ jezyk polski jest pod tym wzgledem zdecydowanie powsciagli-
wszy, to cheac rzetelnie oddacé ten kontrast miedzyjezykowy, trzeba pomysleé takze
o odzwierciedleniu rosyjskich emotywéw w prawej czeSci artykuléw hastowych
stownika polsko-rosyjskiego. Chodzi bowiem o to, by teksty generowane za pomocg
slownika nie odbiegaly razaco od tych, ktore powstaja w sposéb naturalny, spon-
taniczny. Niestety, autorzy HS w ogéle sie nad tg kwestig nie zastanawiali. Tym
samym ogromne polacie rosyjskiej leksyki, ciekawej i bardzo charakterystycznej,
pozostajg nie znane uzytkownikom slownika. Zwraca uwage takze brak symetrii
miedzy dwoma poréwnywalnymi stownikami: HS i1 Mir. Mir zamieszcza wiele
formacji deminutywno-hipokorystycznych (wiaczanie ich do siatek hasel narzuca
przeciez niemal automatycznie duza frekwencja tekstowa), z ktérych istnienia nie
zdaje sprawy HS. Przytocze tu jeden tylko przyklad. Oté6z Mir ma wyraz haslowy
BOJMYKa z neutralnym polskim odpowiednikiem woda, autorzy HS natomiast nie
pomysleli, by te pare translatéw odwrécié i zarejestrowaé w obszernym artvkule
woda (oczywiscie z wlasciwym kwalifikatorem). Nie jest to bynajmniej rozwiaza-
nie nowe. W. P. Bierkow, np., postulowal, by “[...] B cinosape ja18 uHocTpaHies c
PYCCKMM BXOAHBIM AaBaTh NPH C/I0BE COJMHIE (HOPMYy COJIHBIKO, IPH C/10BE GOJOTO -
6010TLE, OPH C/10BE HMS - HMEYKO U T. .a,.”13. Sadze, ze rzecz jest warta zachodu.
Wprowadzajac te modyfikacje do HS, mozna zagospodarowacé miejsce po prawej
stronie artykuléw haslowych, ktére czesto pozostaje niewykorzystane.

Wiadomo, ze poziom leksykografii zalezy od stanu badan jezykoznawczych.
Jesli chodzi o leksyke melioratywna, trzeba stwierdzi¢, ze zostala ona opisana do&é
dobrze. Niestety, przytlaczajaca wiekszosé prac dotyczy rzeczownika'?. Formacje
emotywne w klasie przymiotnika oraz (zwlaszcza) przysiéwka rzadko brane sa
pod uwage w trakcie badan nad zagadnieniem ekspresji jezykowej. Spotyka sig
jedynie uwagi o tym, ze dla przymiotnikéw ekspresywne slowotwérstwo nie jest
charakterystyczne, za$ ich sufiksy emotywne sa nieliczne i wykorzystywane
przede wszystkim do oznaczania modyﬁkacjim. Nieco wiecej danych mozna
znalezé w pracach poswieconych stowotwérstwul®, ze zrozumialych jednakze
wzgledéw nie ma w nich szczegélowych analiz semantycznych. Poza tym autorzy
nie poruszaja zazwyczaj probleméw derywacji przystéwkéw, uwazajac, ze sa one
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jedynie formacjami potencjalnymi”. Tymeczasem zamitowanie Rosjan do zdrob-
nieh i spieszczen obejmuje takze przymiotniki i przystéwki, i to w skali nie
spotykanej w jezyku polskim.

Istnieje pilna potrzeba stworzenia obszernej kartoteki rosyjskich przymiot-
nikowych i przystéwkowych formacji melioratywnych i dokonania wnikliwej fun-
kcjonalno-semantycznej analizy tej grupy lekseméw. Jest to niezbedny zabieg
poprzedzajacy rzetelny opis leksykograficzny.

Material leksykalny, ktérym dysponuje;ls, liczy kilkaset pozycji i obejmuje
jedynie rosyjskie derywaty przymiotnikowe i przystéwkowe, ktére nie majg for-
malnych odpowiednikéw w jezyku polskim. Zdecydowana wigkszos¢ tych formacji
nie trafila do Mir. Blad ten trzeba naprawié rozszerzajac odpowiednio siatke haset.
Po stronie translatéw, tak jak i w wypadku oméwionych wyzej derywatéw odrze-
czownikowych, powinny znalezé si¢ polskie formy neutralne.

Oczywiste jest takze, ze te znamienne réznice miedzyjezykowe musza
znalezé odzwierciedlenie réwniez w stowniku polsko-rosyjskim. HS, niestety, zich
istnienia nie zdaje sprawy, cho¢ wlasnie kontrastom autorzy slownikéw przekia-
dowych powinni poswiecac najwiecej uwagl.

Przegladajac zgromadzony material zwréeilam przede wszystkim uwage na
czeste w jezyku rosyjskim stosowanie tzw. wzmocnien tautologicznych, np. GeJbIii-
Geabili, Becensmi-secensii. Ten sposéb przekazywania emocji nie wystgpuje w
literackiej polszezyznie. Aby mogli z niego korzystaé¢ takze Polacy mowigacy po
rosyjsku, wystarczy zapewne zwigzla informacja podana we wstepie do slownika
polsko-rosyjskiego. Wzmocnieniu tautologicznemu poddaja sig przeciez wszystkie
pl:'zyrniotnii-{ilg

Trzon mojej kartoteki stanowia derywaty sufiksalne nie majace odpowiedni-
kéw wsréd polskich lekseméw. Zanim trafia do odpowiednich artykuléw haslo-
wych stownika polsko-rosyjskiego, trzeba zglebic ich istote.

W literaturze przedmiotu nie natknelam sie na zadowalajacy leksykografa
sposéb analizowania emotywnych przymiotnikéwi przysiéowkow, wiec adathJf; do
tego celu aparat pojeciowy stosowany w odniesieniu do rzeczownikéw>’. Tak jak
i rzeczowniki, nacechowane emocjonalnie przymiotniki i przystowki zawieraja w
swej tresci dwa komponenty: denotatywno-sygnifikatywny, laczacy znak jezykowy
z rzeczywistoécia (komponent tresci) oraz konotatywny, zwiazany z odzwiercied-
leniem sfery uczué i emocji (komponent emocjonalnosci). Jednakze wnikliwa
analiza semantyczna nacechowanych ekspresywnie przymiotnikéw i przysiéw-
kéw dowodzi koniecznoéci wyodrebnienia jeszcze jednego skladnika, a mianowicie
ilosci, miary zjawiska, ktéry najwygodniej bedzie nazwac komponentem intensyw-
noéci. Material podpowiada, ze w odniesieniu do derywatow przymiotnikowych i



20

przysléwkowych nie nalezy w zasadzie postugiwac sie terminem deminutiva, gdyz
formacje te nie zawierajg komponentu matosci, niewielkich rozmiaréw. Zasadni-
czo informuja o stopniu intensywnosci cechy. Istnieja pewne (nieliczne) wyjatki,
poniewaz, jak wiadomo, nie wszystkie przymiotniki nazywaja ceche, ktéra poddaje
sie gradacji. Odstepstwa zwigzane sa wiec Scisle z semantyka podstawy stowo-
twérczejzl. Np. derywaty xusenskuii (por. Po3ouka u3-00j HaBo3a NPOKJIIOHY/IACh -
JKHBCHbKAs, Kpenkas), MepPTBEHbKHIA, TLICEHbKHI cZy rop6aTeHbkui, tak jak odpowie-
dnio: »uBoM, MepTBEIA, JbICkE, rop6aThii nie dopuszezaja stopniowania cechy. Sg
to wiec czyste hipocoristica. Na uwage zashuguja zwlaszcza te formacje, ktére maja
w swej strukturze sufiks duzej intensywnosci cechy -oHbK- (-eHbK-) oraz sufiks
niewielkiej intensywnosci -oBar-, takie jak np. GenroBareHbkii czy
MOJHOBaTEHbKHIA. Znaczenia wyrazane przez sufiksy znosza sie nawzajem, oma-
wiane twory sa wiec w pewnym sensie “puste”. Ich funkcjonowanie dowodzi, ze
zdrabnianie, spieszczanie stalo sie nawykiem, maniera. Takimz dowodem wydaja
sie by¢ twory moaroHoceHbkui (por. [leBouka 1eT ceMH, HEKpacHBas, 10N OHOCEHbKAs,
BCce Bpemd ysnGanacs [...]) ezy cunernaseHskmii (por. M kakag, CMOTpPH, A€BKa-TO CKBO3b
te6s rasHyna! K Mupy aosepunBas, CHHeraa3eHbKas, nackosas!). Ciekawostke stano-
wig takze formy npexopowenskuii, npeMiIeHbKHI, w ktorych intensywnoéé wyraza
sie podwdjnie: za pomoca przedrostka npe- i przyrostka -oHsk- (eHsk-). Jako Ze
zdecydowana wiekszo$é analizowanych przymiotnikéw zawiera komponent inten-
sywnosci cechy, najwygodniej bedzie oznacza¢ je terminem intensiva.

U przytlaczajacej wiekszosci derywatéw daje sie wyodrebnié komponent
emocjonalnosci, jednakze, wbrew pozorom, nie wszystkie zabarwione uczuciowo
przymiotniki z tzw. sufiksami deminutywno-hipokorystycznymi zawierajg w swej
tresci emocje pozytywne. Obok sympatii, tkliwosci, rozezulenia czy wspélezucia
(np. HecYacTHeHbKHH, HeGOraTeHbKHIi, OeHeHbKWiA) oraz podziwu (OCTPeHBKWIA
penoprax) moga one wyraza¢ emocje negatywne: ironie, np. Jo6peHbKuii (por. Bece
BHl 32 YYXKOil cyeT [00peHbKMe), wyrzut, np. rpssHeHbkMi (por. Ham camo.ier Obui
o6uaHO rpa3HeHbKuit), lekcewazenie, np. mapnmsenskwii (por. [...] g nepeGupancs B
NapIIMBEHBKOM €XEHEe/IbHOM ra3eTeHKe, PaCCYUTAHHOI Ha NeHCHOHEepoB), antypatie,
np. camMoJ0BONbHEHbKMI (por. OGuBarenb u3 obmpatesneil. OCTOPOXHEHBKHMI,
€aMo0/0BOIbHEHBKHIA, oA/ IeHbKHA), pogarde, np. cMUpHeHbKHH (X0 uM CMHPHEHBKHE,
THXOHBKHME, CAMM HE TBOPMJIK, HO JpyruM He Memanu) i wiele, wiele innych.

Ciekawy wyjatek stanowi derywat crpammensxuii (por. Cnpaseasusoe
HabI0eHKe, TOJILKO, 9 61 CKa3aJ1, CTPalIHeHbKoe czy ['opoj ewme 6oJiee CTPpanHeHbKHM
cran [...]). Ze wzgledéw znaczeniowych nie nalezy oczekiwaé tu komponentu
intensywnoséci, klopot sprawia tez okreslenie zabarwienia uczuciowego (takze

z powodu ograniczen semantycznych).
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W kartotece znalazlo sie rowniez kilkadziesiat kontekstow z przymiotnikami
ekspresywnymi, ktére ulegly substantywizacji. Zjawisko to wymaga obszernego
oméwienia, dlatego nie moge zajaé sie nim w tym miejseu.

Ekspresywne derywaty odprzysléwkowe sg przedstawione skromniej (stano-
wig okolo 10% zebranego materialu). Miedzy nacechowanymi emocjonalnie przy-
miotnikami i przysléwkami sa znaczne podobienstwa, ale sa i réznice.

Jesli chodzi o analogie, to i tu obserwujemy identycznoéé komponentu deno-
tatywnego formy pochodnej i podstawowej. Komponent intensywnosci wystepuje
powszechnie. U wigkszosci formacji stwierdzamy wysoki stopien intensywnosci
cechy (np. YHCTEHBKO, yMHCHBKO, TPYCTHEHBKO), czes¢ jednakze derywatéw odprzy-
stéwkowych zawiera skladnik umiarkowanej intensywnosci ('dosé’), np.
gacTteHbko ('dos¢ czesto’) czy xopomeHsko ('dosé dobrze’). W materiale przysiéwko-
wym znalazla sie tylko jedna forma: oTinuHeHbko, ktéra nie podlega stopniowaniu
z przyczyn leksykalnych. Wiekszos¢é przystéwkéw to formacje nacechowane uczu-
ciowo dodatnio. Zdarzaja sie jednak i tu wypadki wyrazania za pomocg sufikséw
deminutywno-hipokorystycznych negatywnych emocji.

Po tej skondensowane] charakterystyce rosyjskich intensywéw przymiotni-
kowych i przysléwkowych mozemy przystapié do rozstrzygania zadan leksykogra-
fii dwujezycznej zwiazanych z rejestracjg tej czesci slownictwa.

W wypadku slownika rosyjsko-polskiego sprawa jest prosta. Trzeba zrewido-
wacé dotychezasows siatke hasel, wprowadzié¢ do niej intensiva i przyporzadkowaé
im polskie formy neutralne.

Przechodzac zaé do probleméw leksykografii polsko-rosyjskiej, nalezy przede
wszystkim uswiadomié sobie, ze oméwione tu derywaty sa we wspblczesne]
ruszczyznie bardzo rozpowszechnione, zwlaszeza w mowie potocznej i jezyku
literatury piqknej”, stanowia niejako jej wyréznik. Pozbawienie uzytkownikéw
slownika informacji o nich nie pozwoli na generowanie tekstéw naturalnych, nie
skazonych wplywem jezyka polskiego (wplyw ten bedzie si¢ wyrazal we
wstrzemiezliwodci w przekazywaniu emocji i uczué). Trzeba takze pamigtaé, ze
zaprezentowana grupa derywatéw nie ma formalnych odpowiednikéw w jezyku
polskim, zazwyezaj nawet wsréd formacji potencjalnych. Choé oba jezyki dyspo-
nuja czesto analogicznymi formami podstawowymi oraz odpowiadajacymi sobie
nawzajem sufiksami, to ruszczyzna dopuszcza derywaty emotywne, polszczyzna
za$ - nie. Dobra egzemplifikacje stanowi para ekwiwalentéw Gypstii - bury. Znany
jest rosyjski twér ekspresywny Oypenskuii (por. Bo Bcem ropoge HH OAHOH
NOMHMJIODHHE, a TyT 10 Ji0GOi ueHe, Ha 6o bKyc. PyOuHOBRe, Aaxe MOMNTHE,
GypeHBKHME, B JOPOTY, TPECHYTHE, Ha 6opw), podczas gdy polskie bury nie poddaje
sie urabianiu (por. *burutki, *burenki). Ten wladnie powszechny brak symetrii
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sprawia, ze mamy do czynienia z ogromng liczbg szczegélowych kontrastéw
miedzyjezykowych. Aby zdaé z nich sprawe w slowniku polsko-rosyjskim, trzeba
stworzyé obszerna kartoteke rosyjskich intensywéw przymiotnikowych i przy-
stéwkowych wraz z ilustracjami ich uzywania, dobraé¢ im polskie odpowiedniki
pozbawione zabarwienia uczuciowego i odwréci¢ ujawnione w ten sposéb pary
przekladowe. Nalezy je rejestrowaé w obecnych w HS artykulach hastowych jako
odpowiedniki drugoplanowe (oczywiscie z wlasciwym kwalifikatorem i ewentual-
nym komentarzem). Oto garsé przykladow:

uczeiwy 1. gyecrHmi 2. (jesli wypowiedzZ w stylu pot.) yecTHeHbKHI

uprzejmie 1. Bexsuso 2. (jesli wypowiedZ w stylu pot.) BeX1MBEHBKO

zarozumialy 1. camopoBonbuui 2. (jesli wypowiedZ w stylu pot.)
CAMO/10BOJIbHEHBKH I

zawistny 1. 3auctimBri 2. {jesli wypowiedz w stylu pot.) 3aBucrinsenbkuii

zawszony 1. BumBHii 2. (jesli wypowiedZ w stylu pot.) BuiMBeHbKHiA

zgodnie 1. apyxso 2. (jesli wypowiedZ w stylu pot.) gpyxHeHbKO itp.

Zdaje sobie sprawe, Ze zaprazentowany tu sposéb rejestrowania leksyki po
stronie translatéw jest przestrzennie do$é kosztowny. Niestety ten wlasnie mate-
rial nie podlega korzystnemu uogdlnieniu. Nie mozna wiec oméwié problemu
kontrastéw miedzyjezykowych w obrebie derywatéw odprzymiotnikowych i od-
przystéwkowych w czesci gramatycznej slownika polsko-rosyjskiego . Kazdy wy-
padek wymaga indywidualnego traktowania. Nie wolno stawiaé uzytkownika
przed koniecznoscig kazdorazowego urabiania potrzebnej mu formacji, gdyz wo-
bec rozmaitoseci zasad moze on okazac sie bezradny. “Glowny wysilek opracowuja-
cego slownik powinien by¢é [...] poSwiecony podaniu odbiorcy wystarczajacych,
merytorycznie uzasadnionych, podstaw decyzji o takim, a nie innym, pelnym
przekladzie tekstu, z ktérym ma on do czynienia”%.

Na zakonczenie wypada wspomnie¢, Ze potrzebe wprowadzenia do slownikow
polsko-rosyjskich deminutywéw odprzymiotnikowych po stronie translatow syg-
nalizowata juz H. Bartwicka®*.

PRZYPISY

' Por. m. in.: J. Trypucko: Jezyk Wiladyslawa Syrokomll (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek
do dziejéw polskiego jezyka literackiego w wieku XIX. T. I. Uppsala 1955 s. 193-194;
K. Heltberg: O deminutywach i augmentatywach. Prace Fllologiczne 1964 (XVIII) nr 2 s, 94:
B. Welss-Brzezinowa: Reglonalizmy kresowe w Pamletniku Ruslecklej. ZN UdJ. Prace Jgzyko-
znawcze z. 14 . Krakéw 1965 s. 154: Z. Kurzowa: Elementy kresowe w jezyku powiesci

powojenne). Warszawa 1975 s. 52-53.
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Oczywiscle w dialektach deminutiva i hipocoristica s3 o wiele powszechniejsze (por. S.
Urbanczyk (red.): Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdarisk 1978 s. 400-403).

Jak zauwazyla K. Heltberg, zdrobnienla, spieszczenia i zgrubienla naleza do najbardziej
uniwersalnych Kkategorii Jezykowych, lecz nawet w blisko spokrewnionych jezykach wyste-
puja réznice w zwyczajach uzycia 1 mozliwesciach tworzenia tego rodzaju formacji (op. cit.
s. 93).

Oto rozwiazanla stosowanych skrétéow: HS - D. Hessen, R. Stypula: Wielki slownik polsko-
rosyjski. Moskwa-Warszawa 1988; Mir - A. Mirowlicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa. L.
Maryniakowa: Wielkl slownik rosyjsko-polski. Warszawa-Moskwa 1986.

HS, s. 10; Mir, s. 10.

Por. S. Grabias: O ekspresywnosci jezyka. Lublin 1981 s. 64.

S. Grabias: op. cit. s. 684.

Szerze] o formacjach potencjalnych zob. J. Puzynina: O pojgciu potencjalnych formacji
slowotwdrczych. Poradnik Jezykowy 1966 nr 8 s. 229-338.

Przytaczane konteksty pochodza z rosyjskich czasopism wydawanych w latach 1987-1681.
Wprawdzie zgadzam sl¢ z uwaga W. P. Blerkowa: “[lepepecTH pasroBopHOE CJI0BO CJIOBOM
He#TPANBHOrO CTUIE € NIOMeTOl pase. IO CYNIECTBY O3HA4acT, 9TO pa6oTa II0 OTHCKAHWIO SKBMBAJIECHTA
BoataraeTcs Ha wuTatens” (Cioso B asysswyHoM ciosape. Tawmm 1977 . 71), jednakze wypadkow,
ktére omawiam, ta krytyka nie dotyczy.

Wiadomo, ze kazdy slownik zawiera skonczona liczbe rozwiazan, zas liczba zadan, jakie musi
na co dzien rozwiazaé tlumacz, jest praktycznie nieskoriczona. Pozostaje wiec pogodzic sig
z faktem, ze pewnej czescl ekwiwalentéow slownik zaproponowac nie moze (por. W. P. Bierkow:
op. cit. s. 110-111).

Oto garsé egzemplifikacji zaczerpnigtych z “Akwarium”™ W. Suworowa (Londyn 1989] 1 jego
przekiadu na jezyk polski dokonanego przez A. Mietkowsklego (Paryz 1989): salamumm -
zajace, sMemxHE - zmije, BonefiGomeHul Muuux - pilka do kosza, mmcTHTyTHK - instytucja,
KyXypy3ka - kukurydza, Mejamsku - medale, Boguuxa - woda, gsopek - dziedziniec itp.).

B. I1. Bepxop: Bonpoch asysswuso#t nexcukorpaguy. (Cnopuux). Jlenmirpan 1973 c. 44

Zob. m. in.: H. Satkiewicz: Produktywne typy slowotworcze wspolczesnego jezyka ogélnopol-
skiego. Warszawa 1966; B. Kreja: Slowotwérstwo rzeczownlkéw ekspresywnych w jezyku
polskim. Gdansk 1969; S. Grabias: Derywacja a ekspresja. W: Studia nad skladnia polszczy-
zny mowionej. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1978; tenze: Pojecle jezykowego znaku
eKspresywnego. W: M. Szymczak (red.): Z zagadnien slownictwa wspolczesnego Jezyka
polskiego. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; tenze: O ekspresywnosci jezyka. Lub-
lin 1981; E. @, [Merpumesa; CTHIMCTHYECKE OKpamleHHas JIeKCHKA pyccKoro s3uka. Mocxsa 1984; H.
A. Jlyxesxosa: DKCHOpeccHBHas JIeKCHKA pasroBopHoro ymotpebieHus. [IpofneMu ceManTHKH.
HosocuGupck 1986.

Por. U. A. Jlyxesosa: op. cit. s. 80.

Zob. choéby odpowiedni rozdzial w: Pyccxas rpasuartixa AH CCCP. T. 1. Mocxsa 1980 c. 291-300.

H. Satkiewicz: op. cit. s. 155.

Czes¢ materialu pochodzi z napisane] pod moja opleka pracy magisterskiej p. llony Gézdz:
PyccKue SMOIEOHAIBHO OKpANIEHHNE Nplarare/ibHhe H Hapeuld K KX oToSpakeHue B [0JIECKO-PYCCKHX
H pyccKo-HONBCKEX cloBapsx. WSP w Bydgoszezy. Bydgoszez 18991,

Trzeba przyznac sluszno$é spostrzezeniu W, P. Blerkowa: “B npinuie To, 9To IOAMMHSETCH
MACCOBHIM, THIIOBHM IIPaBH/IaM, CoobmaeTcs B IPaMMaTHYECKOM 0UCpKe; TO, YTO SBJISETCH OTK/IOHEHMEM
OT 3THX MAcCOBHX IIPABWII, PEHCTPUpPYETCH B cJlopapHoll crathe” (Cr0B0... s, 36).

Por. H. A. Jlyxesmosa: op. cit. s. 76.

O Identycznosci desygnatu formacji pochodnej i podstawowej por. K. Heltberg: op. cit. s. 94.

Por. na ten temat Pycckas rpaMMarTika... S. 299.
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o Bogustawski: Dwujezyczny slownik ogélny. Projekt instrukcji z komentarzami. W:
Z. Salonli (red.): Studia z polskie] leksykografli wspélczesne]. Wroclaw-Warszawa-Krakow-

Gdansk-Lodz 1988 s. 55.
24 H. Bartwicka: Uzupelnlenla i poprawki do stownikéw polsko-rosyjskich. W: J. Wawrzyriczyk
(red.): Polsko-rosyjskie minucje slownikowe. Warszawa-Poznan 1988 s. 52-53.

JIEKCHUKA, K KOTOPOI1 COCTABUTEJIM CJIOBAPENI OTHOCATCA C
MNPEHEBPEXKEHUEM: PYCCKUE YMEHBIIUTEJIBHBIE, JIACKATEJIBHBIE

U UHTEHCHUBHBIE CJIOBA

Pesome

H3BecTHO, YTO B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3HKE YNOTPe(/ISIOTCS B OGM/IMH BCSKHE
YMEHbBIIHUTE/IbHHE U JIACKATe IbHEE C/10Ba. B N0/IbCKOM S3HKE, B CBOK 0Yepeb, TaKoro
poaa AepuBaTH NOSB/IKIOTCS HamHoro pexe. Takum ofpazom, cdepa ynotpel/ieHus
3MOTHBHOM JIEKCKH CTAHOBHUTCS MCTOYHMKOM MHOTOYHMCJICHHEX M Pa3’HOPOJAHHX
MEXBS3LIKOBRX KOHTPACTOB. DTH Pa3/indus HE HAXOJAT, K COXKAICHHK), 0TOGPAXKEHUS B
COBpEMEHHHX NEPEBOJHHX cioBapsx ofmero Tuna. Ilens Hacrosuled craTbd -
o0HapyxuTh M 06paGoTaThk JIEKCHKOrpapuyecKd psjl HaMeyalLUXCS MEXDbA3HKOBHX

COOTBETCTBHIL.



