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ROSYJSKIE PRZYMIOTNIKI POTOCZNE W POROWNANIU
Z POLSKIMI

W publikacjach poswieconych jezykowi potocznemu dosé¢ powszechnie pod-
kresla sie, ze przymiotniki zajmuja w nim niezbyt znaczace miejscel. Obserwacja
ta dotyczy ustnej odmiany jezyka, ktérym postugujemy si¢ w codziennych konta-
ktach bytowych. Znacznie rzadsze niz w innych jego odmianach wystepowanie
przymiotnikéw w tekstach potocznych wynika ze szezegélnego charakteru owych
tekstéw, a takze jest uzaleznione od czynnikéw pozajezykowych. Jak wiadomo,
jezyk potoczny odznacza sie mniejsza dbaloscig o ksztalt wypowiedzi, dazeniem
do ekonomii $rodkéw jezykowych, spontanicznoscia i swoboda, a takze silnym
powiazaniem z sytuacja. Istnieje kilka przyczyn rzadszego wystepowania w nim
przymiotnikéw. Po pierwsze, jezyk potoczny w znacznej mierze obstluguje sfere
kontaktéw bezposrednich, z czym z kolei wiaze sig aktywne wystepowanie form
deiktycznych (rozmowa czesto dotyczy tego, co znajduje sie w zasieggu wzroku, na
co mozna wskazaé gestem). Wyrazy deiktyczne nawigzujace do elementow sytuacji
nie wymagaja (czesto wrecz nie dopuszczaja) obok siebie leksemow w funkeji
atrybutywnej. Po drugie, w krotkich, zwartych wypowiedziach stylu potocznego
dominuja czasowniki. Jest to zdeterminowane cechami stylowymi tekstu.

W leksemach werbalnych, jak podkresla Danuta Buttler, “[...] bardzo wyraziScie
odzwierciedla sie sfera sytuacji realnych, ktére obstuguje dany sl:yl“2 Wiasnie
czasowniki oddaja dynamizm bezposrednich kontaktow indywidualnych, plasty-
cznoé¢ wypowiedzi, pozwalajq — obok tresci zasadniczej — przekazac takze gesty,
mimike mow1qcego Dzieki temu czesciowo jakby wypieraja rzeczownik. Jesli
zatem w wypowiedziach stylu potocznego wystgpuje mniej rzeczownikéw®, to
réwniez przymiotniki beda mniej czestotliwe, jako ze w przewazajacej czesci
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wystepuja w zdaniu w roli okre$lnika adnominalnego w danym zwigzku wyrazéw.
Po trzecie wreszcie, w tekstach stylu potocznego tradycyjna role przymiotnikéw -
wystepowanie w funkcji epitetéw - zajmujg inne obrazowe, metaforyczne wyraze-
nia oceniajace lub uwydatniajace jakas charakterystyczna ceche osoby, przedmio-
tu czy pojecia (np. [esyuka- 9yao; Jlec taM - He npoiitu!; Hy, 310T napess - MeTp B
kenke; Jestes bomba, cudownie to wymyslilas!; Po co przytaszezylas te kupe
szmiry?; Toz to morze ghapoty, nie argumenty itp.). Wymienilam tylko niektére
przyczyny iloSciowego ograniczenia przymiotnikow w tekstach potocznych. Nie
znaczy to jednak, ze omawiana forma jezyka pozbawiona jest atrybutywnych
srodkéw slownych. Jak slusznie pisze Antoni Furdal, “[...] aby jakas odmiane
jezyka wyodrebnié z punktu widzenia lingwistycznego, trzeba pokazaé formy dla
niej charakterystyczne. Gdzie nie ma innych form, nie ma innego jezyka, ani jego
odmiany, stylu czy dialektu™. Jedna z dziedzin, w ktérej odrebnosé odmiany
potocznej zaznacza sie najwyrazniej, jest slownictwo.

W niniejszym artykule na przykladzie jednostek jezyka rosyjskiego i polskie-
go chce zaprezentowac przymiotniki potoczne jako niezwykle barwna, wyrazista
grupe leksyki, z cala pewnoscig zastlugujaca na wnikliwa obserwacje. Glowny ich
trzon stanowig przymiotniki ekspresywne, przy czym sa one w istotny sposéb
zréznicowane strukturalnie. Mozna wyodrebnié dwie grupy: do pierwszej nalezg
przymiotniki, ktorych ekspresywnosc¢ zawarta jest w samej podstawie slowotwor-
czej, do drugiej zas leksemy z formalnie wyrazona ekspresywnoscia poprzez
budowe slowotwéreza czy powtérzenie wyrazu.

Zaczne od grupy pierwszej. Analiza tekstow potocznych wykazuje, ze w
swobodnych, spontanicznych kontaktach méwiacy nie tyle charakteryzuje pod-
miot swej obserwacji, ile ocenia go, wyraza don swoj stosunek. Dlatego tez wsrod
przymiotnikéw potocznych dominuja wyrazy wartosciujace, zawierajace ocene
wygladu czlowieka, jego postepowania, jego cech charakteru, ocene rzeczy, zjawisk
itp. Przytocze caly szereg tych jednostek, by zilustrowac ich bogactwo i ré6znorod-
nosé: Ge3anabepHblil, ge6eiblil, ero3JHBbIA, 3aJPHIIAHHBIA, 3aKOBBIPHCTBIH,
3a/IMXBAaTCKHH, 3aMyp3aHHbIA, 3aMbI3raHHbIA, 3axy/ajiblid, KBeJIbId, KOHOIIATBIHA,
KOIOT/JMBBIA, KPOXOTHBIM, NONMOYXHH, Mep3KWi, MYTODPHBIH, HalJICBATEIbCKHH,
HACTBIPHLIA, HEIYTEBbIH, OTBPATHTE/bHBIH, IIAKOCTHBIA, IIVDKOHCKHH, DAYy /IHBBIH,
NIPOCTELKHIl, TIPLITKHIA, My3aThblif, PaCXPHCTaHHbIA, CKBEPHBbIA, CMEKAJIMCTBIA, THII-
JIATIOBBIM, YMOPHTE/IbHbINA, XaJATYPHbIA, XJIHIKAA, 9BaHHbIA, 9CIYXO0BbIA, YOKHYThIH,
9yJOBMILHBIA, YyMa3bli, 9yTOYHBIA, IIAJONYTHBIA, IaNbHOM, MKapHbil. W jezyku
polskim zas - andrusowaty, bzdurny, bzikowaty, chalowaty, chalturowy,
chuchrowaty, chuderlawy, ciamajdowaty, ciuchowy, cwaniacki, diabelny,
draczny, dranski, durnowaty, efekeiarski, fajny, fikusny, fladrowaty, for-
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siasty, frajerski, frymusny, galganski, gamoniowaty, gapiowaty;, hucpiar-
ski, humorzasty, idiotyczny, klawy, naburmuszony, nabzdyczony, namol-
ny, niefartowny, sflaczaly, skacowany, szalowy, szpanerski, utyrany,
wariacki, wyfiokowany, wyszmelcowany, wysztafirowany, zafajdany, za-
pyzialy, zblazowany i wiele innych.

Do grupy tej naleza takze przymiotniki, w ktérych semy ekspresywnosci
uksztaltowaly sie w znaczeniach przenosnych, zatem potocznosé jest w nich
sekundarna i czytelnie uzewnetrznia sig¢ jedynie w kontekscie, np. HagyTeii W
znaczeniu ‘BHCOKOMEPHEI, HAAMEHHEI: HaJyTas AaMa, W znaczeniu "HANBIIEHHHIH,
BLICOKONApHHA (0 ca08ax, peuu)’: HayTOE 06palieHue i W znaczeniu 'C He/I0BOJIbHHM
JIMIIOM; OGHXKEHHK, CEep/MTHIl: HaAyThii peGCHOK; YKacHbi W znaczeniu '04YCHb
[L710X0M, CKBEDHHIl': Y)XaCHBIM THI i W znaczeniu 'ype3sBHYaiiHBA N0 CTCHCHH
OPOSIBJICHHS, NPEBHILAIOUME O0LYHYI0 MEDY, HOPMY’: YXKACHBIH XUTpEL; NPHIMIYMBHIA
'HaJl0eA/IMBLIH, HCOTBS3HLI : NPHJIHNYHMBAS COCEAKE; COJEHHH W znaczeniu
’OCTPOYMHH, BHPA3UTE/bHLEIM, HO rpy0OBaTHH, HE COBCEM MPUCTOMHKEIA":  COJCHBIA
AHEK0T; IPHIM3AHHBIA W znaczeniu 'C/AMILKOM I/13/1K0 NPHYECAHHHI': TIPHIH3AHHBIE
BOJIOCH 1 W zZnaczeniu ‘npuraaxeHHil (0 AumepamypHsLx npou3sedeHusx, KapmuHax
u m. n.)’: TIPAIM3aHHBIA paccka3s; Ge3roJ0BbIA 'HEYMHbI, Heco0GpasUTe IbHbIMH
Ge3romoBhi  MaabunMuKa, Ge3pYKH HENOBKMH, HeyMe/hil B pafoTe’: MyX COBCEM
Ge3pyKuil; KO/TIOUM *S3BUTE IbHE, HACMEILUTHBLI, 3/10i1": He 3Hal0, YTO 32 PafocTh GHTh
TaKMM KOJFO9HMM; YOHHCTBEHHBIH W zZnaczeniu HEBRHOCHMO 10X0M": yOUICTBEHHAsA
moroga i W znaczeniu ’upe3BLYAiHEI, HEOGHKHOBCHHH MO CHie [POSIBJIEHHS :
yGHIICTBEHHBIH HOBOTOJHHI BEYep; 3BEPCKHI ‘0dMeHb CHJIbHEIA, KpaiHuil: 3BepCKuUi
annerutr. W jezyku polskim semy ekspresywnosei w przymiotnikach sekundarnie
potocznych rozwijaja sie podobnie, np. zabéjezy 'wywierajacy lub majacy wywie-
raé wrazenie; uwodzicielski, zalotny”: zabdjezy uémiech; zakichany 'marny,
kiepski, nic nie wart” zakichane zycie; podciety 'odurzony alkoholem; podpity,
podchmielony’: podciety facet; bombowy 'robiacy duze wrazenie, wywolujacy
sensacje, efektowny’: bombowy kapelusz; lewy falszywy’: lewe zaswiadczenie;
postrzelony ’postepujacy w sposob niezrownowazony, porywezy; niepoczytalny,
zbzikowany’: postrzelona dziewczyna; kopnigty ‘niemadry, niespeina rozumu’
kopniety chlystek; ciety zagniewany, zly na kogos, na cos’: gjciec ciety na syna
i 'robiacy co$ namietnie, z pasja, uporem; zajadly, zawziety”: inzynier ciety na
robote. Proces rozszerzania struktury semantycznej wyrazu lub jej modyfikacji
nalezy do typowych w jezyku potocznym, w jego rezultacie powstaja weigz nowe
znaczenia. Czesto funkcjonuja juz w obiegu, w zywej mowie, lecz nie zawsze
znajduja odzwierciedlenie w slownikach. Przytocze po kilka tego typu praykladéow
z propozycja odpowiedniej semantyzacji, np. UrypUCTBIHA 'C OTJIHYHEIM
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TesI0c/I0KeHHeM : Ha ororpad uu oHa MOJI0Aast, Kpacksasi, (PMrypHCcTas; 4eMOJaHHBIA
’JIMIIEHHHH YCTOMYMBOCTH, CBI3aHHEI C MOBHILEHHKM BO30YX/IEHHEM : IePe]] 3allUTOM
Y MEHS COBCEM Y€MOJaHHO€ HACTpOeHHe; GIATHOBATHIH 'HAOMMHAIOWMEA TO, 4YTO
XapakTepHO A/ BOPOBCKOro Mupa’: GraTHoBaTele mytouky; kapitalny ’wspanialy,
cudowny’: kapitalny wieczor; odpustowy ’tandetny, pozbawiony gustu’: odpu-
stowy dlugopis; puszysty ‘'majacy nadmierna tusze, tegi, pelny’: puszysta dama;
odgrzewany 'przypomniany, wydobyty z zapomnienia” odgrzewane powiescid-
a z okresu miedzywojennego; cieply 'dopiero co powstaly, niedawno wykonany,
niedawno uzyskany’: wystapit z jeszcze cieplym orderem w klapie.

Zabarwienie potoczne uzyskuja réwniez niektére przymiotniki neutralne
uzyte z odcieniem ironii, sarkazmu, np. noctynok Cauuu paceHH/IH KaK COBEpPILEHHO
Ge3B03ME3IHYI0 YCIyTy Bpary, czy polskie bezinteresowna zazdrosé¢, bezintere-
sowna zloéliwosé, kawal porzadnej nikomu niepotrzebnej roboty. Zwykle uzyeciu
tych przymiotnikéw towarzyszy okreslona modyfikacja semantyczna scisle zwia-
zana z kontekstem. Wraz z odcieniem ironii pojawia sie takze pewna nadwyzka
znaczeniowa pozwalajaca ujaé te wyrazy jako znaki dezaprobaty.

W jezyku potocznym dosé czestym zjawiskiem jest naduzywanie pewnych
wyrazéwﬁ. Zwiekszona czestotliwo$é ich wystepowania powoduje, ze poczatkowo
staja sie modne, ozywiajace wypowiedz, nastepnie zas raza monotonia, staja sie
swego rodzaju “wytrychami” slownymi, ktérych uzywa sie¢ w sytuacjach, gdy
komus brak wlasciwego slowa. Za takie mozna uznac rosyjskie HOpMa/bHBIA,
Gecriogo6HBIA, OT/MMYHBLIA, np. Jlaua y Hux HopmaibHas; Kakue y Bac coceau? -
HopmansHbie; A Manpuuky B Baweil rpynne xopomue? - HopmansHeie. Dwa kolejne
przymiotniki uzywane sa w odniesieniu do najrézniejszych przedmiotéw lub
zjawisk, np. GecniogoGHas KsapTupa, moroaa, meGep, Gpouika, cymka, 6ecnogo6Hoe
naree, yrpo, Mope, Gecrio1o6HbI napeHb, BUJ, Bedep, KAMUH,; OTJMYHAsA BCTPEYa, ujes,
JI€BYOHKA, NEBYHbS, OTIMYHbIA Ganaryp, BHAYMLIKK, 3aBOAu.I3, 3a6asuuk itp. W jezyku
polskim do takich naduzywanych przymiotnikéw, wchlaniajacych czesto najroz-
maitsze tresci, zaliczy¢é mozna wyrazy fajnyT, dyzurny, przystowiowy, np.
dyzurny blysk w oczach, dyzurne sumienie, dyzurny ocet na péltkach, dyzurne
stone paluszki; przyslowiowy groch z kapusta, przystowiowa ksigzka do po-
duszki, przyslowiowa tréja dla swietego spokoju, chodzi za mna jak przysto-
wiowy cien, kobiety pracujace na przyslowiowych “dwéch etatach”. Jak wynika
z powyzszych przykladéw, wyrazy modne, wchodzgce w niestandardowe polacze-
nia z innymi wyrazami, uzyskuja nowe znaczenia, staja si¢ wyrazami mniej lub
bardziej nacechowanymi tresciami metaforyeznymi. Nawiasem zaznacze, ze dy-
zurny i przyslowiowy w takich znaczeniach nie zostaly odnotowane w slowni-
kach definicyjnych jezyka polskiego. W przytoczonych wyzej wyrazeniach
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dyzurny wystepuje w znaczeniu ‘niezmiennie obecny, zawsze ten sam, nienaru-
szalny’. Mysle, Zze w takiej postaci moze ustabilizowa¢ si¢ w mniej oficjalnej
odmianie polszezyzny. Przyslowiowy zas stale wywoluje kontrowersjes. Jego
nadmierng obecnosé nalezy uznaé za razaca. Rowniez rosyjski wyraz HopMaJibHbIA
w powyzszych ilustracjach wykracza poza ramy znaczeniowe odnotowane w
slowniku i1 z pewnoscig mozna go objas$niaé jako "aciyxusaiouiuit 0go0peHus,
ONPaBAKBAOIIMA 0KHUAAHHS .

Odrebny typ przymiotnikéw potocznych stanowig zlozenia. Sa wsréd nich
leksemy o réznym stopniu wyrazistosci, jednak zawsze zabarwienie uczuciowe,
czy szerzej — stylistyczne, zawarte jest w ich podstawie slowotwérczej. Naleza do
nich rosyjskie BcamaeJMIIHBIA, 1OMOAE/IbHBIA, 10MOXO3AHCKHIA, YISl HIIaTe 1bHbIH,
XKEJTOPOTHIN, KHHroJA6CKHH, KOOCIHHIIHHIL, KPenKo.a0G6bIii, KpUBO/LYLUHBIHA,
HHOYEMHBIH, MyCTOr0JIOBbIA, CH3CHOCHIH, CHOrCIIHOATENbHBINA, TYNOr0JIOBBIA,
TynonxoGbIi, yMONOMpaYHTeIbHbIi i inne oraz pochodzace od skrotowcow:
M3H?I3COBCKHH 1 naraylmmclmﬁ‘q. W jezyku polskim tego rodzaju formacje wydaja
sie nieco rzadsze, moge przytoczy¢ jedynie kilka wyrazéw: glupiomadry, pali-
wozerny, stugebny, twardoglowy i zdroworozsadkowy.

Druga grupe przymiotnikéw potocznych, bardzo bogata i réznorodna, stano-
wig leksemy z formalnie wyrazona ekspresywnoscia. Sa to wyrazy tworzone w
drodze sufiksacji, prefiksacji, a takze emocjonalizmy powstale w wyniku powto-
rzenia tej samej jednostki wyrazowej.

Jednym z najaktywniejszych sposobéw tworzenia przymiotnikéw zabarwio-
nych stylistycznie jest sufiksacja, za$ najczesciej wystepujacymi sufiksami eks-
presywnymi sa: -eHbK/Hil/, -OHBK/Hil/, -0BaT/blil/, -acT/blil/, -ylU/mit/ i polskie -utk/i/,
-us/i/, -un/i/, -uchn/y/, -usienk/i/. Kryja one w sobie duze mozliwosci tworzenia
wyrazéw o zabarwieniu emocjonalnym, ktére oprécz realnej tresci znaczeniowej
zawieraja takze tresé subiektywna. Stuzy ona w réznym stopniu do wyrazania
postawy uczuciowej méwiacego. Andrzej Boguslawski zwraca uwagg, by forman-
téw “ekspresywnych” nie traktowaé w sposéb sumaryezny, gdyz kazdy taki for-
mant ma “wlasna, niepowtarzalna” fizjonomie;”w. W niniejszym artykule
przykladowo oméwie zaledwie kilka tego typu elementow slowotwérezych. by
zilustrowaé ich udzial i role w tworzeniu slownictwa potocznego. Pelny rejestr
wymagalby odrebnego szkicu, lecz jest to juz zupelnie inne zadanie. Powszechnie
wiadomo, ze formanty ekspresywne w leksemach przymiotnikowych zachowujg
sie inaczej niz w rzeczownikach. Sluza gléwnie do modyfikacji slowotwérezych.
Np. sufiksy -eHbK/mit/, -oHbK/uit/ w przymiotnikach majg przede wszystkim zna-
czenie spieszczajace: GeXeHbKHI, MOJNOICHbKHH, IYNEHBKHH, KPaCHCHbKHH,
BBICOKOHBKMI, NbSHCHbKWA, XKaJIKCHbKWM, NMy3aTCHbKHMH, HH3CHBKHA, MOILICHbKHIA,
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noieHbKHi, cHHeHbKHH 1 wiele innych. W jezyku rosyjskim funkcjonuje bardzo
wiele tego rodzaju spieszezeﬁn, mogg by¢ urabiane w zasadzie od prawie wszy-
stkich przymiotnikéw, nawet od takich, ktére nazywaja ceche nie poddajacg sie
gradacji. Ich pojawienie sie przydaje wypowiedzi charakter bezceremonialny,
swobodny, wskazuje na zazyle stosunki panujace miedzy uczestnikami dialogu.
Podobng funkcje pelnig tego rodzaju wyrazy takze i w jezyku polskim. Jednak
materiat slowny, od ktérego moga byé tworzone, jest w polszczyznie bardziej
ograniczony, np. swiezutki, tyciutki, watlutki, mizerniutki, rézowiutki,
zoleiutki, bielutki, mlodziutki, ghapiutki, grubiutki. Zaréwno w jezyku
rosyjskim, jak i w polskim stosuje sie je najczesciej w rozmowach z dzieémi
i o dzieciach, choé nie jest to jedyny kontekst sytuacyjny. Jak juz zaznaczylam,
w ruszczyznie wystepuja one znacznie aktywnie), rozszerzajac swo) zasigg na
wiele innych sytuacji, przy czym moga by¢ uzywane w nowym, nierzadko wrecz
przeciwstawnym znaczeniu, np. Hy, 31a npeca okasazack CpeJlHeHbKas /T. €. 04€Hb
mwioxast/; Ty B fopory Bo3bMH CTapeHbKHE, TaM IPsi3b HENpoJiasHasd /T. €. 0YeHb
crapuie, H3HouleHHHe/; CTOMT OH mepef0 MHOH Takod NpHUI/IAXEHHHM, pyOalika
L[BETACTEHbKAS, rA/ICTYK SPKHH, IHKA490K IPUTAICHHHH /T. €. C IECTPhIM, SPKHM Y30POM
u3 ueeros/. W innych sytuacjach uzycie takich przymiotnikéw powoduje utrate ich
funkeji emotywnej, mozna powiedzie¢ nawet, ze przyjmuja postaé¢ niemalze neu-
tralna, np. I'ne Mo oyepeab, s 3a 4epHEHbKOM cTossa; BH gaMy B Ge/ICHBKOM He
Bujiesi?; MUILIa He XOUYET B CalMK XOAHUTh, S €0 NonpolyK NepeBecTH K APYTroi HIHEUKE,
K HOBeHbKOM; Kiwum ocrase y coceixd, y pbDKeHbKOH. Zamilowanie Rosjan do
nadmiernego eksploatowania sufikséw ekspresywnych powoduje, ze tworzg oni
okazjonalizmy urabiane od podstaw, zdawaloby sie niemozliwych do takiej dery-
wacji, np. Cawa, gait MHe, noXanyicra, YalHEHbKYIO JIOXKe4Ky; ¥V Hac camas Jiobumas
CKaTepTh - JbHAHAZ C Y30pOM, NoJbCKOHbKasg. Mamy tu do czynienia z pewnym
naruszeniem normy gramatycznej. Wiadomo bowiem, ze w ogolnej odmianie
jezyka literackiego tworzenie przymiotnikowych formacji ekspresywnych mozliwe
jest tylko od przymiotnikéw jakosciowych, nie poddaja sie temu zabiegowi przy-
miotniki relacyjne. Powyzsze przyklady jednak ilustruja, ze norma jezykowa w
odmianie potocznej kieruje sie swoimi kryteriami. W kontaktach nieoficjalnych -
rodzinnych, przyjacielskich - w sytuacjach mocno nacechowanych afektywnie
licznie wystepujace formacje ekspresywne pelnia funkcje zdrobnien grzecznoscio-
wych. W jezyku polskim jest ich zdecydowanie mniej i sa bardziej jednorodne, np.
Moja zlociutka paniusiu; Kochaniutki, nigdy tego panu nie zapomne.

Jednym ze sposobéw uzyskania funkeji ekspresywnej w zakresie stowotwér-
stwa przymiotnika potocznego jest wykorzystanie sufiksu -act/mit/. Pelni on
dwojaka funkcje, do jednych wyrazéw wnosi elementy oceny subiektywnej inten-
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syfikujac charakterystyke jakoSciowa przedmiotu, np. n06acTbiif, HOCAaCThIN,
r1a3aCThI, yIIACThIN, PYKACTHIiA, F0JI0BACTBIA, FPY 1aCThiA, GPOBACTHIA Znacza ‘'majacy
w wielkich rozmiarach to, co jest nazwane przez podstawe’. W wyrazach tych
dominuje sem ’bardzo duzy’ lub 'nadmiernie wielki’. Oprécz tego sufiks -acT/mit/
moze tworzyé przymiotniki o nowym znaczeniu: 3y6acteni to nie tylko ktos
‘uMeomui 6onbiune 3y6u’, lecz takze ‘mep3kuit, OCTPHIl Ha C/I0Ba, HE AAKOIWME ce0d B
o6uay’ , S3bIKACTBIA zas wystepuje w znaczeniu 'OCTPHIE Ha S3HK; JOOSALHHA
[OrOBOPHTB, NOCHOPHTh, NOPYraThCcs’, 09KACTbIH to 'Hocsmuit ouku’. W jezyku polskim
takie przymiotniki nie wystepuja. Na marginesie dodam, ze podobne tresci prze-
kazywane sa w polszczyznie za pomoca zwigzkéw wyrazowych, w ktérych ele-
mentem ekspresywnym najczeSciej bywa rzeczownik wystepujacy z nie-
nacechowanym, choé oceniajacym przymiotnikiem, np. z ogromnym nochalem,
z wielkimi lapami, z duzymi slepiami itp.

Niezwykle czestotliwym formantem tworzacym pewien typ przymiotnikéw
potocznych jest sufiks -oBar/mit/. Z jego udzialem powstaja leksemy o kilku
znaczeniach, po pierwsze, 'MOX0XHH Ha TO, YTO 0603HAYEHO NPOM3BOASILECH OCHOBOIA,
UMemui Takyw xe ¢opmy’, np. G0YKOBaTHIA, KIHHOBAThIH, KPIOYKOBAThIA,
MCLIKOBATHIA, mmuoBaTeit. W jezyku polskim jest to réwniez model produktywny,
np. jajowaty, kiszkowaty, ogérkowaty, dyniowaty, fasolowaty, gruszkowa-
ty, jablkowaty. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna méwié o pelnej symetrii
w odniesieniu do tych formacji, w obydwu bowiem jezykach funkcjonuje ten sam
model slowotwérezy, lecz nie zawsze tozsame wyrazy moga stanowié dlan podsta-
we slowotwéreza. Drugie znaczenie to 'MMeOWMil CBOHCTBA TOr0, YTO Ha3BaHO
MOTHBHPYIOLIUM CJI0BOM’: MYXHKOBATbIH, XKY/JIHKOBAaThIH, GHPIOKOBATBIA, BOPOBATHIH,
[IyPaKOBaThI, MOJIO/ILIEBATbIA, 030PHHKOBATbIH, TPYCOBATLIA , 9y/1aKOBATbLIA oraz pol-
skie: sloniowaty, niedZzwiedziowaty, swiniowaty, gapowaty, chamowaty,
gamoniowaty. Jak nietrudno zauwazy¢ , wszystkie te przymiotniki sa formacja-
mi odrzeczownikowymi, ktérych podstawe stanowia nazwy oséb lub zwierzat,
zawieraja emocjonalna oceng czlowieka, najczesciej pejoratywna, przy czym gama
wyrazonych ocen, od obrazliwej, lekcewazacej, zlosliwej po ironiczna czy zartobli-
wa oraz stopien jej intensywnosci zalezy od samej podstawy (por. MOJIOJLIeBATBIA
i mypakosateii, a takze misiowaty i chamowaty). Kolejne znaczenie to
'06.1aJA0MIMIl TEM, YTO HA3BAHO MOTHBUPYIOLIMM C/IOBOM™: JILIPOBATHIA, JKHIKOBATHIH,
KOMKOBATBIii, Ky IPeBaTblii, IPHILICBATIMA, CyYK0BaThIA, XpaiesaTsi. Sufiks -osat/mit/
wnosi do tych wyrazéw odcien znaczeniowy ’o6sajaoiuii AAaHHEM NPH3HAKOM B
HeoJIHO# cTenenH, caerka uau oryacra’. W jezyku polskim podobne oceny formulo-
wane sa na ogél z udzialem przymiotnikéw neutralnych.
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Bardzo wyrazne znamiona ekspresji nosza niektére formacje prefiksalne.
Naleza do nich np. przymiotniki z przedrostkiem pa3-/pac-: pa3Bseceisii,
pa3HeCcYacTHBIA, pa3yaaiblii, pa3o6e3HbliA, pacdyJeCHbIA, pactpokasTeid. Wszystkie
one nazywaja wysoki stopien intensywnosci cechy. Takie znaczenia realizuje sie
rowniez za pomocs prefikséw npe-, cBepx-, apxu-, np. NpenpoOTHBHLIA , IPEOTIHYHEIHA,
[PeoTBPaTHTE/IbHBIA, CBEPXMO/IHbINA, aPXHIIYIIbIA, apXHOCTOPoXHbIA. Przymiotniki
te, oprécz wskazania na bardzo wysoki stopien intensywnosci nazywanej cechy,
zawieraja wyrazny, niezwykle emocjonalny stosunek nadawcy do przekazywanej
tresci. Owa emocjonalnosé podkreslana jest specjalng intonacja. Trudno sobie
wyobrazié, by te barwne, wyraziste slowa mozna bylo wypowiadaé beznamietnie,
por. Kak ce6s gyscrsyews? - [IpeoTspaTuTe/ibHo!; YMa He NpHIIOKY, KAK MOXHO OBLIO
Takoe npuAyMarh. 10 xe apxuraynoe pewiedune! W jezyku polskim rowniez wyste-
puja podobne formacje: przekomiczny, przezabawny, arcyciekawy, lecz za-
wierajg niewatpliwie mniejszy ladunek emocji, co powoduje, ze z réwnym
powodzeniem moga wystepowaé takze w innych odmianach jezyka. Na ogol
uzytkownik nie postrzega ich jako potoczne. Notabene w slownikach definicyjnych
wystepuja bez kwalifikatoréw. Wypada zatem przyznadé, ze stosowanie prefiksal-
nych przymiotnikow jest cechg charakterystyczng rosyjskiego jezyka potocznego,
jak zreszta wiele afektywnych elementéw mowy. By wzmocni¢ ten argument
dodam, ze znamienne dla ruszezyzny potocznej sg takze zabarwione stylistycznie
przymiotniki z sufiksami -ym/uit/, -touy/uit/, -esn/mnit/, nalezace do grupy tematycz-
nej WIELKOSC: 6o.1b1rytmmii, 1 THHHIONIUA, 310POBYIIHi, TOJICTY LM, BBICOYEHHBIHA,
3/I0pPOBEHHbIN, [UMPOYCHHBIA, TEXKEJICHHBIH, a takze oznaczajace wysoki stopien
intensywnosci innych cech (osobliwosei charakteru, umystu czlowieka): ymuionmii,
BpeIHIO M, 3moumii, noamoumi. Wystepuje w nich dodatkowo sem 'nadmierny
stopien danej cechy’. Wydaje sie, ze mozliwosci emocjonalnego formulowania ocen
w jezyku rosyjskim sa nieograniczone. Wyraz oznaczajacy najwyzszy stopien
czego$ jeszcze rozszerza swe mozliwosci przekazu i intensyfikuje juz zdawaloby
sie krancowo wyrazong ocene. Uzyskuje sie to przez podwéjne prefiksy dodane do
waloryzujacej podstawy slowotworczej, np. NpeHenpHSTHBIA, PaclpPEKPacHbIH,
pacnipenoransii, a takze przez powtérzenie tych samych wyrazéw: cepeHbKHii-
CepeHbKMI, rIyNeHbKHA-TIYTICHBKMI, MaII0CCHbKHH-MAII0CEeHbKHIA itd.12, np. ¥ HuX
AeBYyILKA PoAKIAc , GesieHbKas-6enenbkas; Hukakoii 3akasniku Her. ITycTs Tam HoOBOe-
pasHoBoe, Hauly JlepKy He mepeiu6uTh; A ceifiyac OH YePHEHbKMA-Y€PHEHbKHA CTalL
Podobne formacje nie maja odpowiednikéw w jezyku polskim. Wystepuja w nim
natomiast spieszczenia drugiego stopnia typu malusienki, tyciusienki, bielu-
sienki, zimniutenki, drobniutenki i choé¢ wyraziscie wskaguja na wzmocniony
stopief cechy nazwanej przez podstawe, to jednak nie doré6wnuja ekspresywnoscia

formacjom rosyjskim.
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PYCCKME PA3I'OBOPHBIE ITPHJIATATEJIbBHBIE B CPABHEHHUH
C [10JIbCKMMH

Pesome

B pasroBopHOH peYyd HEMa/IOBAXHYI0 POJiIb MIpaeT OLEHOYHO-3MOLIHOHAIBHLIA
acnexkt. OAHAM M3 BAXHEHIUMX CPE/JCTB BHPAXKEHUS 3MOLMOHAIHON OLIEHKH SBJSHOTCS
MMEHA [pHjaratesbHue. SApo pa3’roBOPHHIX aTpUOYTHBHBIX €JMHHL] COCTAaBJ/ISIOT
3KCIIPECCUBHHE CJI0BA CaMOM Pa3HOM CEMaHTHKM, CIOCOOHHE OEPEAABaTh LEIYI0 raMMy
XapaKTEePHCTHK, UX IPAJALIMIO B TOHYAHIIKE HIOAHCH ONUCHBAEMBIX IPU3HAKOB.

Cpeau pa3roBOPHEIX OPHJIAraTe/bHBIX YETKO BhIEJSIOTCS [BE [PYIIH: CJI0BA,
3KCHOPECCHBHOCTb KOTOPHX COAEpPAKMTCS B cCaMOd OCHOBE, H C/0Ba C (POPMAIBHO
BHPaXeHHOU 3KcnpeccuBHOCThI0. IlepByw rpynmy cCOCTaBAsSiOT pa3Horo poja
3MOLIMOHA/IbHEE, OL[EHOYHHE, 06pasHuEE NpHJarare/bHue C [OCTOSHHLIM [PHU3HAKOM
pPasrOBOPHOCTH, A& TaKXKe MEPEHOCHBIE MpHJAararebHLIE, PA3rOBOPHOCTh KOTOPHX
oGHapyKHBaeTcsd B KOHTeKcTe. Bropas rpynna - 310 €/108a, B KOTOPEIX CEMa Pa3sroBOPHOCTH
NpOSBJISETCA Y€pe3 C108006pa30BarTe/IbHyI0 CTPYKTYPY NpH/arare/1bHoro (Cypgukcel,
npedHUKChl, IOBTOPEHHME CJIOB).

B crarbe BHISBJISIOTCA Kak OOHIME 4YEPTH PYCCKOro M M0JIbCKOTO pPasroBOpHOro
[pPUJIAraTe/IbHOTO, TaK M HEKOTOPHE CTPYKTYPHHE Pa3 M4 us.



