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ZDANIA Z WYRAZENIAMI - MIBS OKAZJE, MIBS SPOSOBNOSG, MIBC SZAN.
S} /B/ - PROBA INTERPRETACJI SEMANTYCZNEJ

Artykul jest prébg rostozenia zdah zawierajgcych wymienione
w tytule wyratenia na skladniki semantycsne,

Zdajemy sobie sprawg, e podoblesstwa i résnice migdsy okaz~
A8, spogobnogciy i gzangg oraz podobiefistwa i réinice migdzy
okazjami w polgcseniu z migé w réinych schematach skiadniowych,
a takze takiml samymi spogobnoéciami csy gsangaumi, moga nie wy-
czerpywaé wazystkich interpretacji semantycznyoch wyrazen okazja,
8posobno#é cszy gzansa. Artykul jest tylko wstepem do tych badaf,
ktére wymagajq analizy jeszcze wielu innych funkcjonujgcych w
Jezyku polskim schematéw skiadniowych z tymi wyrazeniami. Nie
Jest wykluczone, Ze eksplikacje zdah z okazjs, sposobnoécig i
Szangg realizujgce inne schematy sktadniowe ni2 rozpatrywane w
artykule, uczyniq wyrafniejszymi pewne, dotychczas nie zauwazo-
ne fakty i zmuszg tym samym do poprawek w zaproponowanych eks—
plikacjach,

Trzeba teiz zaznaczyé, 2e artykul nie zdaje w pelni sprawy z
ograniczen semantycznych nalozonych na wyrazenia wystepujgce w
polgczeniach 2z tytulowymi mieé okazje, mieé sposcbnosé, mieé
szansg /e/, gdyz czesto poprzestaje tylko na ograniczeniach nega=
tywnych, wskazujqc, czym dane wyrazenie byé nie moze. Szczegdlo-
wa pozytywna charekterystyka wymaga daldzych badan, dalszych ub-
cislen.

Zanim przystapimy do tematu, chcielibyémy jeszcze kilka siéw
poSwigcié analizowanym przykladom zdah., Prawie wszystkie wyste-
pujqce tu zdania nie sgq wyekscerpowane z jakiché konkretnych tek-
stéw, lecz ulozone przez autora. Uktadano je jednak nie wediug
wiasnego widzimisig, lecz opierajac si¢ na przykladach zaczerp—
nigtych ze stownikéw jezyka polskiego oraz innych pozaslowniko=-
wych tekstéw, a wreszcle, opierajgc si¢ na intuicji jezykowej
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motywowane] przeciez doswiadczeniem jgzykowym,

I ostatnia uwaga. Artykul w przedstawionych interpretacjach
struktury tresciowej wyrazehA stara sig¢ bdy¢é wierny metodologicz-
nym zatozeniom semantycgznej analizy wyraZed jezyka naturalnego,
spotykanym w pracach A.Wierzbickiej, A.Bogustawskiego, M.Grochow-
skiego oraz innych polskich autoréw pozostajgcych pod ich wpiy=-
wem,

I. Wyrazenie mieé okazje wystepuje w zdaniach o nastgpujgcych
schematach:
Vi Y X ma okazje Ving® -
/ 2/ X, ma okazje yé.
/ 3/ In ma okazje dp ys.
/ 4 / X, ma okazje, teby / azeby, aby, by / Vj ..

Przykilady:
/ 5 / Jan ma okazje wyJjechaé do Wioch.
/ 6 / Jan ma okazje /szozerego/ wypowiedzenia sig.
/ 7 / Jan ma okazje do zemsty.
/ 8 / Jan ma okazjg, aby porozmawiaé z Ewg.

W potocznym odczuciu wyrazenia tego uzywamy wtedy, gdy mamy
na myéli zewnetrzne sprzyjajgce czemus, utatwiajgce coé okolicz-
noéci, warunki.

Chcac zdaé w eksplikacji sprawg z potocznego odczucia, musimy
rozlozyé wyrazenie A sprzyja B na prostsze sktadniki.

Proponujemy nastepujqcq definicje tego wyrazenia:

A sprzyja B = A powoduje, ze mozliwosé B jest dla X-a /ewentual=-
ny agens/ wigksza. ‘

Przyjmujemy te¢ eksplikacje, poniewaz nastepujgce zestawienie
prowadzl do sprzecznosci, a wigc potwierdza to, Ze przeciwstawia-

‘ny element jest skladnikiem rozpatrywanej jednostki:
*A sprzyja /ul a le A nie powoduje, Ze mozliwosé B /dla

X-a/ jest k

Nalezy zaznaczyé, Ze nie przesqdza sie przy tym, jaka w ogo-
le jest mozliwosé B /duza czy mala/j moze byé tak, 2e chociaz
warunki A sprzyjaja B, to mozliwo&é B nadal jest mala .

Dla wigkszej przejrzystosci sprawdzenle, czy sugerowaoy ele=
ment wohodzi w sklad wyrazenia mieé okazje, ograniczymy do zda-

nia Jan ma okazje wyjechaé do Wioch realizujacego schemat /1/.

L



Zob,:

Jan ma okazj¢ wyJjechaé do Wioch, bo Jest tak a tak /stalo sie
tak a tak/.

Jan ma okazje wyjechaé do Wioch, bo: szef wyjezdza tam podpisaé
umowg, sam nie zna wloskiego, potrzebny bedzie tiumacz, a ponie-
waz Jan zna wloski, szef zaproponowal mu wspdlny wyjazd.

®Jan ma okazje wyjechaé do Wioch, bo: szef wyjezdia tam podpi-
saé umowg, sam nie zna wioskiego, potrzebny bedzie tiumacz, a
poniewaz Jan zna wloski, szef zaproponowal mu wspdlny wyjazd,
ale to /wszystko/ nie spowodowalo, ze mozliwo&é wyjazdu do Wioch
Jest dla Jana wigksza.

®Jan ma okazje wyjechaé do Wioch, ale nie stalo sig cos&, co po-
woduje /nle jest tak, Ze to powoduje/, ze mozliwoéé wyjazdu do
Wioch jest dla Jana wigksza,

© eczy tez
. kaz echaé do Wioch, ale nic nie powoduije, Ze moz-
1 Wioc egt ksz

Eksplikacje powyZsze bedg z pewnoscig wymagaly ulepszed, cho-
dzi nam w tym miejscu raczej o sprawdzenie, czy kierunek anali-
zy Jest siuszny.

Nalegy zwrécié ueagg na to, 2e to, do czego ktos moze mieé
okazje wcale nie musi wywolywaé pozytywnej oceny. Wskazujgq na
to wypadki uzycia wyrazenia mieé okazje z takimi slowami jak zem-
Bcié sie. Zob, teiz inne tego typu polaczenia: okazja do béjki,
okazja, aby zbesztaé kogos; okazja, aby odptacié k
za padobpe itd./ Przytoczyliémy tu nie tylko formy bezokolicz-
nikowe; nie Jjest to jednak istotne, poniewaz - Jjak zobaczymy po-
nizej - struktury te sg réwnoznaczne./

Na plerwszy rzut oka mogioby sig¢ wydawaé, Ze do struktury se-
mantycznej wyrazenia mieé okazje V, , naleiy réwniez choleé /X,

e V,,.¢/+ Jednak przeciwstawianie zdan o schematach X ms oka-
zje Ysne i xn_ghgg_xinf. nie prowadzil do sprzecznoéci, a wigc
chcie€ nie nalezy do zawartosci tresciowej wyrazenia mie¢ oka-

23¢ Vipee



Zob,. np.:
Jan ma okazje wyjechaé do Wioch, ale nje chce tego.
n okaz zemsc ale e chce.

Chociaz bezpotrednio w swe] eksplikacji wyrasenie mieé okazje
skladnika chcieé nie zawiera, to jednak posrednio - poprzez wy-
magania naloZone na slowa wystgpujgce po tym wyrazeniu - jest
ono z chceniem oraz celem zwigzane. Wydaje sl¢ mianowicie, Ze
slowa wystepujgce po mieé okazje muszg oznaczaé dziatania, ktére
podmiot moie zechcieé zrealizowaé, moZe mieé zamiar zrealizowaé,
a wigc dzialania zakladajgce Swiadomoéé osoly, jej wole ich urze-
czywistnienia - méwigc jeszcze inaczej: dziaiinia celowe, gdys
wladnie te skladnihi semantyczne wchodzg w sklad eksplikacji
dzialas oelouychz.

Hipotezg o tym, 2e wyrazenia oznaczajgce stany rzeczy impli-
kowane przez mieé okazje mogg byé tylko nazwami dziatan swiado-
aych, potwierdza préba polgczenia mieé okazje ze stowaml nazywa-
Jjgeysl czynnoéci, ktére wykluczajg wole ich wykonania, Préba ta
prowadzi do sprzecznosci.

Zob, np. polaczenia mieé okazje z wyrazeniami, ktére sg naz~
wg spontanicznych, odruchowych czynnosci: *mieé okazje potkngé

0 208, Z zié o cob, w dok zdech #

Sprzecznosé powodujg réwniez potgczenia z nastepujgcymi pre-
dykatami, ktérych semantyka wyklucza znaczenie celu: “mieé oka-
z ze cos, przeoczyé co zabladz dzies, zagadaé s

zapomnieé czegos, zgubié 0055 podpaéé komus /oczywiscie, gdy
dzialania te nie sg udawane/ .

Skoro ustaliliémy, ze okazja powoduje, Ze mozliwosé czegos
dla podmiotu jest wigksza, to 2atwo zrozumieé, dlaczego subiekt®
mote gzukaé, nie pomijaé okazji ozy tez odwrotnie - unikaé jej
/np. okazji do awantur/, czekaé na okazje i gdy za péfno uswia-

domi soble, 2e byla ona, przegapié.
Lgqczliwoéé z powyiszymi czasownikami, jak tez sznalezione w

zbiorze O.Kolberga praysiowia dotyczace okazji /Okazyjs jest

- Okazje chwytaj 2
prsodu, Bo z tylu iysa” / zdajq si¢ podpowladaé jeszcze jeden
skladnik eksplikacyjny zawarty w wyrazeniu mieé okazje, a miano-
wicie: niezaleznoéé jej, a nawet chyba szerzej — brak wpiywu



subiektu na jej powstanie.
Proponujemy nastgpujgcg eksplikacje zdania X nie ma wpiywu

na 4:
X nie Wu = Nle jest tak, ze X nie zechce ze
nie bedzie /nie stanie Al pnie jest tak, z2e X zechce, 2eb
A i1 bedzie /stanie sgie/ A",

Zob. np. nastepujacg egzemplifikacje¢ schematu X nie ma wply-
wu na A:

Jan nie ma iywu na to, czy Piotr przyjedzie = Nie jest tak,

2e Jan nie zechce, 2eby Piotr przyjechal i Piotr nie przyjedzie
echat i Piotr

i nie jest tak, Ze Jan zechce, Zeby Piotr prz
przyjedzie.

Poniewaz wyrazenia mieé okazje uzywamy wtedy, gdy jakis stan
rzeczy oceniany Jjako okazja zaistnial, w odniesieniu do zdana z
cie¢é okazje postulowany skladnik nie mieé wplywu nalezy zmodyfi-
zowaé, uwzgledniajgc czas przeszly:

X nie mial wpiywu na A, bo jest tak, ze: jesliby X nie chcial,

ueny bylo /stalo sie/ A, to A by bylo i jesliby X chcial, zeby

byio A, to A tez by bylo /stalo sie/.

dobaczmy, jak bedzie funkcjonowal ten element w analizowanym

zdaniu Jan ma okazje wyjechaé do Wioch.

Jan ma okazje wyjechaé do Wioch, bo Jest tak ze: szef wyjezdia
tam podpisaé umowe, sam nie zna wioskiego, potrzebny bedzie tiu-
macz, a poniewaz Jan zna wioski, szef zaproponowal mu wspdlny
wyjazd = 1 na to, 2e tak jest, Jan nie mial wplywuw /gdyz bez
wzgledu na to, czy Jan chcialby czy tez nie, zeby tak byio, sta-
toby sieg tak, jak jest/.

Jan ma okazje wyjechaé do Wioch, bo na to, ze stalo sig coé /ze
Jest cos/, co powoduje, Ze mozliwosé wyjazdu do Wioch jest dla
Jana wigksza, Jan nie mial wplywu /gdyz jesliby Jan chcial, ze-
by tak bylo, to by tak bylo i jesliby Jan nie chcial, zeby tak

bylo, tez by tak bylo./

£

Jju

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem nastepujgca propozy-

cja eksplikacji zdan o schemacie / 1 / :
1. Jest tak a tak /stalo sig tak a tak/ i to wlasnie powoduje,

2e mozliwosé czegos jest dla X-a wieksza,
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2. Na to, ze tak jest /2e tak si¢ stalo/ X nie mial wplywu,

Poniewaz zdania realizujgce schematy / 1 / - / 4 / dajg sig
wzajemnie przeciwstawiaé /co swiadczyloby o tym, Ze sg one roéw-
noznaczne/, teze, 2e dwa przedstawione wyzej skiadniki wcliod.zq
w sktad wyrazenia mieé okazje, nalezy odniesé do zdah reali-
zujacych wszystkie cztery schematy.

Zob.przyktadowe przeciwstawlenia:

$ Jan ma okazje¢ /szczerze/ wypowiedzieé sig, ale Jan nie ma oka-
zji /szczerego/ wypowiedzenia sig.

«Jan ma okazje¢ /szczerze/ wypowiedzieé sig, ale Jan nie ma oka-
zji do /szczerego/ wypowiedzenia sig.

»Jan ma ckazj¢ /szcszerze/ wypowiedzieé sig, ale Jan nie ma oka-
zji, aby /szczerze/ wypowiedzieé sig.

%Jan ma okazje /szczerego/ wypowiedzenia sig¢, ale Jan nie ma
okazji /szczerze/ wypowiedzieé sig.

4Jan ma okazje¢ /szczerego/ wypowiedzenia sig, ale Jan nie ma
okazji do /szczerego/ wypowiedzenia sig.

=Jan ma okazj¢ /szczerego/ wypowiedzenia sig, ale Jan nie ma
okazji, aby /szczerze/ wypowiedzieé sig.

«Jan ma okazj¢ do /szczerego/ wypowiedzenia sig, ale Jan nie

ma okazji /szczerze/ wypowiedzieé sig.

»Jan ma okazj¢ do /szczerego/ wypowiedzenia sie, ale Jan nie

ma okazji /szczerego/ wypowiedzenia sig.
#Jan ma okazj¢ do /szczerego/ wypowiedzenia sig, ale Jan nie ma

okazji, aby /szczerze/ wypowiedzieé sig.

#Jan ma okazje, aby /szczerze/ wypowiedzieé sig, ale Jan nie ma
okazji /szczerze/ wypowiedzieé sig.

+Jan ma okazje, aby /szczerze/ wypowiedzieé sig¢, ale Jan nie ma
okazji /szczerego/ wypowiedzenia sig.

#Jan ma okazje, aby /szczerze/ wypowiedzieé sig¢, ale Jan nie ma

okazji do /szczerego/ wypowiedzenia sig.

Méwiac, Ze rozpatrywane wyrazenia z okazjg sg réwnoznaczne,
abstrahujemy od ograniczeh w zakresie lgczliwosci leksykalnej.
Wyzej byla mowa o ograniczenlach naloZonych w stosunku do wy-

razef wystepujgcych po mieé okazje. Dotychczasowe rozwazania



wvskazujg réwniei na to, Ze X musi oznaczaé istote majacq wolg.
Stan rzeczy implikowany przez mieé okagje moze odnosié sieg
tylko do osoby, o ktérej sg orzekane badane wyrazenia.
Zob,. dla przykladu nieakceptowalne zdanie:
*Jan ma okaz aby Piotr zemgcit.

II. Wyratenie mieé sposobno$é funkcjonuje w zdaniach o nastgpu=-
Jgcej strukturzes

/ 9/ X, ma sposobnosé Vv, o.

/10 / X _ma sposobnoéé g

/11 / X _ma sposobnosé do Vg

/12 / X ma sposobnoéé, zeby /azeby, aby,by / Vine®

Przyktady:

/13 / Jan ma sposobnoéé podziekowaé Bwie.

/14 / Jan ma sposobno&é obserwowania zschowah wielu dzieci.
/15 / Chlopak ma /tu/ sposobnodé¢ do kradziezy.

/16 / Jan ma sposobnoéé, aby podzigkowaé Ewie,

o
o
o

Zdania o strukturze / 9 / oraz / 12 / s réwnoznaczne, O Czym
éwiadczg ich wzajemne przeciwstawienia.

zoh. np.:
¥Jan ma gpogsobnoéé podziekowaé Ewie, sle Jap nie ma sposobunos-
c1, aby podzigkowaé Ewie.
®Jan ma sposobnosé, aby podzigkowaé Ewie, ale Jan nie ma spo-

sobnosci podzigekowaé Ewie.

Zdania o budowie / 9 / i / 12 / sg ponadto sprzeczne ze zda=-
niami o schemstach /1 /, / 2/ i / 3 / zawierajgcymi wyrazeaie
mieé okazje; sugeruje to wigc ich réwnoznacznosc.

Zob, dla przykitadu:

¥Jan ma sposobnosé /szczerze/ wypowiedzieé sieg, ale Jan nie ma
okazji /szczerze/ wypowiedziec sig.
*¥Jan ma okazje /szczerze/ wypowiedzie¢ sig, ale Jan nie ma spo-

sobnoscl /szczerze/ wypowiedzieé sig.
%Jan ma sposobnoéé¢ /szczerze/ wypowiedzieé¢ sig¢, ale Jac coiec ma
okazji /szczerego/ wypowiedzenla sig.
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#Jan ma okazjg /szczerego/ wypowiedzenia sig, ale Jan nie ma
sposobnodci /szczerze/ wypowiedsieé sieg.

aJan ma sposobno#é /szczerze/ wypowiedzieé sig, ale Jan nie ma
okazji do /szozerego/ wypowiedzenia sig.

«Jan ma okazje do /szczerego/ wypowiedzenia si¢, ale Jan nie
ma sposobnoscl /szczerze/ wypowiedzied sig.

Przypatrzmy sig¢ 2z kolei zdaniom realizujgqcym rzadziej spoty-
kane schematy / 10 / 1 / 11 /. Czy w eksplikacji tych zdah réw-
niez wystgpuja te same skladniki, ktére sg obecnie w definicjach

zdah 3 mieé okgzje orar ze gposobnoscig real.zujgcych pozostaile
schematy 7

Zob, :

#Jan ma sposobnoéé obserwowania zachowan wielu dzieci, ale nic
nie powoduje, 2e mozliwoéé obserwowania przez Jana zachowan wie=
lu dziecl jest wigksza.

Jan ma sposobnosé obserwowania zachowah wielu dzieci, bo jest
tak /stalo sie tak/, ze cos powoduje, Ze mozliwosé obserwowania
przez Jana zachowad wielu dzieci jest wigksza i na to, 2e tak
jest Jan nie mial wplywu /gdyz Jjesliby chcial, 2eby tak byio, to
by tak bylo i jeéliby nie chcial, zeby tak bylo, tez by tak by-
o/ .

*Chiopak ma /tu/ sposobnoéé do kradziezy, ale nie ma /tu/ ni-
czego, co powoduje, 2ze mozliwo&é kradziezy jest dla niego wig-
kaza.

Chiopak ma /tu/ sposobnoéé do kradziesy, bo jest /tu/ tak, Ze

coé powoduje, Ze mozliwosé kradzieizy jest dla niego wigksza 1
na to, %ze tak jest, nie mial on wpiywu /gdyz jesliby chcial, Ze-
by tak bylo, to by tak bylo i Jjesliby nic chcial, 2eby tak by-
to, tez by tak byio/. '

Poniewaz powyZsze zdania nie zdajq sig zaprzeczaé obecnosci
takich samych komponentéw, jak w zdaniach z mpieé okazje /réwnlez
w zdaniach z mieé sposobnogé realizujqcych pozostale schematy —
skoro s§ one réwnoznaczne ze zdaniami zawierajqcymi okazjg /.
nasuwa %@ wniogek o réwnoznacznoéci wezystkich zdad z mleé oka-

zje 1 mie¢ sposobnoé¢.
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Inng sprawg jest natomiast to, Ze bardzo czesto nie mozemy
wyczerpaé w zestawieniach zdad wszystkich schematéw, ktére po
mieé¢ sposobnos¢ miatyby siowo o wspdlnym rdzeniu, Wynika to =
tak jak i w przypadku zdad z mieé okgiie - z ograniczef w zakre-
sle lgczliwosci leksykalnej.

Istnieje zwlaszcza potrzeba dalszej analizy ograniczeh nalo-
tonych na g ¥ rzadziej spotykanych schematach /10 / i / 11 /.

Wymagania dotyczace wyraZen zajmujgcych pozycje po mieé okg-
sje nie wydajg sig@ byé oboe réwniez wyrazeniom po mieé spogob-

z Za eé czegod, zgub cos 8¢ kom
n tk gie o cof, zawadzié o cos, W
zde e sa.

Réwniez tak jak mieé okazje, wyrazenie mieé sposobnoéé bezpo-
drednio w swej eksplikacji skladnika chcieé nie zawiera.

Zob. Op. ¢

Jan ma gpggobnoééxpgrozmigwigé z Bwg, ale nie chce.
I wreszcie, co jest oczywiste, tak jak mieé okazje, wyrazenie

mieé spogobnogé moze byé orzekane tylko o istotach majgcych wole
/ X, / oraz stany rzeczy implikowane przez to wyrazenie mogg od-

nosié sie¢ tylko do tych istot, o ktérych sg orzekane.

III. Ostatnie z tytulowych wyrazef - mieé szanse jest gldéwnym
elementem zdah odpowiadajgcych schematom:

/ 17 / X, ma szansq /e/ Vy .

/18 / X ma szansg /e/ Yge

/19 / "xn ma szansg¢ /e/, Zeby /aieby, aby, by/ Ving®

/ 20 / In ma szans¢ /e/ na Vqr

/21 / X ma szansq W y; ..

/ 22 / X, ma szanse U yge



l 25 / In ma ssansg /e/, ze vfu'l‘-'

Przyklady:
/ 24 / Jan ma szanse¢ wyJjechaé do Woch.
/ 25 / Jan ma szanse¢ wyjazdu do Wioch.
/ 26 / Jan ma szans¢, aby wyjechaé do Wizoch.
/ 27 / Jan ma szans¢ na wyJjazd do Wioch.
/ 28 / Jan ma szanse W pracy zawodowej.
/ 29 / Jan ma szanse u Ewy. ‘
/ 30 / Jan ma szans¢, Ze wygra zawody.
W zdaniach realizujgcych schematy / 21 / 1 / 22 / wyrazenie
szansa moze - jak sig¢ wydaje — byé uiyte tylko w liczbie mnogiej.
Mozna przypuszczaé, ze w eksplikacji szansy wystepuja sklad-
niki, ktére stanowia réwniez zawartoéé tresciowsq prawdopodobied-
stwa, Wniosek ten potwierdza sprzecznosé powstata w wyniku prze-

ciwstawienia zdah z gzansg i prawdopodobiedgtwem. Zob. Bnp. ¢
*Ja zan echa¢ do Wloch, sle zd J Wioch nie

Jest prawdopodobny.

Poniewag praﬁdopodobieﬁstwo jest cechg sgddw, ktére nie s3
ani prawdziwe, ani falszywe, lecz mozliwe, proponujemy nastgpu-
jaca eksplikacje wyrazenia co st prawdopodobne:

co est awdopodobne = ktof sadzi, Ze to cos8 moze Dby¢ /staé

sie / 3 ze to cos jest mozliwe.

Przemawia za tym sprzecznosé¢ zawarta w ponizszym zdaniu:

*“Jap ma szan echaé do W2ocn, ale nie sad e azd Ja-
‘pa _do Wioch jest moZliwy. '

Kategoria prawdopodobiefistwa, bedgca ilosciowym wyrazeniem
mozliwoéci, chociaz nie wskazuje bezpoérednio na warunki, k&=
re okreslajs dang mozliwoié, jednak zaklada ich obecnosé pos-
rednio przez mozliwosé, ktérej jest miarg. Mozliwos¢ - jak pisza
L.Smirnow i W.Sztoff? - nie majgca zadnych podstaw lub absolut-
nie niezdolna do urzeczywistnienia sig, nie jest mozliwoscig.

Nadawca uznaje wiec jakis stan rzeczy za prawdopodobny, gayz
wskazuja na to okolicznoéci, warunki, w ktérych on wystepuje. In.
nymi stowy, prawdopodobierstwo czegos, o czym méwi nadawca, jest
efektem wnioskowania.
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O tym, %e mozliwoéé w azansig Jest okreélona przez warunki,
éwiadczy sprzecznosé, jaka powstaje w wyniku przeciwstawienia

ponizszych zdan:
% Jan za echaé do Wioch le nie ma warunkdédw, ab n

echal Wioch.

# Nie ma warunkéw, aby Jan wyjechal do Wioch, ale sgdze, 2e Jan
moze wyjechaé do Wioch.

Jeéli skorzystaé z zaproponowane] przez J.Farynqa elaplikacji
procesu wnioskowania, to sposéb dojécia do postulowanego przez
nas skladnika jednostki X ma szanse v of /czyli elementu
Sgdze, 2e vinf Jjest dla & mozliwe / W aniu Jan ma szansg wy-
jechaé do Wioch moZna przedstawié pastgpujgaco:

1. Sgdz¢, ze Jan moze wyjechaé do Wioch.
2. Wiem, Ze warunki sg takie, Ze Jan moze wyjechaé do Wioch.
3« To, ze wiem, 2e warunki sg takie, Ze Jan moze wyjechaé do

Wioch / 2 /, spowodowalo, Ze sgadze, 2e Jan moze wyjechaé

do Wioch / 1 /.,

Intuicyjnie przekonujgca wydaje sig¢ byé teza o tym, Ze szansa
zawlera w swej tresci réwniez skladnik /skladniki/, ktéry jest
/ktére sg/ obce prawdopodobiensgtwu. Aby go /je/ znalezé, zestaw-
my dwa szeregi polgczen z identycznymi wyrazeniami, w ktérych
inicjalng pozycje zajmuje mieé okazje i mieé szanse:
mam okszje odplacié komué pieknym za nadobnej oszukaé kogos; ot—
rué kogos, cos; zniszczyé kogos, coSy przywlaszczyé eos sobie;
ukrasé cos; pozby¢é sie kogos, czegos$ itd.

i
*mam szanse¢ odplacié komu$ pieknym za nadobne; oszukaé kogos;

otrué kogos, coé; zniszczyé kogos, cos; przywiaszczyé cof sobie

ukrasé cof; pozbyé sie kogos, czegos itd.
Nieakceptowalnosé polgczen drugiego szeregu zdaje si¢ wskazy-

waé na jeszcze jeden element semantyczny zawarty w wyrazeniu

mieé szanse, a mianowicie dobro.

Wréémy do rozwazanego przykladu Jan ma szansg wyjechaé do
Wioch. Po uwzglednieniu tego czynnika eksplikacja jego wydaje

si¢ mieé nastepujgqcy ksztalt:

Jan ma szanse wyjechaé do Wioch =

1. Wiem, ze sg warunki do tego, by Jan wyjechal do Wioch.




2, BSgdze, 2e wyjazd do Wloch bylby dla Jana dobry.
3. I to wszystko spowodowalo, e sgdze, 2e Jan moze wyjechaé do
Wioch.

Wydaje sle, 2e w wyraZeniu przyimkowym dla Jang dobro jest
przez nadawce zrelatywizowane nie do X » 8le do systemu nora,
wartoscl réinego rodzaju /nie tylko etycznych, moralnych/ wyz-
nawanych, uznawanych w danym kregu spoteczoym. Zob. np.: *Jap
ma sza ukragé zegarek T8

Je£ll zalozymy, 2e Jan jest notorycznym zlodziejem, kradziez
dla niego wiasnie bylaby dobrem, Odczuwamy Jednak to zdanie ja-
ko nieakceptowalne chyba dlatego, Ze nadawca Jjest odblerany przez
nas jako wyraziciel ogélnie przyjetych zasad etycznych, w mysl
ktérych kradziez jest oceniana regatywnie.

Jesli natomiast wyobrazimy sobie, Ze nadawca jest réwniez
ztodziejem z krwi i koéci i wygtasza to zdanie do sobie podob=-
nych zlodziei, to automatycznie zmienia si¢ w tym zdaniu system
wartosci bedacy odniesieniem dobra - i w takim kontekécie Wwypo-
wiedZ ta bedzie w peilni akceptowalna.

Inny przyklad: Heinz ma szans¢ zabié Zyda. Jesli zdanie to
bedzie wypowiedziane w krgsu'zacieklyoh antysemitéw, a wigc w
kregu, gdzie sq uznawane inne wartosci niz ogélnie przyjete, ro-
wnieZ bedzie wypowiedzig w pelni akceptowalng.

Wyzej byla mowa o tym, 2e w sklad szansy wchodzi prawdopodo-
biefistwo /gdyZ wzajemne przeciwstawienie zdafd 2z gzansg i praw-
dopodobiedstwem prowadzi do sprzecznoéci /. Prawdopodobiedsuwo
zasé wyraza ilosciowg oceng mozliwosci, Skoro tak, to 1 szansgie
nie powinna byé obca tgczliwosé ze stowami zawlerajacymi w swej
tresci komponent ilosciowy. Rzeczywistosé jezykowa w pelni to
potwierdza. Zob. np. akceptowalnme polgczenia: zwiekszyé, zmnlej-
8zyé szange /e/ 3 duza, mala, nikla gzansa.

W przypadku rozpatrywanych wozeéniej okaz]i i sposobmosci po-
laczenia tego typu sg dewiacyjne. Zob. : ®zwiekszyé, zmaiejszyé
okazje, sposobnoéé ; ¥duza, mala, nikla okazja,gposobnosé,

Dla wszystkich tych wyrazed jedna cecha jest wspolna: tak jak
i-w wypadku wyrazef mieé okazje i mie¢ sposobnos¢ w sklad wyra-

2enia mieé szanse nie wchodzi choieé. Zob. np.
Jan zan echaé Wioch, ale nie chce - jak ‘widaé, prze-
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ciwastawienie to nie prowadzi do sprzecznoéci. X
Ssanga, tak jak i okazja, sposobnosé - natomiast w przeciwien.

stwie do prawdopodobienstwa = dotyczy tylko przysziych stanédw
rsecay. O prawdopodobienstwie czegosd méwimy réwniez w odniesie-

niu do standéw rzecszy juz dokonanych, a o ktérych malo wiemy lub
nie wiemy ucgo
Od gsangy prawdopodobiefistwo odréinia jeszcze to, e brak w

nim oceny czegod jako dobrego.
Nie musi ono teZ lgczyé sie = wyraszeniami nazywajgcymi swia-

dome dsialania /jak w wypadku okazji, sposobnoéci/. Zob. np. ak-
ceptowalne polgcszenia: kto§ cosé prawdopodobnie przeoczys ktos

prawdopodobole wedrygnje sie na widok zdechlego psa; ktos praw-
depodobnie gdsles sabladzi itd.

Wracajgc do zdah z szansg. Zdania odpowiadajgce schematom

/ 15 / Jan ma szange wyjazdu do Wioch, / 19 / Jan ma szange, aby
xyjechaé do Wioch i / 20 / Jan ma szange na wyjazd do Wioch sa

roéwnoznaczne ze zdaniami struktury / 17 /, tj. Jan ma szanse wy-
dgchaé do Woch. Ich wzajemne przeciwstawienie prowadzi do sprze-

cznosci.
Przyjrzyjmy si¢ = kolei przykladowi / 28 / Jan ma szanse w

m__m; realizujgcemu schemat / 21 / X ma szanse W

p 4

logo sprzecznosci prowadzg nastepujgce zestawienia:

= w wodowej, ale J nie warunkoéw, a
o talo dla niego dotrego /np. awans/.
ad (14 by W pracy zawodowe talo sie dl ego co

e Ze w _pracy zawodowej moze staé sie dl

Japs eoé dobrego,

¥ rozpatrywanym przykladzie X, jest nazwg osoby, a w wyraze-
nin przyimkowym wystepuje ,nazwa éwiadomej dzialalnoéci, bedg-
ee] drogsy, sposobem do osiggnigcia czegos dobrego. Wydaje sig ,
Se dsiaXalnoéé ta nie moZe wywoiywaé negatywnej oceny. Zob, np. :
®Jao ma gzange w kradzjesach - choéby i tym sposobem Jan mial
£yé dostatnio, a wigc byloby to dobre dla niego.

Wymienienie wszystkich pozytywnych ograniczesd natozonych na
imig ~ nazwy éwiadomej, celowej dzialalnosci - zda jemy sobie z

tego sprawg - wymaga dalszych uscislen,




Zob. inne tego typu zdania:

Jan ma szanse w gzachach,
Jan ma szanse w biegu na 10 km,

Poniewaz konstrukcja, w ktérej po szangie wystepuje wyrazenie
przyimkowe z rzeczownikiem w lokatiwie, nie Jest zbyt czgsto
uzywana, moze warto przytoozyé jeszcze nastgpujace przyklady /im
wiecej ich, tym tatwiej bedzie moina sformulowaé blizszg charake—
terystyke tych rzeczownikéw/: '

"Szansa w reformie" /tytui/y

"Przyc é te wzrostu prod nk k
we odniesien e akosci nowoc ze mo
konalone mecha refo spodarcze w ktére

zans ie Polski z obecne u zego".

/"Gazeta Toruhigka", 7. III. 1984, 8.3/
Tutaj wprawdzie szansa 1gczy si¢ z upatrywaé, a nie mieé, ale
nie jest wykluczone, 2e nie jest to istotne, Jjesli idzie o in-

terpretacje¢ szansgy.
" akie tez sza ma Grecy w liz dru

Polski, Belgii i Alba "
/Nieatety, nie odnotowaliémy irédla/

Tak wigec, w Swietle przedstawionyoch rozwazad eksplikacja zda=-
nia Jan ma gzange w pracy zawodowe] przedstawialaby sl¢ nastgpu-

jgco:
1. Wiem, 2e Jan ma warunki, aby w pracy zawodowe] stalo sig dla

niego cos dobrego.
2. To spowodowalo, 2e sgqdzg, Ze w pracy zawodowej mose staé sig
dla Jana co& dobrego. i

Zestawmy - tak jak i inne zdania z gzansg, okazja, sposobnos-
clg - powyzsze zdanie z elementem ghcieé. Zrébmy to w pordwna_

niu z analizowanym Jjuz wczeéniej zdaniem Jan ma szange wyjechaé
do Wioch. Zob.:

Jan z8 echaé c le

J zangé w pracy za

Drugie zdanie wyrasnie odczuwamy jako niepelne, niedokonczone,
Przyczyng tego Jest to, 2e w pierwszym przypadku gzansa bedsca
w razie urzeczywistnienia ostatecznym celem, jJest wyratnie naz-
wana /wyjaza do Wioch/, W drugim zdaniu moiliwoéé czegoé dobrego
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pozostaje nie nazwana. Rzeczownik nazywajgcy typ ludgkiej dzia-
lalnosci jest tylko drogg do osiggnigcia czegoé dobrego, a nie
nim samym /pisalismy o tym wyzej/.

ma_sgzange W pracy zawodowe ale nie chce 2z h gkor
taé - dopiero takie sformulowanie zawierajgce przeciwstawie-
" nie z chcieé mozna przyjaé.

Jeszcze jedna uwaga na temat elementu dla niego obecnego w 1,
punkcie eksplikacji. I tutajfunkcja jego wydaje sie sprowadzaé
Jedynie do wskazywania tozsamosci X , o ktérym jest orzekany
predykat mieé szapse i osoby, dla ktérej cos dobrego moze sie

staé.
Przejdfémy z koleli do zdan zbudowanych wediug schematu / 22 /

X ma szange u I ¢ Jan ma szanse u Ewy, Jan ma szange u szefa,
W zdaniach tego typu Jjest bezposrednio nazwany sprawca dobra dla
Jana, natomiast samo dobro nie jest okreélone. Dlatego tez prze—
ciwstawienia zdafd tego wzorca / 22 / zdaniom z elementem chcieé
- W odrésnieniu od zdah schematéw /17 /, /18 /, /19 / 1

/ 20 / - odczuwane sq jako zdania niedokoAczone, Zob,. np.:

*Jan ma sz u le nie chce
Zdanie to jest do przyjgcia dopiero po usécisleniu, sprawca
Jakiego dobra moie byé Ewa: Jan ma sza e Ewa okocha,

ale nie chce tego.

Zaproponowana wstepnie eksplikacja zdan reprezentujgcych po-
wyzszy / 22 / schemat przedstawialby sie tak:
Jan ma szanse u Bwy =
1. Wiem, ze Jan ma waruonki, aby Ewa spowodowala dla niego /ja=
kies&/ dobro.
2. To spowodowalo, ze s3dze, ze Ewa moze spowodowaé dla Jana

/jakies/ dobro.

Zdania realizujgce / 23 / wzorzec - In ma gzanse /e/, e Veut

wydajgq sig byé wéréd konstrukcji z gzansg jednostkami najrzadziej
wystepujgcymi. Spotykaliémy je najczesciej w doniesieniach spor-

to'ych-
Z powodu zbyt skromnych materialdéw nie mozemy rozstrzygngé,

czy istnieje réznica migdzy znaczeniem zdah o schematach / 17 /,
/18 /, /19 /, /20 /1 /23 /, czy - byé moze - usycie konstru-
keji / 23 / jest uwarunkowane jedynie idiolektalnie,
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Dlatego moze nie bezuiyteczne bgdzie zacytowanie £ podaniem
$rédla przykladu, w ktérym po szansie wystepuje ie /jest to wpra-
wdzie przykiad bez mieé, ale - niewykluczone - ze nie wplywa to
na interpretacje gzangy/ : :

" m s h w W -2 m czlo &
czeka Pa wod: sza 2e wejdzie Pani w czterdz e
e Zvyc oCZ e 2

/"Zwierciadlo” or 4, 1984, 8.15/

, Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania o zdaniach z wyrazeniem

mieé gzange /e/, moiemy atwierdzié, Ze w zdaniach tych sq obec~-
ne nastepujgce skladniki semantyczne:

1, Wiedza o tym, e ktosé ma warunki, aby moglo staé si¢ dla nie-

g0 cos dobrego.
2. Sad na podstawie 1., ze dla kogos$ moie sta¢ sig¢ cos dobrego.

Tak jak wyrazenia mieé okazje, mieé sposobnosé, wyrazenie
mieé szanse /e/ w strukturze glebokiej jest orzekane o osobach
/mo%e szerzej - istotach éwiadomych/. Na powierzchni w pozycji

X moga sie pojawiaé i inne nazwy. Zob. Dp.:

KoA Bucefal 2a é i

Materi e z e blik €.

Odziez o obszernej formie ma gzanse grzetr'gé dluzej niz jeden
sezon,

Rosli te ma szan rzetrwaé nawet wielk .

W istocie zdania te majq strukture wielowarstwowg i wystepujg-
¢y W nich predykat mieé szansg /e/ bynajmniej nie przysiuguje wy-
razeniom peinigcym funkcje podmiotéw gramatycznych zdan,.

W pierwszym méwi si¢ o jesdfcu, ktéry na koniu Bucefal ma

szanse wygraé wyscig.
Pozostale trzy zdania z podmiotem przedmiotowym moZna chyba

zinterpretowaé w przyblizeniu tak:

Materialy /te/ maja szanse na opublikowanie =

1. Materialy te sq takie, ze ludzie moga Jje opublikowaé.
2. Sadze, %e opublikowanie ich jest dla ludzi dobre.
Odziez o obszer formie 8 e przetrwaé diuie z jed

sezon =
1. Odziez o obszernej formie jest taka, Ze ludzie moga jgq np. no-

sié, kupowaé dluzej niz jeden sezon.




2. Sadze, te to, ze ja moga dtuzej nosié, kupowaé, jest dla nich
dobre.
te n rzet wet wie =

1, Roéliny te sq takie, Ze mogg przetrwaé nawet wielka susze i
dzieki temu ludzie moggq je Jjakos wykorzystaé
/op. niektére z kaktusdw rosngcych w Mekgyku i siuzace jago po-
tywienig), -
2. Sadze, %Ze to, e dzieki ich wlasciwosciom ludzie mogz je ja-
kos wykorzystaé, jest dla nich dobre.

Nie wydaje sie konieczne eksplikowanie zdah takicn jaz oszat-
nie tak: ‘

Ludzie spowodowali, Ze rofliny te majg takie wiasciwosci, ze Je-
811 nawet bedzie wielka sgusza, to rzetrwa

Chyba jest to raczej przypadek szczegdlny, ze spowodowali 30 .
akurat ludzie; chyba w eksplikacji nie jest istotne, %% to spo=-
wodowal, lecz to, ze ludzie dziekl tej cesze roslin moga 2z cizi
co8 robié/zrobié i to jest dla nich dobre.

Konczgc na tym wstepng analize trzech podobnych wyrazei oLa=
zja, sposobnosé i szansa, za trud poczytania artyxuiu i bardzo
wnikliwe uwagi chcielibyémy podzigkowaé doc. dr hab.M.Grocaow=
skiemu, \

PRZYPISY

L Przy okazji mozna stwierdzié, 2e warunek sprzyjajacy daje sig
sprowadzié do warunku wystarczajgcego: A sprzyja B, bo jesli
A, to mozliwosé B jest wigksza. Jesli A, to mozliwos¢ B jest
wicksza = Nie e /A i moz2liwosé B nie jest wigksza/.

e Zob. M.Grochowski, Pojecie celu., Studia semantyczne, Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s.24,78

5 Pozwolilismy soble skorzystaé z przykladéw M.Grochowskiego.
M.Grochowski: Pojecie..., op.cit., 8.76, 77

4 Wyratenia te /oprécz jednego/ rowniez pochodzg z pracy M.Gro=
chowskiego: Pojecie..., op.cit., .93

5 0.Kolberg: Przystowia. Warszawa 1977 s.307
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"Por. eksplikacje X pie ma wpiywu pa A 2z objasnieniem przes
J.Paryne sdania To nie zalegy ode mnie. "To nie zaleZy ode
aRle = Nie jest tak, %e nie zechop, feby stalo gie jakies /4/
A nie stanie sie jakieé /A/". Zob. J.Faryno: Struktura glgbo-

ka wykladnika "jesli..., t0..." 8.165-178 W: Semantyka i stow-
aikx, red. A.Wierszbicka, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972,
2.170

7 L.Sairnow, W.Sstoff: Sootneszenije wozmoinosti, wierojatnosti
i nieobchodimosti W: Problema wozmoznosti i diejstwitielnosti.
Svornik statiej. Moskwa-Leningrag 1964

8 7.Faryno: Struktura..., op.cit., 8.174
Tekst J.Faryny przedstawia si¢ nastepujaco: Wnioskuje z A4, Ze

B = Zechcialem sqdsié¢ B, bo sadze A.

esz, %e to /A wodowalo o .
W artykule zapis ten zostal nieco uproszczonye.

9 Pisze o tym W.Maksymowa: Leksykalne, morfologiczne i skiadnio-
we wyratanie znaczenia "mozliwoéé". Warszawa 1982 /maszynopis
pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem doc. dra hab.Z.
Saloniego/ s.17, 18

DI® SITZE MIT DEN REDENSARTEN MIBC OKAZJE, MIEC SPOSOBNOSC, MIEC
SZANS§ /B/ = EIN VERSUCH DER SEMANTISCHEN INTERPRETATION :

Zusammenfassung

Dieger Artikel bemBiht sich im Erkl#ren der Titelredensarten
um methodologische Annahmen der semantischen Interpretation der
Redensarten, die in Werken von A,Wierzbicka, A.Bogusitawski,
M.Grochowski und von anderen polnischen Verfassern sich befinden,
treu szu bleiben.

Die Grundmethode, die in Explication der Sitze mit untergesuch-
ten Redensarten angewandt wird, ist die Aussagen in Widerspruch

gu bringen.



