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DER NARR - EINE BEGIFFSANALYSE

1. Zur Begriffsanalyse

1.1 Zur Etymologie und der Bedeutung des Terminus ,,Narr”.

Die etymologische Herkunft des Wortes ,,Narr” ist bis heute nicht eindeu-
tig geklirt. In den einschlidgigen Worterbiichern wird auf das althochdeutsche Wort
wnarro” als moglichen Ursprung verwiesen zugleich aber riumt man die Moglich-
keit ein, daB sich das althochdeutsche Wort ,,narro” aus dem lateinischen Wort
,»nario” — Naseriimpfer, Spotter entwickelt hat (vgl. BROCKHAUS, Bd.13, S.200).
Im ,,Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte” weist Gustav Bebermeyer auf
eine lautsymbolische Bezeichnung nach einem Larminstrument hin (vgl. Real-
lexikon der dt. Literaturgeschichte. Bd.2, S.314).

Das Worterbuch der Briider Grimm bietet noch eine weitere Moglichkeit,
und zwar: ,,Bei annahme deutscher abstammung des wortes konnte vielleicht [...]
die dem worte ,,narbe” zu grund liegende wurzel in betracht kommen, so dasz
urspriinglich etwas eingeschrumpftes, verkriippeltes [...] bedeuten wiirde”
(GRIMM, S.354).

Aus diesen drei etymologischen Varianten lassen sich schon verschiedene
Schliisse ziehen. Ist der Narr ein ,,nario” ein Nasenriimpfer und Spétter, so wiirde
das bedeuten, daB er vornehmlich ein kritischer Mensch ist, wobei seine geistige
Normalitit nicht in Zweifel gezogen wird, will man hingegen Bebermeyers Theo-
rie Glauben schenken, so ergibt sich das Bild des Narren als Bezeichneten (ein
Lirminstrument vermittelt den Eindruck von kindischen Gebaren, Argernis). Die
Grimmsche Ursprungstheorie allerdings bezicht sich auf einen physischen Aspekt,
der eine wichtige Komponete des Narren war. Einig ist man sich dessen, daB der
Terminus ,Narr” urspriinglich ,,Geisteskranker” bedeutete und erst dann auf einen
durch Unvernuft auffallenden Menschen, Tor, Spassmacher iibertragen wurde (vgl.
BROCKHAUS, B.13, S.200).
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Im Grimmischen Wérterbuch werden drei Bedeutungen des Wortes unter-
schieden, in denen sich die genannten Ursprunsgstheorien widerspiegeln, dabei
wird betont, daB die drei scheinbar widerspriichlichen Bedeutungen in enger Be-
ziehung zueinander stehen. Zum einen bezeichnet der Terminus ,,einen verriick-
ten, geistig beschrankten, durch seine gestalt oder gebarden und reden als thricht
und possenhaft erscheinenden menschen”, ferner ,gesichterschneider,
fratzenmacher, spotter” und zum SchluB ,, einen der den narren spielt ohne es zu
sein, possenhafte, lustige person, spaszmacher, gaukler” als einen Narren (GRIMM,
S.356).

11)1 manchen Waorterbiichern wie zum Beispiel im Duden unterscheidet man

eine ,,umgangssprachliche” und eine , historische” Bedeutung des Terminus , Narr”,
wobei es vom ersten Typus heiBt, er sei ein ,, dummer, einfaltiger Mensch (der auf
andere licherlich wirkt),” wihrend der ,historische” Narr bezeichnet wird als ,,je-
mand, dessen Aufgabe es ist, andere durch seine Spafle zum Lachen zu bringen
an fiirsterlichen Hofen, auf dem Theater”(Duden, S.186).
Interessante unterscheidende Bezeichnungen hinsichtlich des Narren fiihrt Sigrun
in ihrer Arbeit ,,Der mutige Narr im dramatischen Werk F. Diirrenmatts”. Sie spricht
dort von einem” bewuBten” Narren, der sein Narrentum nur spielt, und von einem
,.existentiellen” Narren, der ein echter, natiirlicher Narr ist ( vgl. SIGRUN, S.18).
Interessant erscheint in dem Zusammenhang des Gebrauches und der Bedeutung
der Wortes 'Narr', darauf zu verweisen, daB in verschiedenen Kulturkreisen der
Begriff 'Narr' ein unterschiedliches Bild des Menschen darstellte. In der germani-
schen Kultur galt der Narr als ein torhafter, siindiger Mensch, der sich bewufit
vom Gott abkehrte, die romanische Kultur hingegen brachte zunichst die Gestalt
des PossenreiBers hervor, der im Zeitalter der Renaissance zu einem weisen Nar-
ren wurde. In Osteuropa betrachtet man einen wahnsinnigen, umnachteten Men-
schen als einen Narren, wobei sein Wahnsinn als Zeichen der Heiligkeit galt
(SLOWINSKI S. 9).

Beim Versuch einer Definition des Terminus ,,Narr” muf8 man noch erstens:

die Reaktion der Umwelt beriicksichigen, weil die Bezeichnung Narr nach sub-
jektiven und objektiven Kriterien erfolgt und zweistens die Ursache der Licher-
lichkeit feststellen, da diese wegen ihrer Subjektivitit an den Urteilenden gebun-
den ist, der wiederum von seiner gesellschaftlichen Situation bestimmt ist.
Es erhebt sich die Frage, ob sich ein solcher vieldeutiger, mit einer Unzahl von
Implikationen befrachteter Terminus wie der ,,Narr” heute noch definieren 1ift.
Die Umgangssprache hat verflachende Synonyme fiir diesen Begriff gefunden
z.B. Dummkopf, Trottel, Verriickte und andere. In der Literatur ist jedoch die Be-
zeichnung ,Narr” noch im Gebrauch, weil sic kommunikationsfihig ist. In der
multiplen Interpretationsfahigkeit des Wortes , Narr” liegt néimlich ein betrichliches
handlungsdynamisches Potential. Aus dem Grunde auch soll fiir die Leser nicht
iiberraschend sein, daB die Autoren im vollen Bewuftsein der Zwiespiltigkeit und
Subjektivitit des Terminus ,,Narr” Gestalten schaffen, die im Wesen und Verhal-
ten die Bezeichnung ,,Narr” rechtfertigen.
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1.2. Literarische und semantische Verwandte der Narrengestalt.

Die Narrengestalt ist, wie festgestellt wurde, wandlungsfahig und prisentiert

sich in verschiedenen Ausdrucksformen.
Das erste Haupttyp nérrischen Gebliits ist der Clown. Das Wort ,,Clown” wurde
aus dem modernen englischen Sprachgebrauch in den modernen deutschen iiber-
nommen und bezieht sich vornehmlich auf einen Zirkuskomiker. Der Clown ist
der Virtuose der Unvollkommenheit, der menschlichen und kiinstlerischen Nie-
derlage. Fritz Usinger @ufert in dem Essay ,Die geistige Figur des Clowns in
unserer Zeit” die Meinung, daB der Clown, sei es auf der Biihne oder im Film, die
groteske Form des Komischen vertritt und eine komisch-tragische Erschiitterung
hervorruft. In der Literatur erscheint die Figur des Clowns als Inkarnation des
grotesken Humors. Der Clown tritt eher selten als literarische Gestalt auf. Der
Autor selbst vertritt in dem Fall den clownischen Geist.

Der Clown wird ferner im obengenannten Essay als derjenige definiert, der
immer voll neuer Unternehmungslust ist. ,,Er macht sich sozusagen aus den un-
aufhorlichen MiBigeschicken seines Daseins einen Entdeckermut, der uns [...] iiber
die Miseren, die seinen und die unseren, hinausreiBt in ein Reich der Freiheit und
Unverletzbarkeit, wie es uns eben der Clown in seinen turbulenten Taten demon-
striert.” (USINGER, S.139). Anders betrachtet ist der Clown ein Schauspieler, ein
beruflicher Spaimacher. Friedrich Diirrenmatt nennt den Clown ,,den Verwirklicher
des unliterarischen Urtheaters in der Gegenwart.” (SIGRUN, S. 22). SchlieBlich
wird er von Diirrenmatt als beruflicher Narrendarsteller aufgefaBt.

Eine andere mit dem Narren verwandte Gestalt ist der Schelm. Die Bezeich-
nung ,,Schelm” eignete sich urspriinglich fiir ein grobes Schimpfwort folgender
Art: Betriiger, Dieb, Verfiihrer, Verriter (DIEDERICHS, S.7). Mit der Zeit assozi-
iert man den Schelm mit einem neckischen Menschen. Zu Beginn des 17.Jh. fin-
det man den Schelm in der deutschen Literatur!. Es ist ein Einzelgénger, der aus
sozial niedrigen Schichten stammt und sich mit erlaubten und unerlaubten Mitteln
Betrug, List, Liigen im Leben durchschligt (vgl. DER LITERATUR BROCK-
HAUS, S.298). Der Schelm ist frei von jeglicher Bindung. die ihm gesellschaftli-
che Moral oder Konvention auferlegt. ,,Er ist keiner Sache treu, verrit alles, aber
gerade dadurch bleibt er sich selbst, seiner antipathetischen, skeptischen Einstel-
lung treu” (BACHTIN, S.24). Diese Gestalt wird daher fiir die Darstetlung von
Stationen auf dem Wege der Selbsterziehung des Individualismus gebraucht. Er
realisiert sich in Streichen, kritischen Beobachtungen seiner Umgebung und er-
lebt dabei eine Kette von Abenteuern, sein Leben verlduft in Héhen und Tiefen.

Innerhalb des Schelmentums lassen sich zwei weitere Schelmenfiguren un-
terscheiden: den Eulenspiegel und den Hochstapler (vgl. DIEDERICHS, S.32).
Der Eulenspiegel tut Torichtes, begeht Narrheiten und belustigt die Menschen,
indem er sie neckt und an der Nase herumfiihrt. Der Eigenwert seiner Witze und

' Der Ursprung des Schelms als einer literarischen Gestalt ist in der spanischen Literatur zu finden.
Er tritt in Abenteurromanen unter der Bezeichnung der Picaro auf.
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Streiche liegt oft im wortlichen Verstehen, wenn etwas im {ibertragenen Sinne
gemeint ist (vgl. DER LITERATUR BROCKAUS, 8.627). Sein Anliegen ist den
Menschen die Augen zu 6ffnen, damit sie die Wahrheit erkennen. Daher zeichnet
er sich durch Weisheit, Einsicht in Unvollkommenheit des Menschen und der Welt
aus. Eulenspiegel ist ein Einzelgédnger und genauso wie der Schelm paBt er sich
nicht der Gesellschaft an. In der Literatur wird er auch als Schalksnarr des 14. und
15. Jh. bezeichnet.

Der Hochstapler vereinigt in sich die listige Schidue des Schelms und die
kluge Menschenkenntnis Eulenspiegels. Er téuscht (Leistung, Wissen, eine hohe
Stellung) vor, was der Wirklichkeit nicht entspricht (DUDEN, S.726). Der Hoch-
stapler ist ein guter Schauspieler, der sich bei der Gesellschaft einer groBen Be-
liebtheit erfreut. Er vermag sich im Leben und in der Umgebung zu behaupten.
Der Hochstapler lebt in der Mitte der Gesellschaft, wobei er ein Einzelginger ist
(DIEDERICHS, S. 35).

Als néchste literarische Figur, die mit der des Narren verwandt ist, erscheint
der Sonderling. Bemerkenswert ist die Tatsache, daf die alte Bedeutung des Wor-
tes ,,Sonderling” mit der heutigen iibereinstimmt. Unter dem Begriff ,,Sonderling”
findet man heutzutage folgende Erkldrung ,jmd., der sich von der Gesellschaft
absondert und durch sein sonderbares Wesen auffillt” (DUDEN, S.1417). Das
Grimmische Worterbuch erwéahnt zwar den komischen Aspekt des Sonderlings,
aber die Definition gibt eine dhnliche Beschreibung dieser Gestalt wieder: ,,Der
Sonderling ist ein Mensch, der sich in Urteil, Meinung, Geschmack, Lebenshal-
tung in wunderlicher, Lacheln oder gar Spott erregender Weise sich von den Mit-
lebenden absondert” (GRIMM, S. 137). Diese relativ eindeutige Bedeutung des
Wortes ,,Sonderling” in der allgemeinen Sprache entspricht zugleich der literari-
schen Sprache, was zur Folge hat, daB der Sonderling als einheitlicher Typus in
der Literatur gegen Ende des 18. Jhs. festgelegt wurde (MEYER, S.22).

Die merkwiirdige Eigenart, seltsame Natur des Sonderlings fiihrt dazu, daB
man geneigt ist, den Sonderling als einen Auenseiter zu bezeichnen. Die Tatsa-
che, dal Lexika wie ,,Der Literatur Brockhaus” (1981), ,,Meyers GroBes Taschen-
lexikon” (1981), ,,dtv Lexikon” (1997) den Begriff ,,AuB8enseiter” definieren und
den ,,Sonderling” gar nicht verzeichnen, deutet auf das Schwinden dieses Begrif-
fes im allgemeinen und literarischen Sprachgebrauch hin.

Komische Eigenschaften der Narrengestalt lassen bemerken, daBl der Narr zu
den lustigen und komischen Figuren wie Harlekin oder Hanswurst gerechnet sein
kann. Diese komischen Figuren belustigen durch Streiche, Witze das Publikum.
Trotz der Verponung der komischen Person und des Stegreifspiels durch Gottsched
(1737) wurden Hanswurst, Harlekin und andere komische Figuren von G.E. Les-
sing in der Berechtigung seiner Rolle verteidigt und neugestaltet. Heute Hans-
wurst und Harlekin als der komische Typ im Volksschauspiel und Puppenspiel zu
sehen.

Die obigen genannten Verwandten des Narren sind als literarische Typen an-
zusehen, obgleich sie im allgemeinen Sprachgebrauch auch funktionieren. Es sind
neben ihnen noch solche semantische Termini fiir den Narren zu nennen wie: der
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Tor, der Geck, der Schalk. Diese Bezeichnungen lassen sich im Sinne des Wortes
,Narr” einsetzen, weil man in Definitionen des Toren, des Gecks, des Schalks
bestimmte Eigenschaften finden kann, die dem Narren zugesprochen sind. Der
Definition zufolge ist der Geck ,,1. eitler, sich iibertrieben modisch kleidender
Mann; 2. landschaftlich- der Narr” (DUDEN, S.568). Der Schalk hingegen ist
,jmd., der gerne mit anderen seinen Spaf treibt” (DUDEN, S.1300). Der Tor wird
schlieBlich als ,jmd., der téricht, unklug handelt, weil er Menschen, Umstinde
nicht richtig einzuschitzen vermag” bezeichnet (DUDEN, 5.1542).

Folgende Tabelle sollte Unterschiede, die zwischen einzelnen Bezeichnungen fiir
literarische und semantische Verwandte des Narren bestehen, veranschaulichen:
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1.3. Historisch-gesellschaftliche Identitit des Narren

Bevor die Narrengestalt ihren Ausdruck in der Literatur und im Schrifttum
fand, fiihrte sie ein auBerliterarisches Eigenleben.

In der Mythologie tritt der Narr als Personifizierung des Bésen und des Cha-
os auf. Die Mythen widerspiegeln den Kampf des Guten mit dem Bésen, und
daher gibt es dort einen positiven Helden, der das Gute, die Ordnung und die
Weisheit verkorpert, und einen negativen Helden, der als komischer Doppelgin-
ger des Ersten Unruhe und Chaos in der Welt stiftet. Der weise Held beschiftigt
sich mit der schopferischen Titigkeit des Weltbauens. Es kommt ihm also die
Rolle des Schopfers zu. Die Aufgabe des negativen Helden, der auch als totemisti-
scher Narr bezeichnet wird®, beruht hingegen auf Nachahmung der schopferischen
Arbeit des Demiurgs. Der bose Doppelginger verspottet dadurch herrschende Welt-
ordnung, heilige Briauche und Ritualien verspottet. Man spricht vom Ddmonen,
vom bisen Geist, der im Werk der Weltschopfung mitwirkt.

Erst durch die Verleihung komischer Eigenschaften ist dieser bise Doppel-
ginger als Narr anzusehen. Infolge der Entwicklung der griechischen und romi-
schen Komddie geht die urspriingliche magisch-damonische* Funktion, die der
totemistische Narr erfiillte, zugrunde. Erst die Saturnalien der Antike und dann
das mittelalterliche Fastnachtsspiel haben ihren groflen Beitrag zur Herausbildung
der satirisch-komischen Funktion des Narren geleistet. Die Entwicklung komi-
scher Eigenschaften des Narren geht mit der Entfaltung der volkstiimlichen Lach-
kultur einher.

Im Mittelalter wird das Lachen als VerstoB gegen den notwendigen Ernst in

Kultus und Verkiindigung, als Herrschaft des Fleisches tiber den Geist, als Beweis
fiir die Selbsterhohung des Menschen iiber Gott betrachtet (vgl. GLASER, Bd.2, S.
180).
Das Lachen kann alle in der Kultur geltenden Normen, Gesetze, Werte zunichte
machen, wodurch die Welt entstellt wirkt. Der Fiihrer in dieser deformierten, ab-
surden Welt ist eben der Narr. Er ermoglicht uns, in unsere zweite Natur, welche
durch das Lachen ans Tageslicht kommt, hereinzuschauen’®,

3, Totem: (bei Naturvolkern) tierisches, pflanzliches Wesen oder Gegenstand, der als Ahne oder
Verwandter bes. eines Klans gilt, als zaubermachtiger Helfer verehrt wird u. nicht gettet oder
verletzt werden darf [...].” (DUDEN, S.1544).

4 Damonische Krifte hat zwar Thomas Murner seiner Darstellung des Narren verlichen, sie haben
jedoch eine andere Bedeutung, als die der totemistischen Narrenfigur.

5 Die Auffassung wird u.a. durch M.Bachtin vertreten. ,Mozna by powiedzie¢ [...], Ze czlowiek
$redniowiecza pedzit zywot podwdjny: jeden — oficjalny, sztywny, powazny i ponury, caly w
ryzach surowego porzadku hierarchicznego, peten Ickéw, dogmatéw, korzenia sig i czei dla
autorytetu, drugi za§ — karnawatowo-uliczny, swobodny i peten ambiwalentnego $miechu,
bluznierstw, profanowania wszelkich $wigtosci, peten odbrazowien i sprosnoci, familiarnego
kontaktu ze wszystkimi i ze wszystkim” (BACHTIN, 1975, S. 266).
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Der Narr wird zunéchst als licherlich von der Natur aus aufgefafit, wobei zu
merken ist, dafl sich in dem Fall um einen dummen, verunstalteten, geistig um-
nachteten Menschen geht. Interessanterweise leiten Gaukler, Spamacher, Narren
ihre Herkunft eben aus den Randgruppen der Gesellschaft her. Vertreter dieser
Randgruppen zeichnen sich durch das von den allgemein geltenden Normen ab-
weichende Verhalten aus. Daher stehen sie auch kritisch der herrschenden Welt-
ordnung gegeniiber, weil sie diese Ordnung entweder nicht verstehen oder auslachen
wollen.

Im Laufe der Zeit bildet sich der Typ des vom Beruf licherlichen, komischen
Narren heraus. Er macht auf dem Hof Witze, Streiche, unterhilt den Kénig und
seine Untertanen. Seine Aufgabe beruht darauf, zur Belustigung des hofischen
Publikums beizutragen. In dem Fall kommt ihm die Rolle des Possenreifiers zu,
denn seine Witze und Streiche sind ohne satirischen Hintergrund. Das dabei
enstandene Lachen auf dem Hof erzielt lediglich eine kathartische Wirkung (vgl.
DZIECHCINSKA, S.128). Der Hofnarr, als privilegierter Begleiter des Kénigs,
nimmt oft fiir sich die Freiheit, unbequeme Wahrheiten aufzudecken und auszu-
sprechen. Er bedient sich der Satire, um jemanden oder etwas zu geileln. Daher
ist er auch ein kritisch-distanzierte Narr.

In der Renaissance erblickt man im Narren einen Menschen mit seinen Cha-
raktereigenschaften und Gefiihlen. Sein scharfer Beobachtungssinn und Verstand
machen 1hn zu einem Weisen. Daraus leitet sich eine wichtige, bestimmende Am-
bivalenz des Narren ab, die wahnwitzige Zwitterform: Tor-Weiser. Fiir die ausge-
ubten Tatigkeiten bezieht er ein Gehalt, darf auch Geschifte filhren und Witze
oder Pamphlete gegen andere schreiben. Die Profession des Hofnarren erfreut sich
im 16. Jahrhundert einer groflen Beliebtheit, weil dieser Beruf von Arzten, Leh-
rern und Adligen gern ergriffen wird (vgl. SLOWINSKI, S.13).

Den Untergang des Hofnarren bringt das 17. Jahrhundert mit sich. Die Pflichten
des SpaBmachers tibernehmen Dichter und Komddianten. Ein wichtiger Faktor,
der zum Verschwinden des Hofnarren beigetragen hat, ist die absolutische Macht,
die der Herrscher auf dem Hof ausiibt. Jetzt wird es ausschlielich von ihm ent-
schieden, woriiber und wann es gelacht wird. Der Narr des 16. Jahrhunderts brauchte
kein Erlaubnis des Herren fiir das Schreiben und Erfinden von Witzen und Pam-
phleten, die oft ein bestimmtes Ereignis oder eine bestimmte Person des Hofes als
Thema hatten. In der Zeit des Absolutismus ist es natiirlich nicht mehr méglich.
Auf dem Hof entwickelt sich das Theater, das alle mit Stiicken unterhilt, die dank
der Akzeptanz des Herrschers aufgefiihrt werden diirfen.

Parallel zu der Entwicklung der Profession des Hofnarren ldft sich die Exi-
stenz des Fastnachtnarren verfolgen. Die Fastnacht — die Zeit des Frohsinns vor
dem Aschermittwoch ist ein Ausdruck der natiirlichen Daseinsfreude und Daseins-
bejahung. Ihr Prinzip der ungeheueren Vitalitiit sprengt alle Sitten, Ordnung und
Zucht. Es herrschen Chaos, Spiele, Lachen und Ausgelassenheit. In dieser frohen
Zeit ist der Fastnachtsnarr zur Zerstorung jeweiliger Ordnung, zum Verspotten
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heiliger Briuche, Ritualien berufen. Das Nachahmen der Titigkeiten oder des
menschlichen Verhaltens, obszone Witze und SpéBe bilden eine Art der nérri-
schen Arbeitswerkstatt, durch die die bisherige Wirklichkeit eine bis dahin unbe-
kannte Dimension erhdlt. Es wird infolgedessen eine andere Wahrheit iiber sich
selbst und iiber die Welt entdeckt. Wenn wir uns dies vergegenwirtigen, daB im
Mittelalter das Leben und die Wahrheitsvorstellung an einen bestimmten Stand
gebunden und von der gesellschaftlichen Hierarchie, der Kirche, der Universitit,
nicht zuletzt von dem Hof abhéingig waren, stellt sich als versténdlich die Behaup-
tung heraus, daB der Narr ein von keiner Obrigkeit berufener Vermittler der objek-
tiv-abstraktiven Wahrheit sei (vgl. GURIEWICZ, S. 268). Obschon der Narr im
Fastnachtsspiel eine Gestalt zeitgeméBer und zeitbedingter Priagung ist, scheint
seine Wahrheitsvermittler-Rolle giiltig in jedem Zeitalter,

1.4. Literaturgeschichtlicher Uberblick zur Darstellung der Narrengestalt

Narrenfigur, ihre Bedeutung, Bezeichnung und Funktion sind wie bereits er-
wiihnt einer Wandlung unterworfen, daher ist auch diese Gestalt direkt aus der
Zeit, aus geistesgeschichtlichen Stromungen und menschlichen Bestrebungen ei-
nes bestimmten Zeitalters, denkbar. Im Riickblick auf den ProzeB der Literarisierung
des Narren im deutschen Schrifttum lassen sich folgende Richtlinien in der Ent-
wicklung des Narrenbegriffes feststellen.

In der mittelalterlichen deutschen Literatur wird die Narrenkategorie mit der
ethisch-religiosen Sphire des Lebens in Zusammenhang gebracht. Der Narr tritt
als Personifikation von Lastern und Gebrechen als Siinder und Ubeltiiter auf. Wich-
tig zu bemerken ist, daBl der MaBstab, an dem der Narr gemessen wird, nicht mehr
ausschlieBlich sein Verhalten Gott gegentiber, so wie es beim alttestamentlichen
Narrenbegriff der Fall war, sondern auch der innenweltliche Gegensatz von Gut
und Bose. Mit dieser Verweltlichung geht eine gegenstindliche Ausdehnung des
Narrenbegriffes zusammen. Der Narr ist als eins der wichtigsten Deutungsmuster
fiir gesellschaftliche und politische Veranderungen, menschliche Defizite und lehr-
hafte Zielsetzungen anzusehen. Mit der im 13. Jahrhundert zunehmenden Orien-
tierung an dem diesseitig Weltlichen verdringt Zweck- und Wirklichkeitsdenken
aus dem WeltbewuBtsein des Menschen religiose Normen, an die sein Verhalten
zu Gott, Nichsten und Lebensgiitern gebunden war,

Man féngt an, die asketisch-pessimistische Lebensauffassung zunichst im
Fastnachtsspiel und dann im alltiglichen Leben zugunsten der Daseinsbejahung
und der natiirlichen Daseinsfreude aufzugeben. Eben der Narr reprasentiert die
Vitalitit, Sinnlichkeit, Lebenslust und menschliche Aktivitit im Diesseits. Wobei
zu erginzen ist, da} menschliche Triebe, Affekte, Vergniigen neben Schwichen
als Laster oder Siinden verstanden wurden.

Dieser Narrenbegriff wird durch die Schriftsteller des Mittelalters wie z.B.
von Thomas Murner auf einen eigenwilligen, lebenslustigen Menschen iibertra-
gen, mit dem Ziel die fundamentalen Wertbegriffe des Mittelalters zy festigen und
die Menschen — also potentielle Narren — zu bessern.
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Der Narrenbegriff, den Brant in der mittelalterlichen Literatur gepriigt hat, ist

sehr breit und umfangreich, weil die Kategorie 'Narr' zum Erkennungszeichen des
Fehlverhaltens in allen Bereichen des sozialen und alltiglichen Lebens wird.
Zu diesem Fehlverhalten gehéren nach Brant nicht nur solche Laster wie Trunk-
sucht, Gotteslisterung, Spiellust, Neid und HaB, sozialer Aufstieg, sondern auch
neue Moglichkeiten der Welterfahrung und Daseinsgestaltung, die sich vor dem
Menschen im 15. und 16. Jahrhundert eréffnen. Daher 1Bt sich auch im Narren-
schiff die Bezeichnung 'Narr' fiir den an der Erweiterung der Kenntnisse, Informa-
tionen und der Entwicklung der Wissenschaften interessierten Zeitgenossen des
Mittelalters anwenden.

Der Narr, bei dem die neue Sichtweise eines vorwirtsdrangenden Menschen
zu erblicken ist, gilt fiir ihn als Feind der iiberlieferten Ordnung. '
Zu beachten ist hier die Tatsache, daB8 der Begriff 'Narr' im negativen Sinne ver-
wendet wird und daB der Narr in der mittelalterlichen deutschen Literatur als alle-
gorische Verkorperung menschlicher Eigenschaften ohne jegliche Individualitét
funktioniert.

Thomas Murner, der neben Brant das Bild der mittelalterlichen Narren ge-
prigt hat, setzt diese negative Auffassung der Narrengestalt fort.

Der neue Ansatz in der Narrenkategorie bildet bei Murner ihre Ddmonisierung.
Der Narr wird vom bosen Geist getrieben. Als ein Damonenbesessener begeht er
Siinden, stiftet Unheil in der Umgebung und nutzt andere Menschen fiir seine
Zwecke aus. Ubeltaten und Verbrechen des Narren versucht der Franziskaner-
ménch Murner nicht nur zu beschreiben, sondern auch auszutreiben.

Obwohl diese Narrendidaxe bis ins 18. Jahrhundert in der deutschen Literatur
bevorzugt wird, bringt das im Jahr 1509 erschienene Werk Moriae Encomnium
(Lob der Torheit) von Erasmus von Rotterdam die Neuartigkeit des Narrenbegriffes
mit sich.

Fiir unsere Darstellung verschiedener geistiger und literarischer Ausformun-
gen der Narrengestalt erweist sich die Tatsache der positiven Deutung und Auffas-
sung des Narrenwesens in seinem Werk. Das Lob der Torheit befreit den Narren
von seiner negativen Bedeutung und Funktion, das Werk verleiht zugleich dem
Narren gute Charaktereigenschaften.

Erasmus von Rotterdam erkennt die Torheit der menschlichen Triebe und
Affekte, also ein oft zur Sprache gebrachtes Merkmal des Narren als Triger mensch-
lichen Lebens und Gliicks an. Vitale Lebenskraft, die vom Narren verkdrpert wird,
ist nach Erasmus ausschlaggebend beziiglich der Wirkungsméglichkeit des Gei-
stes. Daher erschlieBt der Dichter die Narrheit durch den Bereich des Emotiona-
len, um sie schlieBlich zu einer dynamischen und schépferischen Kraftquelle zu
erkliren. Das bisher Verurteilte wie Eigenliebe, Trigheit, sexuelle Lust werden in
einem gewien Ausmaf} dadurch habilitiert.

Erasmus glaubt mithin an die positive Verwendbarkeit der menschlichen Af-
fekte und Triebe und an die Méglichkeit des Zusammenlebens der Trieb- mit der



158 Konfigurationen 6

Geistsphire. Die Torheit der Schwichen und Vergniigungen ergénzt also das We-
sen des Menschen, der als Narr im positiven Sinne bezeichnet wird. Erasmus 1a8t
in dem Narren seiner Zeit einen Morosophen , also einen weisen Narren erblik-
kens.

Die deutsche Literatur des Mittelalters und der Renaissance brachte noch
eine Ausformung der Narrengestalt, und zwar die satirische Gestalt des Narren.
Als gewitzter Schalk, Bauer oder Kleriker nutzte er die Schwichen seiner Mit-
menschen aus, und durch harmlose Streiche drgerte, amiisierte und unterhielt er
seine Opfer. Manche von gespielten Streichen richteten sich gegen Autoritits-
personen und dienten der satirischen Enthiillung und Geisselung der Schwichen
und der Dummbheit der Hochgestellten. Eine solche satirische Absicht findet man
u.a. in Streichen Till Eullenspiegels, die 1515 unter dem Titel Das Volksbuch von
Eulenspiegel erschienen sind (vgl. REALLEXIKON DER DEUTSCHEN LITE-
RATURGESCHICHTE, BD.1, §.475).

Bis in die Aufklarungszeit fehlt der Narrengestalt in der deutschen Literatur
gestalthafte Konkretisierung, denn Narren sind allgemeine allegorische Verkorpe-
rungen menschlicher Eigenschaften ohne jegliche Individualitit. Das Narrenmotiv
wird weiterhin literarisch verarbeitet aber es verliert die zentrale Bedeutung, die
es im Mittelalter und in der Renaissanse hatte.

In der Barockzeit 1aBt sich die alttestamentliche Bedeutung des Narrenbegriffes
wiederfinden, was von einem Riickschlag in der Wertung der Narrenfigur zeugt.
Abraham a Sante Clare bezeichnet im Werk Narrennest als Narren einen unsittli-
chen Menschen, der Siinde gegen Gott begeht (vgl. MEYER, S.25).

Diese geistliche Anschauung des Narren findet immer weniger Verstiindnis

¢ Die Gestalt des weisen Narren, genannt Morosoph, ist mit dem griechischen Philosophen Menippos
(die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts v.Ch.) verbunden. Menippos enthiilte mittels des Spottes die
Nichtigkeit des Daseins, die Torheit der Biirger. Da er voller Moral und Belehrung Meinungen
auf witzige und ironische Art und Weise dulerte, bezeichnete man ihn als einen ernsthaften
SpaBmacher. Im Zeitalter der Renaissance kniipften die humanistischen Schriftgelehrten, Dich-
ter und Schriftsteller gerne an die von Menippos verbreitete doppeldeutige Form der Darstellung
von Torheit, Geistesblindheit an. Der weise Narr begeisterte auch aufs Neue die Generation der
Humanisten, die ihn nach der altertiimlichen Bezeichnung Morosoph genannt haben. Dieses
Oxymoron ,,der weise Tor”, das in der Renaissance zur Bliite kam, weist auch auf neue theologi-
sche Interpretation der Philosophie von Christus auf. Thomas a Kempis und Nicolaus Cusanus
glorifizierten in ihren Schriften das einfache in seiner Form Christentum und das Nachahmen der
,Torheit” des Christus im Sinne der Naivitit und Reinheit des Herzens. Nach ihnen sollte die
Gestalt des Toren dadurch dem Gott nahe sein und auch erlést werden, daB sie die Weisheit
dieser Welt ablehnt und ihr gemaB nicht handeln will. Daraus wurde in bezug auf die innigen
Verwandtschaft zwischen dem Christentum und der Narrheit der Begriff des christlichen Narren
hergeleitet (vgl. SLOWINSKI, S.8f und 209); (vgl. LB, Bd.2, S.259); (vgl. HERDERS KLEI-
NES PHILOSOPHISCHES WORTERBUCH, S.122).
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in der Literatur und Kultur in der Aufklarungszeit. Gottsched versucht 1737 den
Harlekin durch die symbolische Verbrennung einer Strohpuppe von der Bithne zu
verbannen (vgl.Promies, S.43). Der ndrrische Mensche wurde, wenn iiberhaupt
als dummer Mensch dargestellt wie z.B. in dem Roman ,,Abderiten™ 1774/1780
von Christoph Martin Wieland.

Die Untersuchung des Narren, wie ihn das 18. Jahrhundert verstand, erkennt
als erstes Merkmal: die Ansiedlung des Narren in der Welt des Biirgers. Die Ge-
stalt des Narren meint nun das Zerrbild birgerlichen Menschentums. Der MaB-
stab, an dem man den Narren mift, ist nun die gesunde Vernunft. Dennoch begeht
er nicht mehr Siinden wider Gott, sondern wider den Geist der Zeit, der Gesell-
schaft, der Konvention. Johann Christian Adelung gibt in dem 1777 in Leipzig
erschienenen Versuch eines vollstandigen grammatisch-kritischen Wérterbuchs
der Hochdeutschen Mundart folgende Definition des 'Narren' an: ,Narr ist jeder
Mensch, welcher der gesunden Vernunft auf eine grobe Art zuwider handelt, be-
sonders in der unwichtigen Bestimmung des Guten und Bosen.” (PROMIES, §.79).
Der Narr ist also des Gebrauches seiner Vernunft unfahig, er wird bei Adelung
weiter Wahnsinniger oder Wahnwitziger genannt.

Zu der Konvention der Aufklirungssozietit passen nicht witzige, ins Lachen
ausschweifende Menschen, auch die Triibsinnigen und die Melancholiker gelten
als Narren. Das biirgerliche Lob der Wiirde, MaB3- und Mittehalten entgegneten
dem Nirrischen. Eine etablierte Mehrheit bestimmt den Geschmack und gibt an,
was fiir guter Ton gilt. Die Rigorositit der Gesellschaft des 18. Jahrhunderts ver-
sagt dem Einzelginger sogar die duBerliche Konzession, denn das Kleid des Men-
schen ist geradezu ein Bestandteil der Personlichkeit. Eine ungemeine Haartracht,
iiberholte, buntscheckige Kleidung konnen also in dieser Zeit aus einem Men-
schen einen Narren machen. Jede Art von Singularitit wurde zum negativen Kenn-
zeichen der Person, zum Narrenschimpf ( vgl. PROMIES, §.102).

Im Laufe des Jahrhunderts tritt in der Literatur neben dem Narren als ausge-
sprochenes Gegenbild des biirgerlichen Menschen der 'Sonderling'. Er wird oft in
dem gleichen negativen Sinn gebracht. Man verwendet das Modewort 'Sonder-
ling' als eine spezielle Bestimmung dessen, was man unter dem Narren verstand:
das Gegenbild des sozialen Wesens. Dieses Wesen gibt sich mit BewuBtheit bi-
zarr, um seine Singularitit hervorzuheben und zu genieBen. Daraus resultiert mit
der Zeit eine neue Wertung des Narren. Er wird zum Tréger des normenformisti-
schen Ichs, das eine Moglichkeit von menschlicher Existenz darstellt, die dem
biirgerlichen Horizont zu niedrig war, daB man sie ernsthaft bedenken konne (vgl.
PROMIES, S. 115).

Diese Auffassung des Narren wird spéter von Romantikern vertreten, denn
sie finden am Narren nicht nur ein ungetriibtes Vergniigen, sondern auch versu-
chen sich selbst zu 'narrieren’. Diesen Widerwillen gegen die biirgerliche Sozietit
verwirklicht die romantische Jugendgeneration eine witzige Gesellschaftskultur,
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um des Witzigen willen. Die deutsche Gesellschaft der Aufklarungszeit propa-
gierte, wie es bereits eingedenk wurde, gegeniiber dem Witzigen den Biedermann.
Sich lacherlich zu machen war dem biirgerlichen Wohlbefinden unanstindig.

Der Narr bringt mit sich eine therapeutische Nutzanwendung des Licherli-

chen, Komischen fiir den in seiner Bewegungsfreiheit gehinderten Menschen, der
um der biirgerlichen Ordnung willen gelitten hatte. Diese Gabe des Narren wird
zuletzt von den Romantikern erblickt. Sie sehen in ihm einen Wundertiter gegen
den Konventionwohlstand und rehabilitieren ferner den Eigenwert des Individu-
ellen, das dem Narren eigen war (vgl. MEYER, S.144),
Neuartig erscheint, daB Schriftsteller, Philosophen, die Narrenkappe aufgesetzt
haben, um unter der Maske des Narren Manches zu sagen, was im Emnst Unwillen
erregt hétte. ,,Er ist nicht mehr Eigenperson, sondern das Organ einer aufgeklirten
Elite, deren erklartes Ideal er sich selbst zu eigen machte.” (PROMIES, S.159).
Man kann hier von der Herausbildung einer ganz neuen Rolle des Narren spre-
chen und zwar der Kiinstler als Narr. Damit hat sich der Narr von seinem Urgrund
entfernt. Die Uberzeugung von der sittlichen HaBlichkeit in einem hiBlichen Kor-
per, die durch die Jahrhunderte als magebend fiir den Narren mal didmonisiert,
mal verhéhnt, mal unheilig und unsittlich dargestellt wurde, verliert im gewifien
Sinne an ihrer Kraft.

In der Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts laft sich beobachten, daff der
Narr immer ofter Gegenstand des psychologischen und soziologischen Interesses
ist. Der literarische Blick richtet sich nicht auf die dem Menschen — einem poten-
tiellen Narren — tibergeordneten ethischen Werte, sondern auch auf die inneren
Handlungsmotive; die Haltung ist nicht mehr urteilend, sondern verstehend. Eine
genaue Bestimmung des Narrenbegriffes im Zeitalter des 19. Jahrhunderts ist we-
gen des dem Narren bisweilen ungewohnt pikarischen, sonderlingshaften oder
schelmischen und auflenseiterhaften Gebarens erschwert. Der Narr kommt dank
den neugewonnenen unterschiedlichen Eigenschaften in anderen Ausdrucksfor-
men als bisher zum Vorschein, Der Narr erscheint seither als Triger eines be-
stimmten Gedankengutes, das die Gesellschaft negiert. Es kann sich dabei um das
Gedankengut des politischen, wissenschaftlichen, sozialen oder historischen In-
halts handeln. Daher veranschaulicht dieser moderne Narr den sich inmitten zeit-
gendssischer Verfilhrungen zur Konformitit behauptenden Einzelnen. Diese Tat-
sache hat zur Folge, daB der literarische Narrentypus des 19. und 20. Jahrhunderts
in manchen Ziigen nicht vom Typus des Sonderlings, des Schelmen, des Clowns,
des AuBenseiters und schlieilich des Kiinstlers oder Intellektuellen zu scheiden ist.
Der hier vermitellte kurze literturgeschichtliche Uberblick 148t in der Interpretati-
on des Narren im Laufe der Zeit eine Entwicklung vom Allgemein-Menschlichen
zum Individuellen deutlich werden. Der Narr des 20 Jh.s ist ein zutiefst verzwei-
felte Mensch in einer ihm feindlich gesonnenen Welt. Die Wiederbelebung der
Narrengestalt ist mit der Position des modernen Schriftstellers verbunden, der sich
als einen solchen Vereinzelten zu empfinden scheint.
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