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DIALOGISCHES ERZAHLEN
Gerhard Meiers Roman-Tetralogie Baur und Bindschidler

In der Literatur der Gegenwart ist das Verfahren, miindliches Erzahlen nach-
zuahmen, durchaus charakteristisch. Zahlreiche Autoren sind bestrebt, den miind-
lichen Darbietungsmodus zu fingieren, weil sie sich ,,der genetischen Herkunft
allen Erzihlens aus diesem Urgrund zunehmend bewult werden” (Fiiger 190). Sie
ahmen nicht nur typische Gehalte, Strukturen und Présentationsweisen des miind-
lichen Erzihlens nach und riicken einen anscheinend spontan redenden Ich-Er-
ziihler in den Mittelpunkt ihrer Texte, sondern sie versuchen auch den Gesamt-
komplex miindlicher Narration auszuleuchten, indem sie zusétzlich die Ausgangs-
situationen und Rahmenbedingungen als miindliches und nicht schriftliches Er-
zihlen mitthematisieren. Das Miindliche und das Gesprich als das ,,Dialogische”
oder das ,,Mitsein” der Menschen spielt eine immer wichtigere Rolle auch in der
Philosophie des 20. Jahrhunderts. Es haben sich also einerseits mehrere philoso-
phische Richtungen herausgebildet, die sich selbst als ,,dialogisch™ bezeichnen,
andererseits hat das ,,Dialogische” auch in der Fundamentalontologie oder der
Phinomenologie seinen festen Platz'.

Den Ausgangspunkt der Philosophie des Miteinander, die ihre Grundlage im
Neuen und Alten Testament, in der Philosophie Feuerbachs, Jacobis u.a. findet,
bildet die Annahme, ,,daB das Ich durch das Du modifiziert oder iberhaupt erst
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konstituiert wird” (Bauer 1). Die Philosophen des ,,Dialogischen” betonen, daf

' Zu den Philosophen des Miteinander gehdren u.a. M. Buber (Ich und Du, 1923; Die Schriften
iiber das dialogische Prinzip, 1954, spiter als Das dialogische Prinzip, 1962 u.a.) und K. Lowith
(u.a. Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, 1928). Im Rahmen der Phdnomenologie ist
vor allem M. Heidegger zu nennen, der iiber die dialogische Komponente der Sprache u.a. in
seinen Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, 1951, oder in Unterwegs zur Sprache, 1959, schrieb.
Zu den Philosophen des Dialogs siehe: G. Theunissen: Der Andere. Studien zur Sozialontologie

der Gegenwart, 1965, S. 1-3 oder Bauer 1f.
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der Andere, das Du, nicht als ein Objekt fiir das Ich-Subjekt zu verstehen ist,
sondern immer als Teilhaber an einem priméren ,,Wir”:

Es gibt kein Ich an sich, sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und
das Ich des Grundworts Ich-Es.

Wenn der Mensch Ich spricht, meint er eins von beiden. Das Ich, das er
meint, dieses ist da, wenn er Ich spricht. Auch wenn er Du oder Es spricht,
ist das Ich des einen oder des andern Grundworts da. [...]

Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. Aber er steht in der Beziehung,
(Buber 8)

Das dialogische Prinzip des Lebens, das das menschliche Vermogen meint, Zwie-
sprache zu halten (Ich bin, da mir ein Du begegnet), wird von den Philosophen des
Miteinander als der Grundsinn der menschlichen Existenz gedeutet, wobei die
Sprache eine wichtige Rolle spielt. Sie wird nicht mehr als ein Instrument der Ver-
stindigung aufgefaft, das dem Menschen zur Verfligung steht, denn die Sprache
,.steckt [...] nicht im Menschen, sondern der Mensch steht in der Sprache und redet
aus ihr” (Buber 41), und nur durch sie hat er ,,seine Welt” oder stellt sich in die
Beziehung zu seinen Mitmenschen. Diese Beziehung, das Verhiltnis zwischen
Ich und Du, hat auch in der Philosophie des Miteinander den Vorrang vor einseiti-
gen Initiativen.

Auf der Grundlage Humboldts hat die neuere deutsche Sprachphilosophie
die dialogische Komponente der Sprache herausgearbeitet, d.h., sie betont, daf8
das Sprechen immer auf einen Partner zielt und ,,iiberhaupt aus der 'Anrede' her-
vorgegangen” (Bauer 1) ist. Die Sprache hat also eine Gemeinschaftsfunktion,
und zwar insofern, als sie dem Menschen und allen seinen Akten vorgegeben ist.
Durch Sprache konnen Beziehungen geschaffen werden, und dies bedeutet, daB
das Sprechen selbst zur Handlung wird. Denn im Dialog entsteht zwischen Ich
und Du ein Verhiltnis, das beide Partner zu Initiativen anregt, ihnen erlaubt, ein-
ander niherzukommen, und sie auch vielfiltig beeinflufit;

Das Ich wird im Gesprich eine Funktion des Du, geht aber darin nicht auf,
und das Du wird versuchsweise vom Ich aus, als ein Teil des in dieser Situa-
tion erlebten ,,wir”, entworfen und behauptet doch seine Selbstindigkeit
gegeniiber diesem EinfluB. (28)

Vereinfachend gesagt: das Ich bildet oder verdndert seine Ansichten im Hinblick
auf den anderen, und zwar so, wie es glaubt, daB der andere das erwartet. Das Du
dagegen eignet sich die Worte des anderen an, d.h., es iibersetzt sie in seinem
Inneren entsprechend den eigenen Ansichten. Eine solche Betrachtungsweise des
Gesprichs lieB Gerhard Bauer feststellen, dab man — auch in der Literaturwissen-
schaft bei der Analyse gedichteter Gespriche — ,,die Rede auf einen anderen zu
cher vom Hérer als vom Sprecher und vom Besprochenen aus zu begreifen” (4) hat.

In der Roman-Tetralogie Baur und Bindschédler des Schweizer Schriftstel-
lers Gerhard Meier (geb.1917) wird geradezu mustergiiltig gezeigt, wie sich das
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Gespriich von dem Zuhbrenden aus zu présentieren vermag. Meier hat nimlich in
seinen Romanen Toteninsel (1979), Borodino (1982), Die Ballade vom Schneien
(1985) und Land der Winde (1990), aus denen sich die Tetralogie zusammensetzt,
eine neue Art des Erzihlens verwendet, die von der Literaturkritik als dialogi-
sches Erzihlen bezeichnet wurde. Besonders charakteristisch ist fiir diesen Roman-
zyklus, daB er fast ohne Geschichte, ohne Handlung auskommt. Seinen eigentli-
chen ,.Inhalt” bilden némlich Erinnerungen, Vorstellungen, Reflexionen und lite-
rarische Neigungen der Titelfiguren; es ist ein Erzihlen, das nicht auf ein Ziel
zulduft, sondern in sich selbst kreist, das frither Gesagte stindig wiederholt und
gleichzeitig immer neue Bilder und Motive einsetzt. Vorgetragen werden diese
Erinnerungen und Reflexionen in den seltsamen Gesprichen der Protagonisten
der Tetralogie, zweier Freunde, die sich dann und wann treffen, um sich gemein-
sam an Verschiedenes zu erinnern oder tiber unterschiedliche Aspekte des Lebens,
des Todes und der Kunst nachzusinnen. Sie gehen oft spazieren, und die Route des
Spaziergangs liefert ihnen Orientierungspunkte fiir das Gesprich?, d.h., die im
Gehen eingefangenen Eindriicke 16sen bei den Sprechenden immer neue Erinne-
rungen und Reflexionen aus. Somit bedeutet der Spaziergang der Titelfiguren durch
einen Ort eigentlich eine Bewegung auBerhalb der Raum- und Zeitgrenzen, weil
das, was wirklich durchwandert wird, in allen vier Romanen ihr BewuBtsein ist.
Die Grundsituation, die den Anla und den Rahmen zu diesen eigenartigen
Gesprichen der beiden Freunde gibt, 148t sich in allen vier Romanen leicht iiber-
blicken: In Toteninsel gehen Baur und Bindschédler durch das novemberliche Ol-
ten spazieren; wihrend des Spaziergangs erzahlt Baur von seiner Familie und sei-
nem Heimatdorf Amrain, von dessen Einwohnern, dessen Hiusern und Land-
schaften. In Borodino besucht Bindschidler nach zweieinviertel Jahren seinen
Freund in Amrain, wo er jetzt mit eigenen Augen das sehen kann, wovon ihm
Baur in Olten erzihlte. Der Roman Die Ballade vom Schneien beschreibt Baurs
letzte Nacht und seinen Tod: in einem Spital zu Amrain auf dem Sterbebett lie-
gend, erzihlt Baur seinem Freund noch einmal von seinem Dorf und seinen Rei-
sen. Dieser hort ihm zu, doch gleichzeitig erinnert er sich an ihre fritheren Treffen.
Als es am Morgen aufhért zu schneien, stirbt Baur. Im abschlieBenden Teil des

* Nicht zu iibersehen sind bei der Gestaltung der ,,Gedanken-Spazierginge” in den Romanen Mei-
ers die Ubereinstimmungen zu Robert Walser, auf den sich Meier selbst mehrmals beruft. Wie
bei Walser scheint auch bei ihm das Gehen fast identisch mit dem Sprechen zu sein. Der Dy-
namik des Gangs entspricht bei beiden Autoren die Wahrnehmung der Welt, so daB die assoziati-
ve Verkettung geschilderter Impressionen und Reflexionen den Dichtern ermdglicht, auf die Ge-
staltung zusammenhéngender Geschichten ganz zu verzichten. Zugleich wird Disparates, schein-
bar Unvereinbares nebeneinander geriickt, wobei die assoziative Verkettung der Gedanken durch
sehr lange, ,,arabeske” Sitze verdeutlicht wird. Der Unterschied in der Erzihlweise der beiden
Schweizer Schriftsteller zeigt sich allein darin, daf es sich bei Robert Walser immer um einsame
Spaziergiinge handelte, wihrend es bei Meier immer ¢in ,,Gehen zu zweit” (Pulver 68) und auch
ein Reden zu zweit ist.
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Romanzyklus, Land der Winde, kommt Bindschidler wiederum nach Amrain, um
Baurs Grab und die Witwe Katharina zu besuchen. Als er aber durch das Dorf
geht, erblickt er alles charakteristischerweise mit den Augen des verstorbenen
Freundes und parallel dazu erinnert er sich an dessen frithere Erzahlungen.

Die Tetralogie kommt somit mit einem Minimum an Stoff aus und sie wirkt
sogar von Roman zu Roman statischer: wihrend also dem Erzéhlen im ersten Teil
noch ein Spaziergang zugrunde liegt, verlagert sich im zweiten das Geschehen
immer mehr in das Haus von Baur. Im dritten Teil spielt sich alles nur noch in
einem Krankenhauszimmer ab: die einzige Bewegung im Raum ist hier das Auf-
und Abgehen Bindschadlers im Zimmer oder auf dem Balkon. Im letzten Teil gibt
es zwar wieder einen Spaziergang durch einen Ort, doch diesmal nicht mehr zu
zweit, sondern einen einsamen. Aber auch in diesem letzten Teil der Tetralogie ist
Baur anwesend, wenn auch nur in den Gedanken seines Freundes. Noch deutli-
cher bietet sich jetzt also dem Leser die dialogische Struktur dieses Romanzyklus
dar, die Jiirgen Manthey folgendermaBen beschrieben hat:

Die Stimme Baurs im Kopf Bindschédlers, die Erinnerungen des einen als
die Erzihlungen des anderen, das ist die literarische Struktur dieses Ro-
mans. (Manthey 50)

Das dialogische Erzéhlen, fiir welches es in der Literatur — wie Elsbeth Pulver
feststellt — ,weder Parallelen noch Vorldufer gibt” (Pulver 68), wird in Form eines
kunstvollen Geflechts aus direkter und indirekter Rede realisiert. Als Vermittler
zwischen Baur und dem Leser fungiert hier offensichtlich Bindschidler, der dem
,,Gerede” seines Freundes zuhort und es an den Leser weitergibt. Gleichzeitig
hingt er aber auch seinen eigenen Gedanken nach, die er ebenfalls dem Leser ver-
mittelt. In diesem dialogischen Erzdhlen kommen somit — so paradox das auch
klingen mag — eigentlich keine Dialoge vor. Man sollte hier eher von zwei parallel
verlaufenden Monologen sprechen, oder aber von einem ,,Monolog [...] mit ver-
teilten Rollen und also [doch vom] virtuos gehandhabte[n] dialogische[n] Erzih-
len” (Schertenleib 31). Denn dieses Erzdhlen wird von beiden Partnern realisiert,
und gibe es einen von ihnen nicht, so kénnte auch keiner der Romane niederge-
schrieben werden. Derjenige, der erzihlt, ist Kaspar Baur — seine Erinnerungen,
Eindriicke und Reflexionen vertraut er dem Freund Bindschadler an, der erst das
von Baur Erzihlte aus eigener Perspektive an den Leser weitergibt und somit im
Textganzen die Rolle eines personalen Ich-Erzéhlers iibernimmt. Doch ist
Bindschédler nicht nur der Zuhdrer von Baurs laut vorgetragenen Monologen,
sondern er bereichert sie gleichzeitig um viele neue Aspekte, indem er ihnen griib-
lerisch oder vertriumt nachsinnt, sie in seinem Kopf immer wieder rekapituliert
oder parallel zu ihnen seine eigenen Reflexionen nachtrigt. Wenn sich hier also
lediglich zwei parallel verlaufende Monologe feststellen lassen — ein innerer und
ein laut gesprochener -, in denen die beiden élteren Manner anscheinend aneinan-
der vorbeireden oder -denken und auf das vom Partner GeduBerte kaum reagieren
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oder erst viel spéter darauf eingehen, so erginzen sich doch eigentiimlicherweise
diese beiden Monologe gegenseitig und erweitern in ihrem ungewohnlichen Zu-
sammenspiel das Spektrum der Themen. Was die beiden monologisierenden Fi-
guren verbindet, ist eine dhnliche Stimmungslage und eine dhnliche Art der Ge-
dankengiinge; was sie voneinander unterscheidet, ist die Beschéftigung mit ande-
ren Aspekten des Lebens und eine andere Art der Teilnahme am Gesprich: Wih-
rend also Baur vorwiegend vom Vergangenen erzihlt, fiigt Bindschiddler dessen
Erzihlungen die wahrgenommene Gegenwart bei; wihrend sich Baur hauptsich-
lich an Erlebtes erinnert, reflektiert Bindschadler iiber Gelesenes; und wihrend
Baurs Mund geradezu iiberflieBt, schweigt Bindschadler meistens und hért sei-
nem Freund zu oder hingt seinen Gedanken nach. Dennoch ist sein Schweigen
genauso wichtig wie das Reden Baurs. Denn erst bei einer solchen Rollenteilung
kann es zu einem echten Dialog kommen, der beides umfaBt: das Sprechen- und
das Zuhoren-Koénnen® . Erst diese Rollenteilung erzeugt eine Einheit, in der beide
Figuren das Erzihlen realisieren. Somit kann man durchaus von einer dialogi-
schen Erzahlstruktur der Tetralogie sprechen, die sich aber weniger auf wirklich
stattgefundene Dialoge stiitzt, sondern vor allem das Aufeinander-Angewiesen-
sein der beiden Figuren und die wunderbare Art der Verflechtung ihrer Monologe
meint.

Das dialogische Erzihlen wird in den einzelnen Romanen so verwirklicht,
daB Bindschidler die Worte des fast ununterbrochen redenden Baur oder die eige-
nen Worte immer mdglichst getreu wiedergibt, und sei es in Form der direkten
Rede und in Anfiihrungsstrichen, oder sei es in Form der indirekten Rede, aber
immer so, daB auch der Urheber der Worte genannt wird. Die Erzédhlungen Baurs
erganzt er um die Beschreibung der jeweiligen Situation, in der sie sich gerade
befinden, und um eigene Reflexionen, die er aber nicht unbedingt von dem von
Baur Gesagten ableitet. Sehr oft ist es so, daB das ,,Gerede” Baurs und die Gedan-
ken Bindschidlers thematisch auseinander klaffen. Meistens schweigt Bindschédler
auch, nur selten erzihlt er seinem Freund etwas, der von ihm vermutlich auch
keine Antworten erwartet, obwohl er ihn stindig anredet, d.h., fast jede AuBerung
mit der Anredeform , Bindschidler, ...” beginnt. Die Worte Baurs fiihrt Bindschédler
ohne irgendeinen Kommentar an, er erinnert sich auch wiederholt an sie, rekapitu-
liert sie in immer neuen Zusammenhingen, was im Text etwa folgendermalfien
geschieht:

—

' Das Schweigen ist nimlich eine dulerst wichtige Komponente des Gesprichs. So schrieb Martin
Buber iiber ein ,,echtes” Gesprich: _Selbstverstindlich brauchen nicht alle zu einem echten Ge-
sprich Vereinten selber zu sprechen; schweigsam Bleibende kénnen mitunter besonders wichtig
werden. Jeder aber muf entschlossen sein, sich nicht zu entziehen, wenn es etwa dem Gang des
Gespriichs nach an ihm sein wird zu sagen, was eben er zu sagen hat”. (Buber 296)
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Dabei erinnerte ich mich Baurs AuBerung, er habe ein Leben lang daran
gedacht, zu schreiben. Und ich bekam ihn vor Augen, wie er danach und an

Ort und Stelle die Ferse des rechten FuBes langsam abhob, aufsetzte, abhob
und so weiter, mit einer Miene, als horchte er hin. (Ti 88f.; Herv. D.S.)*

Ich rekapitulierte Baurs Gerede von den Baumen des Parks zu Versailles
und versuchte, mir den Gehirnwald deutlich zu machen, zumindest die Ver-

groBerung einer Gehirnzelle, die aussehe wie ein Baum vor abendlichem
Novemberhimmel bei Wind (BvSch 335f.; Herv. D.S.)

Und ich dacht ie mi ar Baur erziihlt ha ie er mit der
Gisela und der Johanna und der Nichte nach Werdenburg gefahren sei, per
Auto, in das Haus der Gisela, das schon seit Jahren leer stehe, weil sie, die
Gisela, bei einem ihrer Sohne, dem Ebenbild ihres Mannes, des Ferdinand,
lebe. Dort hitten sie im Garten die letzten Johannisbeeren gepfliickt. (LdW
50; Herv. D.S.)

Dariiber hinaus liefert uns Bindschédler durch seine Erinnerungen Informationen
iiber die Vorgeschichte, d.h. iiber die Anfinge seiner Freundschaft mit Baur aus
dem Zweiten Weltkrieg, oder aber er gibt Tatsachen aus Baurs Lebenslauf an (vgl
BvSch 391-394; LdW 76, 118-120 u.a.). Interessanterweise erinnert er sich je-
doch nie an seine eigene Vergangenheit; sein Blick ist immer nur auf Baur gerich-
tet. Auler seinem Namen und seinem Beruf — er ist pensionierter Eisenbahner
(diese Information liefert uns diesmal Baur; vgl. Ti 30) — wissen wir also nichts
tiber ihn; er ist sozusagen ein Mann aus dem Nichts, einer ohne Biographie, ohne
Familiengeschichte und ohne personliche Erinnerungen. Dennoch ist sein Cha-
rakter, seine individuelle geistige Beschaffenheit, an seinem Namen abzulesen,
ebenso wie der des Kaspar Baur. Denn nicht ohne griindliche U'berlegung hat Meier
seine beiden Protagonisten Baur und Bindschédler benannt. Eine Erklidrung zu
den Figurennamen sowie zur inneren Struktur des dialogischen Erzihlens liefert
der Schriftsteller in seinem Gespriich mit Werner Morlang:

Baur und Bindschédler, diese Namen sagen mir vom Klang her sehr zu, und
ich habe tatséchlich [...] lange nach ihnen gesucht. Bei Baur, auch wenn
kein «e» drin steckt, klingt doch Bauer, Landwirt an, und Bindschidler jst
einer, der im Schidel vielleicht die Dinge etwas mehr verbindet als Baur
Baur ist folglich der Urspriinglichere, der Erdverhaftete, der Mann, der um
Regen, Wind, Schneetreiben und Hitze weill, um Séen und Ernten, und der
andere ist jener, der als Eisenbahner wiederum die technische Welt, die
Verstandeswelt eher kennt und praktiziert. Den einen, den Baur, hab ich
dann reden lassen. Soviel ich weif [...], gibt es keine Stelle, wo dariiber
spekuliert wird, was Baur jetzt denkt, sondern der redet einfach. Man lernt
ihn kennen iiber sein Gerede. Der andere, der Bindschidler, schreibt in der

4 Zu den Siglen siehe das Literaturverzeichnis.
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Ich-Form und kann natiirlich seine Regungen und alles, was sich inwendig
bei ihm abspielt, auch zeigen. Es tritt also kein Allerweltsautor auf, der
gottihnliche Ziige hat, indem er immer weil3, was Hansli und Fritzli denken
oder im Moment gerade tun. Es spielt eine gewisse Redlichkeit mit, ich
mag Mogeleien nicht. (FdL 278f)

Wie der Autor selbst die Erzihlstruktur der Tetralogie beschreibt, erzihlt darin ein
personaler Ich-Erzihler, dessen Wissen beschrinkt ist und der imstande ist, nur
seine eigenen Gedanken und Wahrnehmungen zu beschreiben, wihrend er iiber
die Gedanken und Wahrmehmungen seines Freundes nur mutmaflen kann, was er
aber nur selten tut. Einleuchtend ist in diesem Zusammenhang eine Stelle in Toten-
insel, an der sich der in seine Gedanken an Adalbert Stifter vertiefte Bindschadler
die Frage stellt, ,,Ob er [Baur; D.S.] wohl Stifter gelesen hat?” (Ti 67). Hiermit
wird nidmlich das personale Verhalten des erzdhlenden Bindschddler betont und
ein allwissender Erzihler vollig ausgeschlossen.

Baur und Bindschidler stellen jedoch weniger zwei verschiedene Men-
schentypen dar — was an ihren Namen abzulesen ist -, als vielmehr zwei verschiede-
ne, sich aber gegenseitig ergdnzende Aspekte eines Menschenlebens. Die Redse-
ligkeit und die beinahe kindliche Spontaneitit Baurs verbinden sich so sehr mit
Bindschidlers Schweigsamkeit und seiner ordnenden Besonnenheit, daB die bei-
den Figuren dem Leser immer mehr als zwei Moglichkeiten einer Existenz, als
zwei Seelen in einer Brust erscheinen. Man konnte auch sagen, dafl Gerhard Mei-
er sich selbst in diese zwei Figuren aufgeteilt hat, daB er in Baur die eigene Spon-
taneitit und das Schopferische untergebracht hat, wéhrend er Bindschidler mit
Vernunft und mit einem ordnenden Sinn ausstattete und ihn Baur gegeniiber eine
leicht (selbst)ironische Haltung annehmen lieB. AufschluBreich ist in diesem Zu-
sammenhang das Verhiltnis dieser zwei Figuren zum Schreiben. Denn es ist Baur,
der wiederholt von seiner Absicht oder eher von seinem grofiten Traum spricht,
Schriftsteller zu werden:

«Bindschidler, ob ich es schaffe - zu schreiben? [...]» (Ti 43)
«Bindschidler, ich habe mein Leben lang daran gedacht, zu schreiben»[...].

(Ti 81)

Wiihrend er aber von seiner Absicht zu schreiben nur spricht, ist es interessanter-
weise Bindschadler, der in der Tetralogie als Ich-Erzéhler fungiert, d.h., die Ge-
spriche mit Baur wahrscheinlich niederschreibt, obwohl er nie die Absicht gedu-
Bert hat, sich mit der Literatur zu beschaftigen, und obwohl ihn der Leser kein
einziges Mal am Schreibtisch zu sehen bekommt. Daher konnte man diese Situa-
tion auch so beschreiben, daB Bindschadler als das Alter ego des Autors erscheint,
withrend Baur das A/fer ego Bindschédlers ist.

Zusammen mit dem Fortschreiten des Erzéhlens kommt es in der Tetralogie
immer mehr zur Aneignung der Erinnerungen Baurs durch Bindschédler, zu einer
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gewissen Verschmelzung der Figuren, was die Annahme bestitigt, daB die beiden
zwei Moglichkeiten oder zwei Ich einer Menschenexistenz darstellen. Zunéchst
sind in Baur und Bindschédler noch deutlich zwei verschiedene Menschen zu er-
kennen, wobei sich aber Bindschédler mehr im Hintergrund hélt und als Ich-Erzih-
ler ziemlich verunsichert wirkt. Je haufiger er aber in seinem Kopf die Erzihlun-
gen Baurs rekapituliert, um so mehr wird die Erinnerung des Freundes zu seiner
eigenen Erinnerung und um so sicherer ergreift er das Wort. Die Identifikation
Bindschiédlers mit Baur geht schliellich so weit, daB} dieser sogar eine Vision hat,
in der er sich selbst ,,in Baur verwandelt” (B 229) erblickt. Nun passiert auch
immer héufiger, daB sich Bindschadler nicht mehr der Umschreibung bedient ,,ich
dachte daran, wie mir Kaspar Baur erzihlt hatte, wie...”, sondern daB er sich die
Situationen, von denen ihm Baur erzéhlte, direkt zu vergegenwiirtigen versucht,
daB er sich also in Baurs Lage versetzt (vgl. etwa B 249) und dabei nicht selten die
Bewegungen seines Freundes nachahmt (vgl. B 275f., 153-155, 161-163 u.a). In
Baurs Sterbezimmer im Roman Die Ballade vom Schneien iibernimmt Bindschidler
wiederum — jetzt sogar in verstérktem Malle — unwillkiirlich dessen Gestik (vgl.
BvSch 317 u.a.) und dessen Erinnerungen, so daB der Leser gegen Ende dieses
Romans die Uberzeugung gewinnt, nach dem Tod lebe Baur weiter, und zwar in
seinem Freund Bindschédler. Diese Annahme wird auch durch den nichsten Teil
der Tetralogie, Land der Winde, bestitigt, der mit Baurs Grabrede ansetzt. Die
[dentifikation Bindschadlers mit Baur ist in diesem Roman schon so vollkommen,
dafl man nicht mehr unterscheiden kann, ob Baur tatséchlich aus dem Grabe spricht
oder ob Bindschédler sich diese Grabrede nur vorstellt. Baurs Witwe Katharina
lichelt allerdings iiber die spitere genaue Wiedergabe der Worte Baurs durch
Bindschédler und sagt, ,.es sei schon verwunderlich, daBl Kaspar diese Rede aus
dem Grabe gehalten habe” (LdW 85). An einer anderen Stelle schiebt sie Baur
jedoch selbst eine AuBerung Bindschidlers unter, aber auf die Korrektur hin, ,,da
nicht Kaspar, sondern ich [Bindschadler, D.S.] von den Birken im schwermiitigen
Land geredet hatte” (LdW 104), lichelt sie nur. Auch ihr ist also die Identifikation
der Freunde nicht entgangen, auch sie selbst kann bisweilen zwischen den beiden
Miénnern nicht mehr unterscheiden.

Die Identifikation Bindschédlers mit Baur, die Verschmelzung der beiden
Figuren zu einer, findet ihre symbolische Widerspiegelung in C.D. Friedrichs Bild
Zwei Mdnner in Betrachtung des Mondes, das in der Mitte des Romans Borodino
eingehender beschrieben wird. Dort ist auch jene Szene situiert, in der die beiden
Freunde dieses beriihmte Gemilde Friedrichs nachstellen:

«Zwei Minner in Betrachtung des Mondes», sagte Baur, nachdem man eine
Zeitlang dagestanden hatte, nach der Mondsichel starrend, die im Filigran
der Holunderkrone verfangen schien. [...] «Caspar David Friedrich soll Zwei
Miinner in Betrachtung des Mondes um 1819 gemalt haben, Schon Jahre
zuvor beginne man in seinen Bildern einem Figurenpaar zu begegnen, das
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in die Betrachtung der Landschaft versunken sei. [...] Zwei Ménner in Be-
trachtung des Mondes gehort in die Reihe dieser Landschaften. Die silber-
ne Sichel 1Bt die volle Scheibe bereits ahnen. Briiderlich legt der jiingere
Mann seinen Arm auf die Schulter des Freundes. Gemeinsam betrachten
sie das Gestirn. Man habe darin die bindnisstifiende Kraft der Natur, den
Freundschaftskult der Zeit erkannt, angesichts des Gottlichen als einer un-
begreiflichen, zugleich Vertrauen und Schauer erweckenden Macht. Der
Blick zum Mond sei zugleich ein Blick nach innen. [...]» (B 221f.).

So gilt Meier Friedrichs Figurenpaar als Vorbild fiir seine beiden kontemplativen
Protagonisten. Das Erzéhlen ist namlich in der Tetralogie so strukturiert, da8 Baur
und Bindschédler die Aufmerksamkeit des Lesers weniger auf sich selbst lenken,
als vielmehr in den einzelnen Biichern zum Brennpunkt der vielfiltigsten Bilder
und Reflexionen werden, die auch im Interessenzentrum des Lesers stehen. Ihr
Blick auf die Umgebung bedeutet einen Blick nach innen insofern, als die wahrge-
nommene &uflere Welt immer durch das Prisma der inneren Realitit der Figuren
prasentiert wird. Bei einer solchen Art des Erzihlens wird aber auch der Leser ge-
zwungen, die Blickrichtung der Figuren zu iibernehmen und ihren Assoziationen
zu folgen. Dariiber hinaus kann das Bild von Friedrich mit dem Figurenpaar als
ein Symbol des dialogischen Prinzips betrachtet werden, dem nach das Ich immer
in Begleitung des Anderen gezeigt wird, auf den Anderen zugeht und ihn sogar
»als mitwirkende Instanz seiner Einbildungskraft beansprucht” (FdL 494). Dieser
Andere, der iibrigens in allen Biichern Meiers® zu finden ist, iibt in der Tetralogie
eine das Erzdhlen konstituierende Funktion aus. Denn sowohl Baur wie auch
Bindschadler brauchen ein Gegeniiber, um erziihlen zu konnen. Und wenn Baur
nicht mehr lebt, so redet er doch weiter: sei es in seiner vermutlich von Bindschadler
eingebildeten Grabrede, sei es in seinem einst geschriebenen Brief, den
Bindschédler gegen Ende des Romans Land der Winde wortwértlich anfiihrt (vgl.
LdW 126-134). Da aber Baur in diesem letzten Roman des Zyklus nicht mehr
leibhaftig anwesend ist, vertritt ihn jetzt seine Frau Katharina, die — abgesehen
von einigen kurzen Sitzen, die sie in den drei vorangegangenen Teilen gespro-
chen hat — zum ersten Mal in einer lingeren Sequenz das Wort ergreift. Ganz in
Baurs Manier erzihlt sie Bindschidler von ihren eigenen Kunsterlebnissen oder
ihren Reisen mit Baur, dabei nimmt sie bisweilen sogar Baurs Pose ein, indem sie
etwa mit auf dem Riicken verschrinkten Héanden im Zimmer auf und ab geht (vgl.
LdW 102).

Die Anwesenheit des Anderen, eines Gegeniibers, mit dem man in ein Ge-
spriach kommen kann oder in dem man wenigstens einen Zuhorer findet, verleiht
allen Biichern Meiers eine dialogische Erzéhlstruktur, die aber erst in der Tetralo-

——

* Gemeint sind hier das Prosastiick Der andere Tag (1974) und die Romane Der Besuch (1976)
und Der schnurgerade Kanal (1977).
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gie Baur und Bindschddler ihren Hohepunkt findet. Ein anderes wichtiges Ele-
ment des dialogischen Erzihlens ist das Gespriich, daB bei diesem Schriftsteller
jedoch nie direkt zur Darstellung gelangt, sondern immer nur auf dem Umweg
eines BewuBtseins, in welchem sich das Gespriich spiegelt, und zwar so, wie es
von diesem Bewufltsein wahrgenommen wird. Dieses Verfahren erlaubt dem Au-
tor nicht nur, durch das Gesprich die Handlung zu ersetzen, auf die der heutige
Roman immer entschiedener verzichtet, sondern gleichzeitig zu zeigen, wie sich
das Gespriich auf das BewuBtsein eines Menschen auswirken kann, wie es dessen
Gedankenginge beeinflult. Um so stiarker kommt also durch diese Erzihlweise
das dialogische Prinzip zum Tragen, das sich nicht allein auf den Austausch von
Meinungen beschrinkt, sondern insbesondere durch das Beisammensein der Fi-
guren gegeben ist.

Das dialogische Erzihlen — die Erfindung Gerhard Meiers, in der das Ge-
sprich und die Figur des Anderen eine zentrale Rolle spielen — hat sich in seinen
Biichern allméhlich herausgebildet. Als die Urquelle des dialogischen Erzihlens
ist vor allem das Prosastiick Der andere Tag zu betrachten, in dessen Zentrum
iibrigens ebenfalls das spater in der Tetralogie anwesende Ehepaar — Kaspar (Baur)
und Katharina — steht, auch wenn in diesem Text das eigentlich Dialogische noch
sehr vage umrissen bleibt: es erzéhlt hier ndmlich ein auktorialer Erzihler, der aus
olympischer Sicht das ,,Geschehen” in einem Dorf iiberblickt und je nach Belie-
ben Verschiedenes schildert. Er bemiiht sich dabei um eine weitgehende Objekti-
vitit der Erziihlung, indem er sich mit seinen Kommentaren zuriickhilt und dem
Leser kaum Einblick in das Innere der Figuren gewihrt. Dennoch gibt er sich ab
und zu als allwissend aus, was solche, in Klammern angegebenen Bemerkungen
markieren wie etwa ,,was Kaspar nicht wissen kann” (AT 207). Gleichzeitig schrinkt
er aber seine Allwissenheit ein, indem er sich beim Anfiihren von Kaspars Worten
stets der umstdndlichen Formel bedient: ,,s0ll Kaspar zu Katharina gesagt haben”™
(AT 204), ,;soll sich Kaspar gedacht haben™ (AT 211) oder ,,s0ll sich Kaspar [...]
erinnert haben” (AT 219, 213). Bisweilen klingt diese Formel noch umstindlicher,
und zwar: ,,habe er, Kaspar, gesagt, soll Katharina gesagt haben™ (AT 226, 262,
288, 296). Offensichtlich liegt dieser Erzdhlstruktur die urspiingliche Form des
Erzihlens zugrunde, d.h. — Elsbeth Pulver zufolge — die ,,miindliche Uberliefe-
rung” (Pulver 67), bestehend aus ,,Reden und Zuhéren, Zuhdren und Weitersa-
gen”, in der jemandes Worte durch das Weitersagen an einen immer groBeren
Kreis von Zuhdrern gelangen konnen. Es entsteht in diesem Prosastiick noch kein
Dialog, denn Katharina bleibt schweigsam — dhnlich wie in der spiter entstande-
nen Tetralogie, abgesehen vom Roman Land der Winde. Obwohl sie jedoch ihrem
redseligen Mann mit keinem einzigen Wort antwortet, ist anzunehmen, da8 sie das
Gehorte weiter erzdhlt, was die Formel ,soll Katharina gesagt haben” verdeut-
licht. Somit iibernimmt sie in diesem Text eine zwischen Kaspar und dem Erziih-
ler vermittelnde Funktion, wihrend Kaspar als die wahrnehmende und sprechen-
de Figur auftritt. Eine dhnliche Erzéhlsituation herrscht in der Tetralogie, obwohl
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sich jetzt die Distanz entscheidend verkiirzt: In diesem Romanzyklus erzihlt nim-
lich ein personaler Ich-Erzihler, der das von Kaspar Baur Gesagte direkt an den
Leser weitergibt, d.h., sowohl die Rolle der schweigenden und vermittelnden Ka-
tharina ibernimmt als auch jene des reflektierenden Erzéhlers. Bereits im Prosa-
stiick Der andere Tag lassen sich aber Stellen finden, an denen der Er-Erzéhler
sozusagen zweistimmig oder zweistringig erzihlt, und zwar: er hangt seinen Re-
flexionen nach oder gibt die Gespriche Kaspars mit Katharina wieder, doch paral-
lel dazu beschreibt er das Dorf, z.B.:

Morphologen iibrigens schitzen, daB sich das menschliche Zentralnerven-
system aus etwa zehn Billionen Einzelelementen aufbaue. (Eben passiert
der Trauerzug den Laden an der HauptstraBe.) Ein feines, sehr verzweigtes
System von Nervenfortsitzen durchziehe den ganzen Korper und habe eine
Gesamtlange von dreihunderttausend bis vierhunderttausend Kilometern,
was der Entfernung Erde-Mond entspreche. (Erneut 16st sich eine Bliite aus
dem Bund weifer Lilien, zégert, fallt.) [...] (AT 212, vgl. auch 225f. u.a.).

In diesem Verfahren ist die Urquelle der dialogischen Erzahlstruktur aus der Te-
tralogie zu finden. Einerseits kann man ndmlich in der zitierten Passage eine re-
flektierende und nachsinnende Stimme vernehmen, andererseits — in Klammern —
eine Stimme, die registriert, was gerade in der Umgebung passiert. Beide Stim-
men klaffen thematisch auseinander, dhnlich wie die Stimmen des Figurenpaars
Baur und Bindschédler in der Tetralogie. Gleichzeitig ergénzen sie sich aber, in-
dem sie die beiden Aspekte des Lebens erfassen, den duBeren und den inneren,
und so fligen sie sich zu einer Einheit, zu einem Ganzen, das ohne eine dieser
Stimmen unvollkommen wiire. Charakteristischerweise ist auch bereits in diesem
Prosastiick die Figur des Anderen vorhanden, denn Kaspar erscheint nie alleine,
sondern immer in Begleitung seiner Frau, deren Anwesenheit erst die Weitergabe
seiner Worte garantiert.

In den Romanen Der Besuch und Der schnurgerade Kanal entfernte sich
Meier vom Dialogischen. Zwar spielen in diesen Romanen die Figur des Anderen
und das Gesprich ebenfalls eine wichtige Rolle, doch iiberwiegt in ihnen die Stim-
mung von Einsamkeit und Entfremdung. Dennoch haben auch diese Biicher zur
Entstehung der Tetralogie wesentlich beigetragen: in ihnen hat namlich der Schrift-
steller die Mglichkeiten des unpersénlichen Man-Pronomens und des konjunktivi-
schen Modus ausprobiert, die in diesen Romanen das Erzéhlen strukturieren, gleich-
zeitig aber dem dialogischen Erzihlen in der Tetralogie ein besonderes Geprige
verleihen. In allen Romanen des Zyklus Baur und Bindschddler haufen sich nim-
lich Sitze sowohl in der indirekten Rede wie auch in der unpersonlichen Man-
Form, die gleichberechtigt neben Sitzen in der Ich-Form stehen. Zu vermerken
wire allerdings, da zusammen mit dem Fortschreiten des Erzdhlens, d.h. in den
weiteren Teilen der Tetralogie, immer mehr die Ich-Form liberwiegt, was etwa so
zu interpretieren ist, daB sich Bindschddler als Ich-Erzéhler immer sicherer fiihlt.
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In allen vier Teilen der Tetralogie sind recht wenige Stellen zu finden, an
denen es kurze Dialoge gibt, d.h., an denen den Worten Baurs auch die Worte sei-
nes Freundes Bindschadler in Form der direkten Rede folgen (vgl.: Ti 131; B 160
u.a.). Meistens ist es so, da Bindschidler Baurs Worte in Form der direkten oder
indirekten Rede anfiihrt, die eigenen aber fast immer indirekt. Die Anhdufung
indirekt angefiihrter Auerungen und insbesondere die indirekte Wiedergabe ei-
gener Worte zeigen also, daB der konjunktivische Modus in der Tetralogie nicht
einfach zur Abwechslung gebraucht wird, sondern daB dieser Form eine grofie
Bedeutung zukommt. Denn sie erzeugt einerseits den Effekt von Distanzierung
und Objektivierung, indem sie die AuBerungen in die Indirektheit des Horen-sagens
riickt, andererseits beabsichtigt sie jedoch, wie Roland Ris richtig erkennt, die
AuBerungen und Gedanken beider Figuren auf einen ,,gemeinsamen Horizont [...]
zuriickzuprojizieren™, wodurch die dialogische Struktur des Erzihlens und die
Abhingigkeit der Titelfiguren voneinander um so stéirker betont werden. Gleich-
zeitig wird in dieser Art des Erziihlens die Erzihlinstanz in gewissem Sinne ver-
wischt, denn sobald die Worte beider Figuren auf einen gemeinsamen Horizont
gebracht werden, wird kein fester Erzdhl-Standpunkt mehr faBbar, so da der Er-
zihlakt letztendlich in den Hintergrund tritt und die erzahlte und reflektierte Welt
sich beinahe verselbstindigt. Dartiber hinaus haftet der indirekten Rede eine ge-
wisse Authentizitéit an, denn Roland Ris zufolge ist ,,in den Sagen [...] die nicht
eingeleitete indirekte Rede geradezu Ausdruck der Authentizitit des Erziihlten”
(81). Mit dieser Form kniipft also Meier auch in der Tetralogie an die Ursituation
des Erzihlens, d.h. an die miindliche Uberlieferung, an, die in Der andere Tag
durch die Wiederholung der Formel: ,,habe er, Kaspar, gesagt, soll Katharina ge-
sagt haben” noch entscheidender die Erzéhlsituation bestimmt.

Ein zweites Charakteristikum der Erzihlweise in der Tetralogie Baur und
Bindschddler ist der haufige Gebrauch der unpersonlichen Man-Form, die eben-
falls in allen anderen Biichern des Schweizer Autors eine wesentliche Rolle spielt.
In der Tetralogie bedienen sich dieser Form beide Titelfiguren; das Man-Prono-
men meint dabei sowohl ein ,,Ich” als auch ein ,,Wir”. Wenn also Bindschidler
beispielsweise die Route seines Spaziergangs mit Baur registriert, gebraucht er
meistens das Man-Pronomen:

Man niiherte sich der Unterfiihrung und verlieB somit die riesige Lagerstit-
te ausrangierten Zubehors. Uber die Unterfiihrung donnerte ein Zug, den
man spiter auch iiber die Eisenbahnbriicke rollen hérte. (Ti 44f.).

Eindeutig meint hier Bindschédler ein ,,Wir”, durch den Gebrauch der Man-Form
schafft er aber einen Objektivierungseffekt. Durch das Man-Pronomen wirken
niamlich die Sitze verallgemeinernd und sie beziehen auch den Leser in ihren Gel-

6 R. Ris in der Diskussion zu: Schiltknecht 81.
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tungskreis ein: auch er konnte den Spaziergang der Freunde nachvollziehen und
das gleiche zu sehen bekommen wie sie. Das Man-Pronomen bedeutet aber ge-
nauso oft ein ,,Ich”. Es ersetzt sogar abwechselnd ein ,,Wir” und ein ,,Ich”, dabei
kann nicht immer eindeutig festgestellt werden, wen konkret die Man-Form meint:

Man [= wir] schwenkte ein in die Promenade, die der Aare entlang nach
Olten fithrt. Buchen siumen die Promenade, zumindest bis zur
Trimbacherbriicke und gegen die nahe Strafle hin, wihrend unmittelbar am
Wasser entlang Eichen stehen, Ahorne, Akazien, gelegentlich auch eine
RoBkastanie, Hagebuche. Und man [= ich, Bindschddler] muBte sich gera-
dezu Gewalt antun, halluzinatorische Bilder mit Indianemn in Kanus von
sich abzutun. [...] Man [= ich / wir] stiitzte beide Hande auf das Rohr des
Gelinders auf, starrte ins Wasser, dabei auf die Spiegelungen achtend, die
Lichtreflexe. (Ti 76; Herv. u. Erklarungen D.S.).

Einen dhnlichen Gebrauch aus dem Man-Pronomen macht Baur: auch in seinen
f\uﬂemngen kann das ,,Man” sowohl ein ,,Wir” als auch ein ,,Ich” bedeuten. So-
mit wird in der Tetralogie das neutrale, beinahe anonym wirkende Man-Pronomen
gebraucht, um einerseits den personlichen Aussagen Allgemeingiiltigkeit zu ver-
leihen, und andererseits um in gewissem Sinne die Intimitét der sich dieser Form
bedienenden Figur zu wahren. Dariiber hinaus driickt die Man-Form zusammen
mit der konjunktivischen, indirekten Rede zweifelsohne auch die Verunsicherung
des erziihlenden, zunichst noch ohne Biographie und ohne personliche Erinne-
rungen auftretenden Bindschédler aus, der aber charakteristischerweise um so héu-
figer das Man-Pronomen vernachlissigt und nach der Ich-Form greift, je mehr er
erzihlt und je mehr er sich durch die angeeigneten Erinnerungen Baurs in seinem
Ich bestatigt fiihlt.

Die Distanznahme, die in der Tetralogie durch den Gebrauch der unper-
sénlichen Form und des konjunktivischen Modus entsteht, korrespondiert mit der
Indirektheit des dialogischen Erzihlens. Denn in der Tetralogie wird zum groBten
Teil erzihlt, was dem Erzihler ein anderer erzihlt hat, und dieser andere erzéhlt
wiederum nicht selten, was er von noch anderen gehort oder {iber andere gelesen
hat. Das urspriinglich Gesagte gelangt also erst auf Umwegen an den Leser, und es
erscheint im Endeffekt mehrfach gespiegelt. Gleichzeitig gewinnt man bei diesem
Verfahren den Eindruck, daB auch die personlichen, in der Ich-Form vorgetrage-
nen Erzihlungen Bindschidlers gewissermaBen entsubjektiviert werden. Die Me-
thode mehrfacher Spiegelungen potenziert ndmlich den Distanzierungs- und
Objektivierungseffekt, zu dem es ohnehin durch die Anwendung der Man-Form
und der indirekten Rede kommt. Denn in den mehrfachen Spiegelungen werden
die im unpersénlichen Modus vorgetragenen und in den Konjunktiv versetzten
Auﬁemngen noch entschiedener von beiden Sprechern geldst, was den Eindruck
verstirkt, daB sich das von ihnen Gesagte beinahe verselbstandigt. Dennoch muf
letztendlich festgestellt werden, daf die AuBerungen Baurs und Bindschédlers an
den Leser nur in einer solchen Gestalt gelangen, wie sie durch das BewuBtsein des
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Ich-Erzdhlers reflektiert werden. Der Objektivierungseffekt hat somit lediglich
oberflachlichen Charakter, in Wirklichkeit prisentiert die Tetralogie einen véllig
verinnerlichten Stoff, und zwar die Impressionen Bindschédlers, der die Gespri-
che aufnimmt, sie in seinem Inneren verarbeitet und Giber sie eine eigene Gewalt
gewinnt, d.h., sie immer wieder rekapitulierend iiber sie beliebig verfligen, sie
entsprechend seiner aktuellen Stimmungslage subjektiv firben und nach eigenem
Gutdiinken deuten kann. Auf der anderen Seite ist von grofler Bedeutung auch
dies, daB Bindschadler in den Gespréichen dem fast ununterbrochen redenden Baur
unterlegen ist. Er iibernimmt also unwillkiirlich dessen Perspektive und bemiich-
tigt sich dessen Worte, und zwar um so stiirker, je mehr er sich von ihnen getroffen
fiihlt, weil er sie dann nicht mehr als fremde Aussagen anfiihrt, sondern weil er aus
eigener Empfindung heraus erzéhlt. Deswegen ist in der Tetralogie eine fortschrei-
tende Aneignung der Worte Baurs durch Bindschédler zu beobachten, die folglich
eine zunehmende Verwischung der Grenzen zwischen ihnen ergibt.

Aus der Analyse der Erzahlstruktur der Tetralogie Baur und Bindschddler ist
ersichtlich, daB das dialogische Erzdhlen Meiers weder als ,.gebundenes™ noch
als dialektisches Gesprich aufzufassen ist. In der Unterscheidung Gerhard Bauers
zwischen verschiedenen Gesprachstypen steht Meiers erzihlerische Erfindung in
groBter Nihe der , Konversation”. In diesem Gesprichstyp ergibt sich namlich,
wie Bauer schreibt, der Stil des Miteinander-Sprechens nicht aus dem individuel-
len Willen der Teilnehmer, sondern aus ihrer Gemeinsamkeit. Charakteristisch
fiir die Konversation wie auch fiir Meiers Biicher ist eine ,,romantische Schwir-
merei” (Bauer 21) und ,,optimistische Vertrauensseligkeit” sowie die zentrale Rol-
le der Ironie, die ,die Konversierenden verbindet wie eine besondere Sprache in-
nerhalb der Sprache” (18). Die Konversation ist gemél Bauer , die freieste Art des
Miteinander-Sprechens” (56), sie wird nicht oder kaum gelenkt, d.h., sie treibt auf
kein Ziel zu, und somit kann sie sich in verschiedene Richtungen und immer neue
Variationen verzweigen und sich ,,absichtlich allen Zuféllen der Improvisation,
Ausweitung und Ablenkung” (238) iiberlassen. Dieses Konversationsprinzip ver-
wirklicht Meier in der Tetralogie, indem er seine redenden Figuren nicht nur ver-
schiedene Assoziationen verfolgen liBt, sondern sie auch immer wieder auf Spa-
ziergdnge schickt, ihnen also damit die Moglichkeit verschafft, sich im Gespriich
an der Umgebung zu orientieren, die den Spazierenden Stichpunkte zum weiteren

7 In seinem Werk Zur Poetik des Dialogs nennt Bauer vor allem folgende Typen des Gesprichs:
1) die ,,gebundene” Gespréachsform, also den ,reflektierte[n] und disziplinierte[n) Austausch
zwischen prinzipiell gleichberechtigten Gegnern™; 2) das offene, impulsive Gespriich, in dem
,«die herrschende Konvention des sprachlichen Umgangs” durchbrochen und die wprinzipielle
Isolation, das Aufhoren der Verstandigung” betont wird; 3) das , experimentierende” oder dinleki-
sche” Gesprich, das ,,der Aufklirung in der ganzen Bedeutungsskala des Wortes, von der opti-
mistisch-direkten bis zur satirischen und sarkastischen” dient; sowie 4) die Konversation, in der
,,sich die Teilnehmer absichtslos, frei von polemischen Tendenzen und sachlichen Aufgaben nur
um des Gespriichs willen unterhalten™, Siehe dazu: Bauer 12-22.
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Gesprich liefert. Wie in der Konversation ist auch in dem dialogischen Erzihlen
das Wortemachen zum Selbstzweck geworden. Es kommt ndmlich in dem Roman-
zyklus nicht so sehr darauf an, woriiber man spricht, als vielmehr auf die Wahl von
schonen und treffenden Ausdriicken, auf die Bildung von aufreizend und interes-
sant klingenden Sitzen, so daB die Konversierenden ihre AuBerungen — wie Bauer
die Wirkung der Konversation beschreibt — wie , fiir sich bestechende Werke”
(123) betrachten, welche wiederum ,,dhnlich wie Kunstwerke einen selbstindigen
Wert beanspruchen”.

Nach Gerhard Bauer ist die ,,Zeitform der Konversation [...] ein allgemeines
FlieBen oder 'Kreisen', das im Ganzen wohl den Eindruck eines gegenwirtigen
Geschehens hervorrufen kann, dem aber die Schirfe von bestimmten, akut fiihlba-
ren Augenblicken fehlt” (228f.). In Meiers Roman-Tetralogie kommt das ,,Krei-
sen” der Gespriche besonders deutlich zum Vorschein, und zwar infolge zahlrei-
cher Wiederholungen sowie der zentralen Rolle der Erinnerung, in der das Ver-
flieBen der Zeit aufgehoben wird. Je haufiger sich auch Bindschidler parallel zu
den aktuellen Gesprachen an frither stattgefundene Gespriche erinnert, sie in sei-
nem Gedichtnis rekapituliert, desto kreisformiger présentiert sich sein Erzihlen.
Durch das ,,Kreisen” der Gespriiche wird dann aber schlieBlich die kiinstlerische
Wirkung der Konversation potenziert, die ohnehin schon durch den Formwillen
der Gesprichspartner gegeben ist. Uber eine solche kiinstlerische Wirkung der
Konversation schreibt Bauer:

Die Konversation verzehrt die sachlichen Anspriiche ihrer Gegenstéinde.
Sie spielt mit den Dingen, 18st sie willkiirlich aus ihrem wirklichen Sein,
versetzt sie in einen lockeren, schwebenden, nach allen Richtungen hin
weiterzudeutenden Zustand. Sie suspendiert auch die realen Tendenzen der
Partner, 4Bt keine parteilichen Interessen zu, sondern nur das verbindende
Interesse am Reden iiberhaupt. Der Ablauf der Konversation und schon die
Wahl der Themen und die Vertilgung der Gewichte unterliegen mehr dem
Formwillen als einem tatsichlichen Einsatz fiir den Inhalt. (252f.).

Sicherlich sind die Themen der konversierenden Protagonisten Meiers auch nicht
so ganz ohne Bedeutung. In ihrer philosophischen Anlage tiberkreuzen sich ihre
Konversationen mit einer anderen Art des Dialogs, und zwar dem ,,experimentie-
renden” Gesprich, in dem die Partner ihre Behauptungen gern aufs Spiel setzen
und erproben, inwieweit sich diese Behauptungen als akzeptabel oder als richtig
erweisen. Wie Bauer aber betont und was auch auf Meiers Biicher zutrifft, gehen
die Konversationspartner mit ihren Themen viel spielerischer um, als dies in ei-
nem ,experimentierenden” Gespriich geschehen konnte, weil das zentrale Ele-
ment der Konversation die Ironie ist. Vor allem aber zeigt die Tetralogie, wie sich
das Gesprich von dem zuhdrenden Bindschédler aus zu prisentieren vermag. Dem
Leser werden namlich die Reaktionen des Zuhorenden signalisiert und es wird
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gezeigt, wie sich dieser die Worte des anderen aneignet und sie in seinem Inneren
verarbeitet sowie wie die AuBerungen des anderen ihn ,,formieren”. Dariiber hin-
aus werden Baurs Reaktionen auf die Worte Bindschiidlers angedeutet, indem ge-
zeigt wird, wie er anscheinend die Aussagen Bindschddlers ignoriert, um spiter
doch auf sie zuriickzugreifen. Somit liegt das Wesen der dialogischen Erzihlstruktur
in der Tetralogie nicht allein darin, da hier zwei Figuren parallel nebeneinander
sprechen, sondern insbesondere auch in dem EinfluB, den das Gesprich auf beide
Partner ausiibt. Sicherlich ist Baur derjenige, der in den Dialogen sozusagen den
Ton angibt und der den Charakter des Miteinanderseins bestimmt. Dennoch ver-
zichtet Bindschddler nicht ganz auf seine personliche Meinung, denn er hat auch
seine eigenen Uberlegungen, und wenn er sich mit dem meistens redenden Baur
immer mehr identifiziert und sich dessen Worte aneignet, so wird er doch am Ende
nicht zu Baur, sondern er vereinigt in sich Baurs Erinnerungen und eigene Refle-
xionen.

Das dialogische Erzdhlen Gerhard Meiers trigt der modermen Erkenntnis
Rechnung, daB es sich nicht mehr wie ehemals erzihlen 1d8t, daB es nicht mehr
iiberzeugend wirkt, wenn man in der Dichtung Handlungen nachzeichnet und Hel-
den und Schicksale konstruiert, deren Représentanz vom Leser als fragwiirdig
empfunden wird. Anstatt Geschichten zu erzéihlen, zeigt also der Dichter den Men-
schen in seinen Grundsituationen, eingebettet in seinen Kosmos. Sein Erzihlen
148t sich somit darauf ein, was Reinhard Baumgart als das charakteristische Merk-
mal zeitgenossicher Romane festgehalten hat, d.h. darauf, ,,was wirklich stattfin-
det, auf das Erinnern ndmlich oder das Protokollieren, auf das miindliche Erzih-
len und das Gesprach, auf die Erfahrung” (Baumgart 106). Dies ist der Realismus
der zeitgendssischen erzéhlenden Literatur, und einem solchen Realismusprinzip
bleiben auch die Romane des Schweizer Schriftstellers verpflichtet. In seiner Te-
tralogie spielt das Gespriich, diese urspriingliche Form des menschlichen Han-
delns, eine zentrale Rolle: es wird nicht nur als eine der Méglichkeiten des Er-
zahlens wahrgenommen, sondern es wird geradezu zum bestimmenden, das Er-
zéhlen konstituierenden Gestaltungsprinzip.
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