André Barz

Medien - (k)ein Problem fiir Literaturdidaktik?

Ist mein Thema nicht eigentlich erledigt, angesichts erdriickender Publikations-
flut im Umfeld des Gegenstandes Medien?

Tatsichlich finden sich sehr beharrliche Tendenzen im Umgang mit den Phi-
nomenen Medien und Medienentwicklung. Als sehr illustratives Beispiel fiir den
Bereich der Literaturdidaktik mag FUHRMANNS Publikation ,,.Die Furie des Ver-
schwindens. Literaturunterricht und Literaturtradition. Wiirzburg, 1993 gelten.
FUHRMANN geht es um die Kanondiskussion. In seiner Argumentation zeichnet
er zunichst die Argumente nach, die fiir eine moderne Germanistik und demzufol-
ge einen modernen Literaturunterricht eine Offnung auf der Basis eines erweiter-
ten Literaturbegriffs auch in Richtung Medienliteratur (Film und Fernsehen) seit
Ende der 60er Jahre anmahnen. Interessant ist daran noch nicht seine Idee, wieder
einen verbindlichen Kanon einzufiihren. Vielmehr bestiitigt seine Leseweise der
vorgefundenen Griinde fiir Medienliteratur mein Unbehagen an der andauernden
Spannung zwischen Medien und Literaturunterricht. Er findet vor:

,SchlieBlich soll der Literaturunterricht offen sein nicht nur fiir die geschrie-
bene und gedruckte Literatur, sondern auch fiir die Gestalt, die Literatur heute in
den audiovisuellen Medien annimmt. Durch die Beschiftigung mit den neuen Me-
dien des Films und des Fernsehens haben Schiiler Gelegenheit:

- im Vergleich die je besonderen Merkmale und Leistungen der Medien- wie der
Buchliteratur genauer zu erkennen,
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- die bestehenden geistigen Konsumgewohnheiten in unserer Gesellschaft klar und

illusionslos zu sehen und endlich

- den kritischen Gebrauch und Nicht-Gebrauch der Medien zu lernen, was nur auf

der Basis einer griindlichen und vorurteilsfreien Erkenntnis des Phinomens ge-
lingen kann.” (Ebd., S. 99 f.)
Erkennbar ist also m. E. genau der Stand der Dinge, den ich zuletzt (vgl. Barz

1997) herauszuarbeiten versucht habe.

1. Es geht um Medienliteratur, d. h. um Literatur durch Medien vermittelt. Es geht
nicht um das Phdnomen Medien an sich, sondern um die Notwendigkeit der Re-
flexion einer durch Medien méglich gewordenen erweiterten (audiovisuellen)
Darbietungsform.

2. Das Vokabular ,geistige Konsumgewohnheiten in unserer Gesellschaft” und
willusionslos” in der Lernzielbestimmung diirfte nicht gerade das Gefiihl ver-
mitteln, dafl von Medien und Medienkonsumenten (das sind SchiilerInnen, Leh-
rerInnen zum Beispiel) liberhaupt etwas zu halten ist.

3. Im Umgang mit Medien ist demnach nur ,kritischer Gebrauch” oder , Nicht-
Gebrauch” zu lernen.

Es sei noch einmal herausgehoben: das sind Argumente fiir die Offnung des

Literaturunterrichts in Richtung Medien, die FUHRMANN ausmacht und biindelt.

M. E. greifen schon diese konzeptionellen Uberlegungen zu kurz, weil sie

Haltungen einschreiben, die differenzierteren Zugang verwehren oder gar dariiber

hinaus Denkbares ausgrenzen. Differenzierterer Zugang meint die Komplexitit

von Medienkonsum zu erfassen und nicht voraussetzungslos den ,unkritischen,
hemmungslosen Medienkonsumenten” zu projizieren. Was ich meine, ist vielleicht
am ehesten an den Daten der ,,Spartenkompetenz der Fernsehprogramme aus der

Sicht der Zuschauer” aus der Erhebung der Fernsehgewohnheiten und Programm-

bewertungen 1995 (vgl. Darschin; Frank 1996) abzulesen. Die Zuschauer wurden

dort gefragt: ,,Welches Fernsehprogramm hat die besten Sendungen auf folgenden

Gebieten: ..."” Danach wurden verschiedene relevante Sparten aufgefiihrt. Die

Zuschauer schreiben also den einzelnen Programmen in bestimmten Sparten eine

bestimmte Kompetenz zu. Den Zahlen zufolge findet genaugenommen nicht statt,

was ,unkritischer Fernsehkonsum” geheiBen werden kann. Es entsteht der Ein-
druck, der Zuschauer besitzt die Kompetenz, genau zu wissen, fiir welches Be-
diirfnis er wo das beste Angebot bekommt. Den meisten Antworten diirften

,Experten” zustimmen. Ist es aber tatsichlich Entscheidungskompetenz auf der

Basis von Qualititskriterien? Oder ist es nicht vielmehr das Wissen um Programm-

angebote? Etwa so, da8 die Sparten ,Theater klassisch”, , Musik klassisch”,
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wFilme mit zeitkritischem Hintergrund” am ehesten nach offentlich-rechtlichen
Sendern klingen. Denn, wenn die besten Filme der Sparten ,Science fiction”,
»Western” oder noch deutlicher ,,Zeichentrickfilme” den privaten Sendern zuge-
schrieben werden, dann sind Experten vielleicht eher nicht derselben Meinung.
Aber die besten Kindersendungen haben nach Meinung der Zuschauer die 6ffen-
tlich - rechtlichen Sender. Gibt es dafiir Gegenstimmen?

Also scheint die Denunzierung der Zuschauer genauso wenig Sinn zu machen
wie die Beruhigung durch an Zahlen orientierte Kompetenzzuschreibung. Vermut-
lich haben wir es mit einem Gemisch von Beantwortung der Fragen nach offen-
tlicher Meinung, Programmangebot und subjektiver Kompetenz zu tun.

Wenn ich von Ausgrenzung von dariiber hinaus Denkbarem spreche, dann
meine ich die Tatsache, daB vor lauter ,kritischem Gebrauch” (oder eben ,,Nicht-
Gebrauch”) der Medien, der anzustreben sei, vollig auBer acht gerit, was BERG-
HAUS (1994) die Perspektive ,,Wohlgefallen am Fernsehen” nennt. Sie schreibt:
»In der etablierten Fernsehforschung dominieren zwei fundamentale Perspektiven:
1. Die "Nutzung”: Wer schaut welches Programm unter welchen Bedingungen und
Motiven wie lange und wie oft an? 2. Die "Wirkung”: Was zieht welche Effekte
nach sich; emotionale und kognitive, erwiinschte und unerwiinschte, bei wem und
unter welchen Bedingungen? Vernachlissigt wird...die ebenso fundamentale 3.
Perspektive ‘Gefallen”... Wem gefiillt oder miffdllt warum und unter welchen
Bedingungen welches Programm, welches Genre, welche Sendung? Wie kommt
‘Gefallen” zustande und welche Faktoren auf Zuschauerseite und auf seiten des
Mediums wirken dabei systematisch zusammen?” (Ebd., S. 141) BERGHAUS
Entwurf einer ,,Theorie des Fernsehgefallens” resultiert aus dem Erkenntnisinte-
resse einer Medienwissenschaftlerin. Die Erwiigung, einer Kategorie ‘Gefallen”
zum Erkenntnisinteresse eines Deutschdidaktikers werden zu lassen, stiinde m. E.
der Disziplin gut zu Gesicht.

Fiir FUHRMANN kann davon keine Rede sein. Fiir ihn sind o. g. Uberlegun-
gen schon inakzeptabel:

»Es wire schlieBlich nicht nur falsch, sondern geradezu verderblich, den au-
diovisuellen Medien und ihren Produkten aufgrund ihrer herrschenden Position in
der Gesellschaft auch noch einen bevorzugten Platz im Literaturunterricht einzuriiu-
men. Da sie bereits im Privatleben der Schiiler zunehmend die Hauptrolle spielen,
darf ihnen die Schule, will sie sich nicht selbst aufgeben, nicht mehr als eine
Nebenrolle einriumen. Wenn die Schule, statt eine Alternative zu bieten, sich in
die herrschende Medienkultur eingemeinden lidBt, dann wird der schleichende
Wandel ... zu einem galoppierenden Verfall...”
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Das bedeutet nach den Vorstellungen FUHRMANNS u. a.:

,» - Das Bild verdréngt das Wort, die Anschauung den Begriff, die Sinnlichkeit den
Verstand.

- Die Phantasie wird nicht mehr herausgefordert und freigesetzt, sondern passiv
befriedigt und fixiert.

- Nicht zuletzt: Selbst die durch den Fleischwolf der Medien gedrehte Literatur ist
zameist sehr viel weniger und zumindest etwas ganz anderes als die gedruckte
Originalliteratur. Sie kann diese also auf gar keinen Fall ersetzen.” (Fuhrmann
1993, S. 102 1)) _

Es gibt neben der volligen Ablehnung von Medien im Zusammenhang mit Li-
teraturunterricht eine bedenkenswerte ,,gemiBigtere” Linie in den Auffassungen
innerhalb der Literaturdidaktik. HURRELMANN meint, ,,daB es an der Zeit ist,
die Literaturdidaktik als Teil einer umfassenden Medienpidagogik zu verstehen”.
(Hurrelmann 1994, S. 28) Dieser Satz kann Umdenken bedeuten. Ich betone
»kann” deshalb, weil daran eine aus meiner Sicht wesentliche Voraussetzung ge-
bunden ist. Es geht um das Verstindnis dessen, was , Literaturdidaktik als Teil der
Medienpiddagogik™ meint. Ist es ein Mitarbeiten an einem gedachten ,,Gesamtpro-
jekt Medienpiidagogik” oder ist es ein Denken der Art, der Beitrag der Literaturdi-
daktik zur Medienpidagogik bestehe darin, die Kulturtechnik Lesen zu vermitteln.
Letzteres wiirde bedeuten, es werden Medienwelten anerkannt, Medienpidagogik
tibergreifend als notwendig herausgestellt usw., aber an SchluBfolgerungen fiir die
Bestimmung des Charakters der eigenen Arbeit iindert sich grundsitzlich nichts.
Lesen bleibt ZielgréBe auch im Kontext Medienpiidagogik. DaB diese Befiirchtun-
gen nicht von der Hand zu weisen sind, zeigt HURRELMANNS Aufsatz selbst.
Was dort verbliifft, ist der Gestus der Argumentation. HURRELMANN verfolgt
die Idee, dem Lesen komme der Charakter einer Schliisselqualifikation zu. Dabei
ist zuniichst nicht interessant, wie plausibel die herangezogenen Erklarungen sind,
sondern in welcher Form sie vorgebracht werden und in welchen Schliissen sie
miinden. Bei der theoretischen Herleitung dominieren vorsichtige Formulierungen:

»Lesen ist somit vermutlich die ergiebigste Quelle des Begriffslernens ... Fiir
die Entwicklung und Differenzierung von Emotionalitit diirfte Literatur besonders
wichtig sein ... Es (Lesen - A. B.) diirfte emotionale Kompetenzen vermitteln, die
dem differenzierten Umgang mit Geschichten der Bildmedien zuarbeiten ... Es
scheint, daB die “Sprache der Distanz’, die kognitive und emotionale Lernprozesse
in besonderer Weise herausfordert und unterstiitzt, zur Zeit noch konkurrenzlos in
den Medien von Schrift und Buch ihre Domine behiilt ... Leser sind vermutlich
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auch deshalb kompetentere Nutzer der anderen Medien, weil sie reflektiertere
Formen der emotionalen Beteiligung kennen ...” (Ebd. S. 30 f.).

‘Die SchluBfolgerung aber ist definitiv und 148t keine anderen Moglichkeiten
offen: ,,Das Lesen ist - auch auf lingere Sicht - eine unersetzliche Quelle persona-
ler Bildung und eine Schliisselqualifikation fiir die Medienkultur ... Die Lese- und
Buchkompetenz zu vermitteln, bleibt auch unter veridnderten Medienbedingungen
die zentrale Aufgabe des Literaturunterrichts” (Ebd., S. 31).

DaB Lesen eine ,unersetzliche Quelle personaler Bildung” ist, dem ist wohl
vorbehaltlos zuzustimmen. Nachdenklich stimmt mich allerdings die m. E. allzu
schnelle Festschreibung von Lesen als ,,Schliisselqualifikation fiir die Medienkul-
tur”. HURRELMANN stiitzt sich in ihrer Argumentation u. a. auf Untersuchun-
gen, die darauf hindeuten, daB fiir das ,,Verstehen informativer Fernsehsendungen”
die durch Lesen ausgebildete Gewdhnung an ,aktive und kognitiv anspruchsvolle
Rezeptionsweise” wichtiger sei, als die Vertrautheit der Jugendlichen mit dem
Medium. (Vgl. ebd., S. 30) Dazu sind andere Interpretationsmoglichkeiten zu prii-
fen. Eine solche l"Jberpriiﬁmg ist moglich, werden andere Untersuchungen und
Untersuchungsansitze einbezogen. Zum Beispiel sind in der Vergangenheit Zu-
sammenhinge zwischen den Wirkungen vs. Nicht-Wirkungen des Fernsehens und
dem ,,mentalen Aufwand”, den die Zuschauer bei der Rezeption von Fernsehsen-
dungen betreiben, festgestellt worden (Vgl. Weidenmann 1989).

»Zumindest in bezug auf Film und Fernsehen sind z. B. Schiiler der Meinung,
daB es sich um ein “leichtes Medium handelt, mit dem es sich einfacher lernen 148t
als durch Lesen. Diese Einschiitzung fiihrt allerdings dazu, daB das Information-
sangebot weniger intensiv verarbeitet wird und zu entsprechend schlechteren Lern-
resultaten fiihrt ... Die Einstellung zu einem Medium beeinflult selbstverstiindlich
das AusmaB der Auseinandersetzung mit den angebotenen Informationen, und
damit der Verarbeitungstiefe” (Ballstaedt/ Molitor/ Mandl 1989, S. 119 f.).

Dem folgend ist also nicht Lesen als Indikator fiir Verstehensleistungen ope-
rationalisierbar, sondern dahinter liegende Einstellungen und Funktionszuweisun-
gen, die den Grad der Aufmerksamkeit bestimmen usw. DaB in Untersuchungen
mit den GroBen ,Leser”, ,Nicht-Leser” als Bezugspunkte gearbeitet wird und da-
ran Korrelationen ausgewiesen werden, suggeriert m. E. zu sehr, Lesen sei die
entscheidende (alleinige) Variable fiir qualifizierte Mediennutzung. Dabei wird
vernachléssigt, dal Lesen eher ein Indikator fiir bestimmte Lebensstile, berufliche
Qualifikationen, Norm- und Wertvorstellungen usw. ist. Diese Bedingungen ent-
scheiden iiber Formen der Mediennutzung. Was damit gemeint ist, mégen zwei
Beispiele illustrieren. In einer Studie zum Verhiltnis von Mediennutzung und
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nicht-medialen Freizeitaktivititen kommt LEBER u. a. zu dem SchluB: , Freizeit-
privilegierte Bevolkerungskreise instrumentalisieren ihr Mediennutzungsverhalten
am stirksten, da sie einen héheren Datenbedarf (Datendefizit) bei knappen Zeitres-
sourcen, ein hoheres Datenverarbeitungsniveau und eine héhere Kaufkraft zur
Implementierung neuer Medienverwendungsarten aufweisen ...” (Leber 1988, S. 535).

wFreizeitminderprivilegierte Bevolkerungskreise” verhalten sich dementspre-
chend entgegengesetzt (Vgl. ebd., S. 536).

Im Zusammenhang mit dem ,,Konzept der Kontrolliiberzeugung” liegen inte-
ressante Korrelationen zum Medienkonsum vor. Kontrolliiberzeugungen sind ,,Er-
wartungen dariiber, in welchem MaBe wichtige Ereignisse und Verstirker im Le-
ben von eigenem Handeln oder eigenen Charakteristika (= internale Kontrolliiber-
zeugungen) beziehungsweise vom EinfluB anderer (michtiger) Personen, von
Gliick, Zufall oder dem Schicksal abhingen (= externale Kontrolliiberzeugungen)”
(Krampen 1994, S. 375). In bezug auf Medienverhalten wurden Beziehungen fest-
gestellt zwischen Externalitit und der Bevorzugung von Kriminalfilmen, Unter-
haltungs- und Ratgebersendungen sowie zwischen Internalitiit und Informations-
motiven bzw. der Bevorzugung von Nachrichten- und Kommentarsendungen (Vgl.
ebd., S. 392). Ahnliche Befunde legt VITOUCH (1989) vor. Sie zeigen, daB zum
Beispiel Hilfsarbeiter und Facharbeiter mit ,,geringer Kontrolle am Arbeitsplatz”
signifikant mehr Fernsehsendungen mit festem Inhalt und fester Struktur sehen, als
Hilfsarbeiter und Facharbeiter mit hoher Kontrolle (Ebd., S. 97). Fiir Schiiler gilt,
daB , Kontrollverlust und mangelnde soziale Kompetenz” verantwortlich dafiir
sind, daB eine Tendenz zu ,vorhersagbaren, stereotypen formalen Darstellungs-
weisen und medialen Inhalten” besteht (Ebd., S. 101).

M. E. zeigen diese Beispiele sehr deutlich, daB mehr Faktoren als Lesen fiir
die Diskussion um die Frage nach der oder den Basisqualifikation(en) fiir Medien-
kultur Beriicksichtigung finden miissen. Wohlgemerkt, es bezweifelt niemand die
Bedeutung der Kulturtechnik Lesen. Angesichts der Untersuchungsergebnisse, die
zum Beispiel den moglichen Lebensstil (s. Leber), Kontrollverlust, Informations-
verarbeitung oder Angstbewiltigungsstile (vgl.Vitouch 1989, S. 103) als Bedin-
gungen bestimmter Mediennutzung ausweisen, ist m, E. allerdings eine allzu
schnelle Antworttendenz mit Option auf eine Dimension zu vermeiden. Sie lduft
Gefahr, nicht wirklich einer interessanten und notwendigen Fragestellung nachzuge-
hen, sondern auf eine Ist-Aussage hin (,,Lesen bleibt ...”) zu rationalisieren.

Die vorschnelle Behauptung von Lesen als ,,Schliisselqualifikation™ verdeckt
und wiirgt ab. Sie verdeckt die Hypothese, da8 Lesen selbst von der Frage nach
einer Schliisselqualifikation betroffen sein kann. Die Untersuchung von KLAUER
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(1996) jedenfalls belegt, daB durch Denktraining das Leseverstindnis gefordert
wird, umgekehrt induktives Denken durch Lesetraining jedoch nicht.

Und sie wiirgt, zugegeben anders und theoretisch seridser als die Prognose
FUHRMANNS vom drohenden Verfall der Gesellschaft durch die Bilderflut, doch
genau die Frage nach den Bildern und deren Lesbarkeit ab. Sie unterliuft in ande-
ren Zusammenhiingen dargestellte Besonderheiten bei der Verarbeitung von Bild-
informationen (vgl. Drewniak 1992, Weidenmann 1993) sowie Indizien dafiir, da
Bildwahrnehmung ebenso gelernt wird und werden muB wie Lesen (Vgl. Gross
1994, Schumann-Hengsteler; Demmel; Seitz 1995).

Sie ignoriert die zunehmende Forderung nach ,,visual literacy” als ,erlernte
Fertigkeit, visuelle Botschaften zutreffend zu interpretieren und solche Botschaf-
ten selbst herzustellen” (nach Pettersson 1996, S. 215). In Konsequenz wiirde das
die Festschreibung der schon jetzt zum Beispiel ausgemachten empirischen und
theoretischen Defizite in der Text-Bild-Forschung bedeuten. Nach DREWNIAK
beriicksichtigen empirische Studien nicht die kognitiven Prozesse, die Bildrezi-
pienten wiihrend der Verarbeitung visueller Informationen einsetzen (Drewniak
1992, S. 267). Mit Blick auf die eingangs angedeutete Entwicklung der iiblich
werdenden Verkniipfung von Schrift und Bild in den neuen Medien, mit Blick auf
s»Information und Lernen mit Multimedia” (Issing; Klimsa 1997) ein kaum haltba-
rer Zustand. DaB dabei zum Lesen und Sehen auch noch das Héren tritt, WELSCH
spricht gar vom ,,Weg zu einer Kultur des Horens” (1996, S. 231), sei an dieser
Stelle nur vorsichtig eingeflochten, um anzudeuten, welche Riume durch Literatur-
unterricht in seiner Beharrung auf der Vermittlung von Lese- und Buchkompetenz
(noch?) nicht ausgeschritten werden.

Das ,,noch” ist wohl berechtigt, deutet man die Zeichen optimistisch. Die Au-
toren des Bandes ,Lesarten. Literaturunterricht im interdisziplindren Vergleich”
(1996) wollen ,interdisziplinir” ausdriicklich auch auf Medien bezogen wissen;
von ,Medien in der Schule” (Faulstich; Lippert 1996) bis zur Akzeptanz eines
sDeutschunterrichts im Wandel” (Erlinger 1997) und weiter zur Beschreibung
dieses Wandels, dieses ,,Deutschunterricht(s) in der Medienkultur” (Wermke
1997a, b) scheint es nunmehr ein kleiner Schritt.

In Konsequenz habe ich fiir eigenes Denken und Arbeiten mit dem Vorschlag
eines literaturdidaktischen Modells (vgl. Barz 1997, S. 98) herausgestellt, da m.
E. Literaturunterricht nur noch denkbar ist als ein Insgesamt (nicht die Summe
einzelner Teile) von traditioneller Kulturtechnik LESEN (als ,,Decodieren schrift-
licher Symbole”, Schorb 1995, S. 5); neuen Kulturtechniken des MEDIENGE-

BRAUCHS (als ,,Decodieren auditiver und visueller und audiovisueller Symbole”,
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Das ,,noch” ist wohl berechtigt, deutet man die Zeichen optimistisch. Die Au-
toren des Bandes ,Lesarten. Literaturunterricht im interdisziplindren Vergleich”
(1996) wollen ,interdisziplinir” ausdriicklich auch auf Medien bezogen wissen;
von ,Medien in der Schule” (Faulstich; Lippert 1996) bis zur Akzeptanz eines
»Deutschunterrichts im Wandel” (Erlinger 1997) und weiter zur Beschreibung
dieses Wandels, dieses ,,Deutschunterricht(s) in der Medienkultur” (Wermke
1997a, b) scheint es nunmehr ein kleiner Schritt.

In Konsequenz habe ich fiir eigenes Denken und Arbeiten mit dem Vorschlag
eines literaturdidaktischen Modells (vgl. Barz 1997, S. 98) herausgestellt, daB m.
E. Literaturunterricht nur noch denkbar ist als ein Insgesamt (nicht die Summe
einzelner Teile) von traditioneller Kulturtechnik LESEN (als ,.Decodieren schrift-
licher Symbole”, Schorb 1995, S. 5); neuen Kulturtechniken des MEDIENGE-

BRAUCHS (als ,,Decodieren auditiver und visueller und audiovisueller Symbole”,
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ebd.) und ASTHETISCHEN TATIGKEITEN (als ,Encodieren”, ebd., schriftli-
cher, auditiver, visueller und audio-visueller Symbole). Das schlieBt ein, die Idee
von der ,,Schliisselqualifikation” aufzugreifen und mit Einsichten der empirischen
Medienpsychologie zu verkniipfen. GROEBEL / VITOUCH / WINTERHOFF-SPURK
schreiben:

,,Da eine Medienerziehung, die sich vor allem auf ein Medium - zum Beispiel
das Fernsehen - richtet nicht mehr sinnvoll ist, liegt es nahe, in der sich stindig
verindernden Medienlandschaft von einigen relativ konstanten Faktoren auszuge-
hen. Dazu gehéren die unter anderem in der Motivationspsychologie beschriebe-
nen Bediirfnisse nach kognitiver Strukturierung, sozialer Orientierung, sensori-
scher Anregung und emotionaler Sicherheit. Unabhingig von einzelnen Medien
1Bt sich die Nutzung der unterschiedlichen Kommunikationstechniken mit Hilfe
dieser und verwandter Konzepte erkliren. Ein Kriterium fiir systematische Medien-
erzichung ist entsprechend die Nutzbarmachung der verschiedenen Medien... en-
tlang dieser psychologischen Faktoren” (Ebd., 1994, S. 167).

Es macht also keinen Sinn, jedes neu auftauchende Medium literaturdida-
ktisch als Einzelmedium bearbeiten zu wollen. Damit entstiinde eine additive Erwei-
terung von Unterrichtsgegenstinden, die schon aus gegenwiirtiger Sicht nicht zu
bewiltigen sind. Der Ausweg ist die Suche nach ,konstanten Faktoren”, deren
Verankerung im internen Bild Literaturunterricht” LehrerInnen ermdglicht, Hypo-
thesen fiir gelingenden Umgang mit Medien im Literaturunterricht abzuleiten.

Dariiber hinaus: Der ,,Circulus vitiosus”, das heiBt die stete Reproduktion im-
mer gleicher institutioneller Umgangsformen mit Literatur unter Ausblendung oder
pejorativ gesetztem Gebrauch der Medien, ist, wenn iiberhaupt, nur an einer Stelle
aufzubrechen. Das bedeutet, literaturdidaktische Konzepte medienpidagogischen
Arbeitens miissen konsequent an literaturdidaktische Ausbildung riickgebunden
werden. Zum Beispiel stellt die eigene filmische Adaption literarischer Vorlagen
von Studentinnen und Studenten im Seminar eine ideale Umsetzung des oben be-
schricbenen Modells dar. Als Erfahrungen aus den Produktionsprozessen der
letzten Jahre lassen sich als potentielle Moglichkeiten der dsthetischen Tatigkeit
,Literaturverfilmung” formulieren: die Einfilhung in die Videotechnik; die Aus-
einandersetzung mit einem Text als geronnene, formal gestaltete Erfahrung eines
*Anderen’; die Auseinandersetzung mit eigener und Gruppenbefindlichkeit; die
Auseinandersetzung mit einem Thema; die Auseinandersetzung mit Musik in Form
von Eigenproduktionen, Lieblingsmusik und Kennenlernen neuer Musik; die Aus-
einandersetzung mit der Filmspezifik; das Finden von Drehorten als kommunika-
tive Aufgabe und Aufgabe des (dsthetischen) Wahrnehmens; die Auseinanderset-
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zung mit dem Gegenstand ,,Literaturverfilmung”; die Auseinandersetzung mit dem
Computer als Gestaltungsmittel; die schauspielerische Titigkeit als ganzheitliche
Erfahrung und die Auseinandersetzung mit Medien generell.
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