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Diagnozowanie postaw uczniow wobec zachowari agresywnych

Artykut prezentuje propozycjg diagnozowania postaw uczniow w wieku 10-12 lat wobec zachowar agresyw-
nych przejowianych w hipotetycznych sytuacjach moggcych takie zachowania wywota¢. Sytuacie te mogg
by bliskie doswiadczeniom uczniow z racji ich kontaktow z rowiesnikami, chociaz badane osoby nie sg
w nie bezposrednio zaangazowane.

Laprezentowane narzedzie moze postuzy¢ pedagogom i wychowawcom klas w wytanianiu uczniow przejo-
wiajgeych tendencje do pozytywnego ustosunkowania wobec zachowari agresywnych. Akceptacja agresji,
szczegolnie jesli jest postrzegana jako efektywny sposb rozwigzywania sytuacii konfliktowych, nie musi bez-
posrednio prowadzic do jej przejawiania. Jednak do pewnego stopnia mozna zatozy(, ze istnieje zwigzek
migdzy zgody na akty agresii a ich realizacjg (wchodzenie w rolg agresora).

Stowa kluczowe: pedagogika, zachowania agresywne, postawy uczniow wobec agresii, diagnozowanie postaw

Wystepowanie zaburzer w zachowaniu dzieci i mfodziezy, w tym zachowari agresywnych, staje sig coraz
bardziej powszechne i widoczne we wspotczesnym Swiecie, wzrasta bowiem sama liczba zachowan proble-
mowych, a takze rozszerza sig ich spektrum (Brzeziriska, 2004; Wysocka, 2013). W ostatnich latach mozna
rowniez zaobserwowac niepokojgce zjawisko obnizania sig wieku sprawcw, ktdrzy dopuszczaig sig coraz bar-
dziej brutalnych aktow agresii (Podolski, 2012; Zegnatek, 2006).

1 ,Ogdlnopolskiej diagnozy problemu przemocy wobec dziec” wynika, ze 59% nastolatkow w wieku
11-17 lat w ciggu catego swojego Zycia doswiadczyto przynajmniej jednej z badanych form przemocy rowies-
niczej. Przemocy fizycznej doznato az 41% badanych, a psychicznej 28%. Co szsty badany (18%) byt ofiarg
napasci zbiorowej, a co dziewigty (11%) zngcania sig. Sprawcami byli najczesciej znajomi rowiesnicy niespo-
krewnieni z ofiarg (Whodarczyk, Makaruk, 2013).

Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze przejowianie przez jednostke zachowari agresywnych (wchodzenie
w rolg agresora) moze by¢ w pewnym stopniu powigzane z jej pozytywnymi opiniami i przekonaniami
na temat samej agresii i korzystnych efektow jej stosowania w rdznych interakcjach spotecznych. Jednostki
takie mogg z jednej strony by¢ bardziej skfonne do tomania zasad i norm obowigzujgeych w danej grupie,
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ktorych zadaniem jest ograniczanie zachowan agresywnych, z drugiej strony natomiast takie pozytywne
nastawienia mogg stuzy¢ usprawiedliwianiu juz dokonanych aktow agresii (por. Surzykiewicz, 2000).

Celem tego artykutu jest prezentacja propozycii diagnozowania postaw uczniow w wieku 10-12 lat wobec
zachowan agresywnych przejawianych w hipotetycznych sytuacjach mogqcych takie zachowania wywotac.

Zachowania agresywne, ich kategorie i postawy wobec ich przejowiania

Idaniem Mari Libiszowskiej-Z6ttkowskiej (2008; por. Surzykiewicz, 2000) agresia jest terminem wie-
loznacznym i definicyjnie nieostrym. Nie mozna tez méwic o jednej i prostej definicji tego pojgcia.

Wsptczesnie agresja definiowana jest joko Swiadome i intencjonalne zachowanie wrogie, skierowane
przeciwko osobom lub przedmiotom, zmierzajgce do wyrzgdzenia kzywdy, szkody, spowodowania strat lub
bélu (Danilewska, 2002; Frgczek, 1986, za: Surzykiewicz, 2000; Kofodziejczyk, 2004; Libiszowska-Z6H-
kowska, 2008; Mitkowska-Olejniczak, 2003). Zachowanie to wykracza poza normy spoteczne, a u jego
podtoza lezq negatywne nastawienia bgdz emocje sprawcy (Chylewska-Barakat, 2001, za: Brzezifiska, 2004).

Zdaniem Jakuba Kotodzigjczyka (2004) dla zachowar agresywnych charakferystyczna jest rownowaga fizyczna
lub psychiczna pomigdzy osobami (agresorem i ofiarg), co 0znacza, Ze obie te osoby majg zblizone mozliwosci
zardwno, jesi chodzi o przejawianie zachowari agresywnych, jak i zdolnos¢ do skutecznej obrony przed nimi.

Tabela 1. Klasyfikacja form agresii

Bezposrednia Posrednia
Fizyczna Bicie Wrgczanie innych osob do atakowania ofiar w rozny sposéb
Popychanie Przeszkadzanie w wykonywaniu czynnosci
Szarpanie Dokuczanie (np. trzaskanie drzwiami, gaszenie Swiatta)
Szczypanie Chowanie rzeczy
Duszenie Niszczenie czyjejS whasnosi
Rzucanie np. kamieniami
Kopanie
Gryzienie
Stowna Wyzywanie Namawianie innych do wyzywania, grozenia, wySmiewania itp.
Przezywanie Rozpowszechnianie plotek
Wysmiewanie Skarzenie
0O$mieszanie
Obrazanie
Grozenie
Straszenie
Wprowadzanie w btgd

Irodho: Jedryszek-Geisler (2011), Kotodziejczyk (2004), Mitkowske-Olejniczak (2003), Podolski (2012), Skomy (1968), Surzy-
kiewicz (2000).
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Te napastliwe lub destrukcyine zachowania mogg mie¢ charakter fizyczny lub stowny. Czesto jednak
do tego podziatu dotgcza sig jeszcze kategorig agresywnych zachowan niewerbalnych (Kotodziejczyk, 2004;
por. Mitkowska-Olejniczak, 2003), obejmujgcych m.in. grozenie piescig, pokazywanie nieprzyzwoitych gestow,
robienie min. Ponadto zachowania agresywne mogq przybrac forme bezposrednig (atak skierowany wprost
na okreslong osobe lub rzecz) lub posrednig (zachowania powodujg szkodg lub przykros¢ osobie, na ktdrg
skierowana jest agresja, jednak nie przybierajg formy bezposredniego ataku na nig) (Surzykiewicz, 2000).
Przyktady zachowan agresywnych o charakterze fizycznym i stownym, z uwzglednieniem form bezposrednich
i posrednich, zawiera Tabela 1.

Ihigniew Skomy (1968) proponuje, by dokonujgc analizy agresywnych zachowan, uwzglednic rowniez
ich zewnetrzne warunki, czyli bodZce i sytuacie, ktére mogg spowodowac wystgpienie konkretnych ich prze-
jawow. Co wazne, okreslenie to nie odnosi sig do motywdw agresywnego zachowania sig ani do warunkow
ksztattowania sig osobowosci agresywnej. Zdaniem autora mozna méwic o zachowaniach agresywnych, ktore
mogq by¢ wywotane zachowaniem sig innych os6b, wypowiedziami innych osob oraz niepowodzeniami
we whasnym dziataniu, na ktdre o niepowodzenia zachowanie osob frzecich nie ma istotmego wptywu.

Wsrdd zachowari innych osob (gfownie dzieci), ktore mogg wywotywac zachowania agresywne, Z. Skomy
wymienia m.in. zamierzone lub przypadkowe zachowania agresywne (skierowane przeciw danej osobie, skie-
rowane przeciw innym osobom lub istotom zywym oraz skierowane przeciw przedmiotom martwym bedgcym
whasnoscig danej osoby), zachowania obrazliwe (np. przedrzeznianie, izolowanie sig od kogos), zachowania
niesprawiedliwe (np. oszukiwanie, niespefnianie danej komus obietnicy), zachowania przeszkadzajgce
(np. w petnieniu obowigzkéw, w pracy lub zabawie), a takze zachowania zwigzane z uzytkowaniem cudzych
przedmiotow (np. zabranie komus jego whasnosci, pozyczanie czyichs rzeczy bez zgody whasciciela).

Natomiast do wypowiedzi innych os6b, ktdre mogg wywotac zachowania agresywne, autor zalicza m.in.
wySmiewanie (przezywanie, wydrwiwanie), skarzenie (o dokonanym wykroczeniu, grozba poskarzenia,
podejrzenie o skarzenie), oszczerstwa (posgdzenie o kradziez, klamstwo, oszukiwanie), a takze krytyczne
wypowiedzi i upomnienia dotyczqce np. wynikow w nauce lub sprawnosci fizycznej.

Pomimo tego, Ze wszystkie te sytuacje zewnetrzne mozna obiektywnie stwierdzic na podstawie prze-
prowadzonych obserwacji, Z. Skomy zaznacza, ze ich zwigzek z wystgpieniem zachowani agresywnych jest
jedynie hipotetyczny i cechuje go tylko pewien stopien prawdopodobieristwa. Niemniej jednak tgczna analiza
przejawow poszczegdlnych form agresywnego zachowania sig i ich kontekstu sytuacyinego umozliwia poznanie
pewnych whasciwych mu prawidtowosci'.

W dalszej czgsci tego podrozdziatu przyblizone zostanie pojecie postaw, a takze pewne mozliwe uwa-
runkowania pozytywnego ustosunkowywania sig wobec zachowan agresywnych.

1 Zdaniem A.P. Goldsteing, B. Glicka i J.C. Gibbsa (2004), do wystgpienia wysokiego poziomu wzbudzenia ztosci i agresywnego
zachowania, oprocz wyzwalaczy zewngtrznych (zachowania, stowa, gesty innej osoby, ktdre mogg wywota ztos¢ i w konsekwencji
zachowanie agresywne), potrzebne sq ez wyzwalacze wewngtrzne, czyli to, co jednostka mysli lub mowi do siebie w sytuacji konflik-
towej.
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Postawy definiowane sq zwykle joko , tendencja do pozytywnego lub negatywnego reagowania na dany
obiekt: przedmiot, osobe lub wydarzenie” (Necki, 1998, 5. 425). Sg one jedynie hipotetycznym konstruktem,
ktdrego bezposrednio nie mozna zaobserwowac. Jednak mozna je okreslic w oparciu o zewnefrzne wskazniki.

Postawa zawsze skierowana jest na jakis obiekt, zawsze te7 jej okreslenie oznacza umiejscowienie
jednostki na dwubiegunowym kontinuum od stosunku skrajnie negatywnego (catkowite odrzucenie obiektu)
do stosunku skrajnie pozytywnego (catkowita akceptacja obiektu) (Wojciszke, Doliriski, 2008).

Postawy charakteryzujg sig ztozong strukturg i wszystkie zbudowane sq z frzech komponentow. Pierwszym
7 nich jest komponent emocjonalno-oceniajgcy, zwigzany z reakcjami, emocjami, ocenami majgcymi zwigzek
7 przedmiotem postawy (sympatia, antypatia). Drugim komponentem jest komponent poznawczy, w ktdrym
zawierajg sig przekonania i mysli na temat przedmiotu postawy (prawda, fafsz). Ostatnim natomiast kompo-
nentem jest komponent behawioralny, ktdry wigze sig z zachowaniami jednostki wobec przedmiotu postawy
(Ceranek-Dadas, Neumann-Schmidtke, 2005). Emocjonalny komponent postawy jest zdaniem Stefana Nowaka
(1973) czynnikiem konstytuujgcym postawe i jednoczesnie wystarczajgcym warunkiem jej istnienia.

Bogdan Woiciszke i Dariusz Dolifiski (2008) sq zdania, ze w przypadku gdy wszystkie trzy sktadniki
mierzy sig na podstawie wypowiedzi badanych osb, a obiekt postawy ma charakter abstrakcyjny, skfadniki
te zlewaiq sig, a postawy nabierajg jednowymiarowego charakferu, ktorym jest zawsze wymiar warfosciowania.
Dlatego tez autorzy przyjmujg, Ze istotq postawy jest tendencja do pozytywnego lub negatywnego ustosunko-
wania do danego obiektu.

Dzieci podlegajg socjalizacji w roznicowanej przestrzeni spotecznej, a do jej najwazniejszych elementow
zalicza sig oddziotywania rodziny, szkoty, grupy rowiesniczej i Srodkéw masowego przekazu. Wszystkie te
wymienione obszary determinujg indywidualny, specyficzny dla kazdego dziecka sposab percepci ofaczajgcej
go rzeczywistosci (Borzucka-Sitkiewicz, 2010). Mozna zatem przypuszczac, ze w okreslonych warunkach
wszystkie te elementy mogg przyczyniac sig do generowania zachowari sprzecznych z ogdlnie przyjetymi nor-
mami, w tym do zachowar agresywnych i pozytywnego ustosunkowania sig do nich.

W rodzinie, ktdra stanowi pierwsze i niezwykle znaczqce Srodowisko spoteczne cztowieka, dziecko nie
tylko ma moZliwos¢ zaspokojenia swoich najwazniejszych potrzeb, zdobywa doswiadczenia spofeczne, ale
takze przejmuje wzory kulturowe i normy postepowania wynikajgce z interakdii rodzic/rodzice-dziecko za po-
Srednictwem postaw rodzicielskich (Woliriska, 2004). Czgste stosowanie przez rodzicow kar fizycznych, brak
wyznaczania dziecku granic przez opiekundw, zaniedbania w nagradzaniu zachowar prospofecznych przejo-
wianych przez dziecko, dopuszczanie sig przy dziecku aktow agresji wobec wspotmatzonka,/partnera, apro-
bowanie przypadkdw agresji wystepujgcych w 2yciu spotecznym — te wszystkie zachowania rodzicow sprawiajg,
7e dziedi zaczynajg traktowac agresie joko akceptowalny sposcb rozwigzywania konfliktow i przenoszg zaob-
serwowany w domu wzorzec relacji na inne kontakty interpersonalne (Borzucka-Sitkiewicz, 2010; Guerin,
Hennessy, 2008; Surzykiewicz, 2000; Thusciok-Delikowska, 2013a; Zegnatek, 2006).

Wyniki badan zaprezentowane przez Monike Dominiak-Kochanek, Adama Frgczka i Karoling Konopke
(2012) pokazujg, ze wezesnodziecigee doswiadczenia zwigzane ze stylami wychowawczymi stosowanymi
przez rodzicow (tak jok zapamietali to badani) majg istotny wptyw na postawy wobec agresji prezentowane
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przez mtodych dorostych, pomimo tego, Ze osiggajgc dorostosc, przeszli przez socjalizacjg wtomng w Srodowisku
szkolnym i grupie rowiesniczej. Okazuie sie, Ze styl demokratyczny i liberalnokochajgcy pozytywnie korelujg
7 dezaprobatg prawie wszystkich uwzglednionych w badaniach form agresywnego zachowania. 7 kolei styl
autokratyczny i liberalno-niekochajgcy korelujg ze spoteczno-moralng aprobatg dla tych samych kategorii agresji
interpersonalnej, kidre w przypadku dwdch poprzednich stylow zostaty odrzucone.

Szczegolna rola w ksztattowaniu aprobaty wobec agresji w rdznych sytuacjach spotecznych przypada
rowniez szkole, ktdra z jednej strony moze by postrzegana jako miejsce wystgpowania agresji i przemocy,
a z drugiej juko potencjalne Srodowisko hamujgce lub wzmacniajgce tego typu zachowania. Aleksandra Thy-
Sciak-Delikowska (2013a) przytacza wyniki badan, ktdre wskazujg na to, Ze obiektywnie ujgte whasciwosci
szkoty takie, jok jej wielkosc, lokalizaca, liczebnos¢ Klas czy tez warunki materialno-techniczne, wydaig si
nie mie¢ znaczenia dla wystgpowania zachowar agresywnych wsréd dzieci i mtodziezy. Predyktorow nalezy
poszukiwac raczej w czynnikach bardziej subiektywnych, jak np. postrzegana przez uczniow atmosfera i Klimat
szkoty. Klimat szkoty odnosi sig do tego, jak uczniowie postrzegajg to, co dzieje sig w ich szkole, klasie i re-
lacjach migdzy cztonkami spotecznosci szkolnej oraz jok na to reagujg. Wyniki badari przeprowadzonych przez
autorke pokazujg, Ze wraz ze wzrostem poczucia satysfakeji z whasnej szkoty przez uczniow maleje wsrod
nich aprobata dla agresji interpersonalnej. Mozna zatem zatozy¢, ze pozytywnie odbierana atmosfera nauki
panujgca w szkole moze zmnigjszy¢ poziom aprobaty dla stosowania agresji w zyciu spotecznym, co moze
przetozy( sig na redukcjg gotowosc zachowywania sig w ten sposab. Ponadto autorka stwierdzita, Ze istieje
rowniez zaleznos¢ migdzy percepcig natgzenia przemocy i zachowan antyspotecznych wystepujgcych w szkole
a aprobatg dla tych zachowan — w im wigkszym stopniu uczniowie dostrzegali wystepowanie przemocy
w szkole, tym ich aprobata dla tych zachowari byta wyzsza. Zachowania agresywne mogg bowiem z czasem
by postrzegane jako typowe, normalne w relacjach inferpersonalnych (Thusciak-Delikowska, 2013b).

Ze szkotq wigze sig Scisle Srodowisko Klasy szkolnej, ktdra jest grupg formalng. Jednak dla przebiegu
procesu socjalizacji dziecka istotne znaczenie ma rowniez jego uczestnictwo w roznych nieformalnych grupach
rowiesniczych. Bedgc cztonkiem grupy, czy to formalnej, czy to nieformalnej, dziecko ma szansg zawrzec przy-
jaZnie, konstruktywnie spedzac czas wolny, rozwija¢ kompetencje spoteczne. Jednak nie wszystkie grupy sq
wartosciowe z pedagogicznego punktu widzenia, niektore mogg byc Zrodtem zaburzen w zachowaniu swoich
czfonkow (Zegnatek, 2006). 7 ustaled Marka Kuleszy (2011) wynika, 7e istnieje silny zwigzek miedzy sto-
sowaniem agresji/przemocy i poziomem przyzwolenia na nig a przynaleznoscig do agresywnych, przestgpczych
grup. Warto jednak uwzglednic fakt, jok zouwaza A. Thusciak-Delikowska (2013a), ze dzieci i modziez czesto
uz przed wstgpieniem do grupy przejawiajgcej zachowania antyspoteczne wykazujg wysoki stopien agresyw-
nosci, co sprawia, Ze sq odrzucane przez rowiesnikow.

Jak wynika z krytycznej analizy literatury i zaprezentowanych w niej wynikow badan dotyczgeych poziomu
kompetencji spotecznych i funkcjonowania w grupie rowiesniczej dzieci o r6znym statusie spofecznym (m.in.
Bierman, 2004; Boyd, Bee, 2008; Burack i in., 2006; Deptuta, 2006, 2013; Dunn, 2008; Ekiert-Grabowska,
1982; John, 1987; Musialska, 2011; Schaffer, 2007; Urban, 2012), dzieci nieckceptowane przez rwiesnikow,
w pordwnaniu do bardziej populamych i lubianych, czesciej sq sktonne do wszczynania bdjek, uzywaijg wulgamych
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stow, sq bardziej ktdtliwe. Czesciej tez postrzegajg agresie jako sprawne narzedzie rozwigzywania problemow
i sytuacii konfliktowych oraz osiggania whasnych celow. Wyniki badan przeprowadzonych przez Janusza Surzy-
kiewicza (2000) zdajg sig potwierdzac to, ze whasne doswiadczenia zwigzane z agresig i przemocg, zwhaszcza
bycie agresorem, wigzg sig z wigkszg aprobatg dla zachowan agresywnych w zyciu spotecznym, a co za tym
idzie — wigkszq gotowoscig do jej przejawiania. Zatem stosowanie agresii i jej akceptowanie przez dzieci nielu-
biane moze sprawia, ze otrzymujg one od réwiesnikow coraz wiecej sygnatow Swiadczgeych o braku akceptacji,
co powoduje duzq ich izolacjg spoteczng i poczucie osamotnienia, a to z kolei moze zwigkszy¢ prawdopodobier-
stwo poszukiwania przez nie wsparcia wsrdd podobnych sobie rowiesnikow, co jeszcze bardziej moze podsycac
i utrwalac zachowania agresywne i przekonanie co do tego, Ze za ich pomocg mozna osiggngc wigeej korzysdi.

Ostanim elementem przestrzeni spotecznej, ktory moze miec wptyw na przebieg procesu socjalizacii
dzieci i mtodziezy, sq Srodki masowej komunikacji. Szczegdlnie niepokojqcy jest ich wptyw na ksztattowanie
tendencji do przejowiania przez dorastajgcych zachowan agresywnych, ktdrych wzrost zbiegt sie w czasie
7 ich upowszechnieniem (Satapata, 2005). Sceny przemocy, gwattow i morderstw wystepujg nie tylko w filmach
i programach przeznaczonych dla starszego widza, ale réwniez w programach i filmach adresowanych do dzieci
i mtodziezy (Zegnatek, 2006). Na tresci agresywne przekazywane przez telewizig sq szczegdlnie podatni
odbiorcy w wieku 8-12 lat, czyli w okresie wzmozonej wrazliwosci (Podolski, 2012). Agresig jest tez nasycona
duza czes¢ gier komputerowych. Badania przeprowadzone przez Iwong Ulfik-laworskq (2001, za: Borzucke-
Sitkiewicz, 2010) dowodzg, ze na 50 najpopulamiejszych gier komputerowych tylko 16 nie zawierato scen
przemocy. Okazuje sig takze, e istnieje silny zwigzek migdzy iloscig czasu spedzonego przed telewizorem/kom-
puterem a nastawieniami przemocowymi. Wyniki badari przeprowadzonych przez Grazyng Mitkowskq (2013)
pokazujg, Ze uczniowie, ktorzy odktadajg codzienne obowigzki domowe i szkolne na rzecz oglodania telewizji,
spedzania czasu w Infernecie lub przed komputerem, osiggajg wyzsze wskazniki zachowari agresywnych.

Oglodajgc filmy i grajgc w gry zawierajgce akty agresii, dzieci dobrowolnie przejmujg wzorce zachowan
agresywnych. Zaktada sig, Ze gry komputerowe oddziatujq silniej niz filmy i inne programy telewizyjne, bowiem
wymagaig od gracza przyjgcia roli agresora i podejmowania dziatar z jego perspektywy, polegajg na aktywnym
uczestictwie, a nie na biemym odbiorze, o takze sq uzalezniajgce, bedgqc stale dostepnym medium (Anderson,
Dill, 2000, za: Borzucka-Sitkiewicz, 2010). Ponadto przemoc w grach, ktdrej dokonuje gracz, nie jest karana,
ale wrecz nagradzana poczuciem sukcesu (np. przejscie do kolejnego efapu, wypetnienie misji). To wszystko
sprawia, ze tresci agresywne zawarte w mediach wptywaijg znaczgeo na obnizanie tzw. progu hamowania.
Gdy prog hamowania obniza sig, wzrasta tolerancia wobec zjowiska agresii i gotowosc do jej przejowiania.
W konsekwencji powstaje przekonanie o powszechnej akceptacii agresji, ktora staje sig uzytecznym i normalnym
sposobem rozwigzywania konfliktow interpersonalnych (Borzucka-Sitkiewicz, 2010; Surzykiewicz, 2000).

Propozycja diagnozowania postaw uczniow wobec zachowan agresywnych

,Sytuacie do badania postaw wobec zachowari agresywnych” stuzg do badania emocjonalnego kompo-
nentu postawy (przejawiania tendencji do pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania) wobec zachowari
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agresywnych w hipotetycznych sytuacjach moggcych takie zachowania wywotac. W sytuacie te dzieci nie sg
bezposrednio zaangazowane, ale mogg by¢ one bliskie ich doswiadczeniom ptyngcym z kontaktow z rowies-
nikami z klasy lub szkoty. W poszczegdlnych pytaniach wykorzystano opisane przez Z. Skomego (1968) wy-
brane sytuacie, ktore mogg wywota¢ zachowania agresywne, odnoszqce sig do zachowan lub wypowiedzi
innych osdb (rowiesnikow).

W pierwotnej wersii narzedzie byto zbudowane z 28 pozycii z czterema opcjami odpowiedzi: zgadzam
sig z tym, raczej sig zgadzam, raczej sig nie zgadzam, nie zgadzam sig z tym (np. Mozna pobic tego ucznia,
ktdry przedrzeznia i ztosliwie nasladuje ruchy innych). Cata skala obejmowata 14 rznych sytuacii, ktdre mogg
wywotywac zachowania agresywne, ale kazda z tych sytuacji wystepowata w kwestionariuszu dwukrotnie,
raz w pofgczeniu z agresjg stowng (np. mozna przezywac) i kolejny raz w potgczeniu z agresg fizyczng
(np. mozna wdac sig w bdjke). Po badaniach pilotazowych wybrano 9 pozycii z uwagi na to, ze charaktery-
zowaly sig najwyzszym wskaznikiem a Cronbacha, a takze najsilniej korelowaty z pozycjq dzieci w klasie
szkolnefZ. Niekidre stwierdzenia sformufowano w postaci przeczqeej i zdarzato sig, ze badani nawykowo zo-
znaczali opcje odpowiedzi tylko w jednej kolumnie, nie czytajgc dokfadnie sumego stwierdzenia. Dlatego
podigto decyzie o zmodyfikowaniu kwestionariusza i zamianie poszczegdlnych stwierdzen na pytania otwarte.
Nowe narzedzie obejmowato opisy 15 rdznych sytuacji. Jednak po badaniach pilotazowych® i analizie
odpowiedzi dzieci usunigto pytanie, ktdre odnosito sig do odmowy pozwolenia na odpisanie zadania domowego.
(zgs¢ badanych przyznata racig uczniowi z sytuacji, uzasadniajge swojg wypowiedz tym, ze kazdy powinien
sam odrabiac zadania, a jesli zapomniat lub nie wiedziat jok, powinien to przed lekcjg zgtosic nauczycielowi.
Ostateczng werse ,Sytuacji do badania postaw wobec zachowari agresywnych” zaprezentowano w Zatgcz-
niku 1.

Instrukcja dla osoby prowadzqcej badanie

Badanie przy uzyciu , Sytuacji do badania postaw wobec zachowari agresywnych” moze byc prowadzone
zhiorowo przez jedng osobg. Nalezy poinformowac osoby badane o celach badania i sposobach udzielania od-
powiedzi (zgodnie z podang ponizej instrukcig), a nastgpnie rozdac im kwestionariusze. W czasie badania
nalezy zadbac o to, aby kazde dziecko miato zapewnione warunki do sumodzielnego udzielania odpowiedzi,
aby dzieci nie uzgadniaty migdzy sobg odpowiedzi na poszczegdlne pytania i nie dzielity sig swoimi odpowie-
dziami na forum grupy.

Badanie moze by( przeprowadzone w sposéb anonimowy, co moze przyczynic sig do zwigkszenia praw-
dopodobierstwa uzyskania prawdziwych, szczerych odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Jednak celem diag-

2Te wersje narzedzia wykorzystano w badaniu skutecznosci opracowanego programu wspomagania rozwoju psychospofecznego
dzieci nielubianych przez rowiesnikéw z powodu zachowari antyspotecznych (agresywnych i egocentrycznych) (Herzberg, 2012).

3 Badania pilotazowe zostaty przeprowadzone w pofowie marca 2015 1. w jednej z bydgoskich szkot podstawowych, w losowo
dobranych dwdch klasach IV i dwéch klasach V (fgcznie N = 83).
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nozowania postaw wobec zachowari agresywnych powinno by¢ wytonienie tych uczniow, ktdrzy przejawiajg
tendencig do pozytywnego ustosunkowania wobec tej kategorii zachowan problemowych, by mc podig¢ wobec
nich okreslone oddziatywania profilaktyczne. W takiej sytuacji nalezy miec na uwadze, Ze koniecznos¢ podpi-
sania kwestionariusza, ktory zawiera pytania dotyczgce tresci zagrazajgeych, moze wywotac u badanych reakcje
obronne, polegajgce na udzielaniu odpowiedzi nieprawdziwych, lecz zgodnych ze spotecznymi normami.

Instrukcja dla os6b badanych

,Cheiat/a/bym dowiedziec sig, co Ty i inni uczniowie z Twojej klasy myslicie na temat tego, jok mozna
zachowac sig w rdznych sytuacjach, ktdre mogg wywotywac ztosc, gniew. Wyobraz sobie, ze opisane nizej
sytuacje majg miejsce w klasie lub szkole, podobnej do Twojej. Przeczytaj uwaznie kazdg sytuacie, zastanéw
sig, 0 potem odpowiedz na pytanie: Co mozna zrobi¢ w opisanej sytuacji? Nie pokazuj swojej kartki innym.
Jesli bgdziesz miat/a pytania — podnies reke, a wtedy podejde do Ciebie i porozmawiamy. Pamigtaj, ze to
nie jest sprawdzian. Nie ma tu »dobrych« ani »ztych« odpowiedzi. Wazne jest to, co sam/a myslisz”.

Ocena i interpretacja danych

Zadaniem os6b badanych jest udzielenie odpowiedzi na 14 pytar otwartych zawartych w kwestionariuszu.
Oceny zebranego materiatu powinna dokonac jedna osoba, przyznajgc 1 punkt za odpowied? udzielong
na kazde pytanie, w ktdrej ujawnia sig przyzwolenie na reagowanie agresig na agresjg. Przyktady zachowan
agresywnych, za kidre dziecko powinno otrzymac punkty, zaprezentowano w Tabeli 1. Ponizej w Tabeli 2 zo-
prezentowano przyjgty sposob opracowania odpowiedzi badanych dziedi.

Tabela 2. Przyjety sposdb opracowania odpowiedzi badanych dzieci

Wybrane odpowiedzi badanych dzieci Komentarz
Powiedziec tej osobie, aby fak nie robita, Udzielona przez dziecko odpowiedz odnosi si¢ do zachowani
pocieszy¢ pokrzywdzonych. konstruktywnych, zatem nie przyznano Zadnego punkiu.
Poprosic, aby nie przeszkadzat. Nie przyznano zadnego punktu, poniewaz, podobnie jak

w powyzszym przyktadzie, dziecko zapisato, ze w danej sytuadii
mozna zareagowa¢ w sposéb akceptowany spotecznie.

Powiedziec, zeby przestat. Jak to nie zadziata, |W szkole, w ktdrej zostaty przeprowadzone badania pilotazowe,
iS¢ do nauczyciela i powiedziec mu o tym. uczniowie zachgeani sq do tego, by sytuacje konfliktowe, ktdre
majq miejsce pomigdzy réwiesnikami i ktérych same nie potrafig
rozwigzac, zgtaszac pedagogowi szkolnemu lub nauczycielowi.
Za tg odpowied? nie przyznano punkiu.
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od. tab. 2

Naskarzy¢ pedagogowi.

Skarzenie ma zabarwienie pejoratywne, jest przyktadem agresji
werbalnej. Dlatego, w przeciwienstwie do poprzedniej wypowiedzi
(powiedzie¢ nauczycielow), przyznano za t¢ odpowiedz punkt.

Powiedzie¢ mu, ze weale nie jest lepszy.
Pocieszy( kolezanke.

Pomimo tego, Ze w drugiej czesci odpowiedzi badane dziecko
uwzglednito osobg pokrzywdzong i zapisato, Ze mozna

g pocieszyc, to jednak przyznano punkt za zaproponowany
sposb zwrdcenia uwagi agresorowi.

Zrobi¢ mu fo samo.

Przyznano punkt. Ta wypowiedZ $wiadczy o dopuszczani
mozliwosci zachowania sig w agresywny sposdb joko odpowied?
na agresjg ze strony réwiesnika.

Stworzy¢ whasng grupg i tym razem nie wpuscic
do niej osoby, ktdra nie wpuscita innych.

Przyznano punkt, interpretujgc te odpowiedZ jok przytoczong
w powyzszym przykfadzie.

Naskarzy¢ na niego, pobic go, poktdcic sig
z nim.

Za t¢ odpowied? przyznano jeden punkt, pomimo tego, Ze badane
dziecko wymienito kilka mozliwych zachowa, ktdre mogg pojawic
sig w odpowiedzi na agresje ucznia z danej sytuacji, i kazde z tych
zachowari zaliczane jest do agresywnych (cho¢ nalezg do roznych
kategorii). W analizie odpowiedzi dzieci istotne jest bowiem to,
czy ujawnia sig tendencjo do pozytywnego ustosunkowania

do zachowywania sig w sposob agresywny w opisanych sytuacjach,
a nie to, jak szeroki repertuar zachowan agresywnych wskazg
badane osoby.

Zachowat sig niegrzecznie.

Stwierdzenie tego, w jaki sposdb zachowat sig uczen, nie jest
odpowiedzig na pytanie.

Nie powinien sig nasmiewac.

Zapisanie przez badane dziecko tego, czego uczeri nie powinien
robi¢, nie jest odpowiedzig na zadane pytanie.

Mozna sig w takiej sytuacii
zdenerwowad/zeztoscic.

Dziecko, udzielajgc odpowiedzi na pytanie, nazwato uczudie,
ktdre moze sig pojawic w danej sytuacii. Nie zapisato jednak,
jak pod wptywem tego uczucia mozna sig zachowac.

Tradho: opracowanie whasne na podstawie wybranych odpowiedzi badanych dziedi.

Maksymalnie badani uczniowie mogg uzyskac 14 punktow za odpowiedzi udzielone w catym kwestio-
nariuszu. Im wiecej punktow uzyska dziecko, tym przejawia ono bardziej pozytywne ustosunkowanie do za-
chowywania sig w sposb agresywny w sytuacjach, ktore takie zachowania mogg wywotac.

Rzetelnos¢ narzedzia oceniono poprzez oszacowanie jego zgodnosci wewnetfrznej ustalonej na podstawie
wspétczynnikow a Cronbacha. , W literaturze przedmiotu przyjmuie sie, ze wspétczynniki alfa o wartosciach
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0,80 i wigcej Swindczq o bardzo wysokiej spajnosci wewnetrznej, czyli rzetelnosi, narzedzia. Wspotczynniki
0,76:0,79 uznawane sq jako raczej wysokie, a okoto 0,70 — jako niskie. Wartosci ponizej 0,60 sg juz nie-
akceptowane” (Wolniewicz-Grzelak, Grzelak, 1996, 5. 348). Rzetelnos¢ , Sytuacji do badania postaw wobec
zachowari agresywnych”, oceniona poprzez oszacowanie ich zgodnosci wewnetrznej ustalonej na podstawie
wspotczynnikow a Cronbacha, wynosi 0,82 (N = 83).

Na podstawie odpowiedzi badanych uczniéw ustalono trafnos¢ kwestionariusza, czyli , dokfadnosc, z jakg
test mierzy to, co ma mierzy¢” (Brzezifiski, 1978, 5. 190), a dokfadniej jego trafnosc teoretyczng, kidrg Jerzy
Brzeziski (2003) uznaje za najwazniejszy rodzaj trafmosci. Teoretyczng trafmos¢ narzedzia ustalono na pod-
stawie analizy rdznic migdzygrupowych, bedqcej jedng z pigciu mozliwych procedur ustalania trafnosc teoretyczne,
zgodnie z ktdrg test mozna uznac za frafny, gdy dwie grupy oséb zachowujgcych sig w odmienny dla siebie
sposob uzyskujg rozne wyniki w tescie. Stwierdzono statystycznie istotne rdznice migdzy dziecmi akceptowanymi
(N =39) i grupg dzieci nielubianych przez rowiesnikow* (N = 33) w zakresie postaw wobec zachowari agre-
sywnych (t=-2,312, df = 70, p=0,024). W porwnaniu do dzieci nielubianych, uczniowie, kidrzy s akcep-
towani przez kolegw i kolezanki z klasy szkolnej, w odpowiedzi na poszczegdlne pytania rzadziej podawali
agresywne sposoby reagowania na zachowania agresywne podane w hipotetycznych sytuacjach.

Poniewaz dziedi, ktore nie sq akceptowane przez rowiesnikow z klasy szkolnej, sq szczegdlnie sktonne
do ztosci, odwetu w sytuacji konfliktowej, zbadano, czy istnieje zwigzek miedzy ich przyzwalaniem na zacho-
wania agresywne w sytuacjach, ktdre takie zachowania mogg wywotywac, a stopniem nasilenia wyrazania
gniewu. Choc zdaniem J. Surzykiewicza (2000) tolerowanie i afirmacja agresii i przemocy nie prowadzi bez-
posrednio do przejawiania tego typu zachowan, to jednak do pewnego stopnia mozna zaktadac przejscie
od zgody na akty agresji do ich realizacii.

Poziom gniewu kierowanego na zewngtrz (6Z) i do wewngtrz (GW) okreslono za pomocg , Skali Ekspresji
Gniewu (SEG)" (Ogiriska-Bulik, Juczyriski, 2001). SEG stuzy do pomiaru gniewu niezwigzanego z Zadng spe-
cyficzng sytuacjg, ale odnosi sig do sytuacji ogdlnych i reakgji zazwyczaj w nich przejowianych. Podskala do-
tyczgca GZ obejmuie te sytuacie, w ktdrych jednostka pod wptywem gniewu wytadowuie sig na innych,
rewanzuje sig za doznane krzywdy, okazuje swojq zfos¢ w kontaktach z innymi. Natomiast podskala dotyczgea
GW obejmuje te zachowania, ktdre $wiadczq o umiejetosci pohamowania tendencji do okazywania innym
zHosci i gniewu w sposb nieakceptowany spotecznie. Okazato sig, ze istniejq istotne korelacje o wysokiej sile
2wigzku® migdzy poziomem GZ a pozytywnym ustosunkowaniem dzieci nielubianych (N = 30) do przejawiania
zachowari agresywnych w sytuacjach, ktore takie zachowania mogg wywotywac (r= 0,513, p = 0,004)¢.

4 Do grupy dziedi nielubianych przez rowiesnikow wigczono wytonione za pomocq Plebiscytu Zyczliwosci i Niecheci (Deptuta,
1996) dzieci odrzucane, polaryzujgce wzgledem siebie akceptacie grupy (kontrowersyine) oraz przeciginie akceptowane z pozycg
powyzej przecigtnej na Skali Antypatii.

5 Takres zmiennosci wspotczynnika r oraz okreslenie sity zwigzku podano za A. Goralskim (1987).

8 Istotne korelacje o przecigtnej sile zwigzku stwierdzono rowniez w grupie dzieci akceptowanych (r= 0,441, p = 0,007;
N = 36). B. Uthan (2012), powotujgc sig na wyniki badar przytoczonych przez K. Bierman (2004), zwraca uwagg na to, Ze dzieki
analizom relaci réwiesniczych mozliwe jest wsptczesnie wyrdznienie wsréd jednostek przejowiajgeych zachowania agresywne agresorow
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Podsumowanie

Przejawianie zachowari agresywnych i innych zachowari odbiegajgcych od norm spotecznych oraz ich to-
lerowanie, a takze uzywanie agresii i przemocy przez rodzicow, starsze rodzeistwo, spostrzeganie u znaczqcych
zawierajgce akty przemocy to przyktady istotnych czynnikow ryzyka zachowari problemowych dzieci i mtodziezy
(Ostaszewski, 2010). Przez czynniki ryzyka rozumie sig te wiasciwosci indywidualne i cechy Srodowiska spo-
fecznego, ktdre , wigzg sig z wysokim prawdopodobierstwem wystgpienia, wigkszym nasileniem i dhuzszym
czasem trwania istotnych probleméw dotyczqcych zdrowia psychicznego” (Coig iiin., 1996, s. 16).

Zaprezentowane w arfykule , Sytuacie do badania postaw dzieci wobec zachowari agresywnych” mogg
postuzy¢ pedagogom, wychowawcom klas i innym nauczycielom w wytanianiu tych uczniow, ktdrzy ujowniajg
tendencig do pozytywnego ustosunkowania wobec zachowan agresywnych w sytuacjach, ktdre takie zachowania
mogq wywota¢. Wskazane jest, aby ci uczniowie stali sig adresatami oddziatywan profilaktycznych, w wyniku
ktorych bedg mieli mozliwos¢ rozwijania swoich kompetencji spotecznych i uczenia sig konstruktywnych
sposobdw reagowania w sytuacjach konfliktowych z réwiesnikami. Wazne jest jednak, by oprdcz aprobaty dla
agresii i jej przejawiania w dziataniach, uwzglednic rowniez inne cechy dzieci majgcych brac udziat w zajgciach
profilaktyczno-wychowawczych. Oddziatywania skierowane na same zachowania agresywne, bez uwzglednienia
statusu spotecznego agresorow w grupie rowiesniczej i poziomu ich kompetencji spotecznych, mogg okaza¢
sig nieskuteczne (por. Urban, 2012).
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Summary
Diagnosing students” atfitude towards aggressive behaviour

This article presents the proposal of diagnosing 10 to 12-year-old students” attitude towards aggressive
behaviour appearing in hypothetical situations, which might provoke such behaviour. These situations may be
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familiar to the diagnosed students” experiences because of their contacts with their peers, although they may
not be directly involved in them.

Presented tools can be useful for educators and class teachers in screening students in order to find those who
have a tendency to treat aggressive behaviour in a positive way. The acceptance of aggression, especially
when it is viewed as an effective way to deal with conflict situations, does not have to lead directly to displaying
it. Nevertheless, it might be assumed that there is a connection between the acceptance for acts of aggression
and implementing them (taking the role of an aggressor).

Keywords: pedagogy, aggressive behaviour, students attitude towards aggression, diagnosing attitudes

Latgeznik 1

Sytuacje do badania postaw wobec zachowan agresywnych
(opracowanie M. Herzberg)

Drogi Uczniv!

Chciat/a,/bym dowiedziec sig, co Ty i inni uczniowie z Twojej klasy myslicie na temat tego, juk mozna
zachowac sig w roznych sytuacjach, ktére mogg wywotywac ztos, gniew. Wyobraz sobie, ze opisane nizej sy-
tuacje majg miejsce w Klasie lub szkole, podobnej do Twojej. Przeczytaj uwaznie kazdg sytuacig, zastanéw
sig, 0 potem odpowiedz na pytanie: Co mozna zrobic w opisanej sytuacji? Nie pokazuj swojej kartki innym.
Jesli bedziesz miat/a pytania — podnies rgke, a wtedy podejde do Ciebie i porozmawiamy.

| J Pamigtaj, Ze to nie jest sprawdzian.
Nie ma tu ,dobrych” ani ,, ztych” odpowiedzi.
Waine jest to, co sam/a myslisz.

1. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) przedrzeznia i ztosliwie nasladuje ruchy swoich kolezanek i kolegow. Jak myslisz,
co mozna zrobic w takiej sytuacji?

2. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) posqdzit swoje kolezanki i kolegow o kradziez. Co Twoim zdaniem mozna zrobic
w takiej sytuacji?

3. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) zniszzyt rzeczy nalezgee do swoich kolezanek i kolegdw, np. popisat ich ksigzki,
podart zeszyty, pocigt ubranie. Zastandw sie i napisz, jakie sg mozliwe sposoby zachowania w takiej sytuacji?




Il Z BADAN

4. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) nie spefnit obietnicy danej swoim kolezankom i kolegom. Jak Twoim zdaniem
mozna zachowac sig w takiej sytuagji?

5. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) nie pozwolit swoim kolezankom i kolegom przytgczy( sig do grupy, by wspdlnie
cos robic, spedzac czas. Juk myslisz, co mozna zrobi¢ w takiej sytuacji?

6. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) oszukat swoje kolezanki i kolegow. Zastandw sig, jakie sg mozliwe sposoby
zachowania w takiej sytuacji?

7. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) pozyczyt przedmioty nalezgee do swoich kolezanek i kolegéw bez ich zgody.
(o Twoim zdaniem mozna zrobic w takiej sytuacji?

8. Uczen (dziewczynka lub chiopiec) naskarzyt nauczycielowi na swoje kolezanki i kolegdw. Jak myslisz, co mozna
2robic w takiej sytuacji?

9. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) przeszkadzat swoim kolezankom i kolegom np. w zabawie lub nauce. Jak Twoim
zdaniem mozna zachowac sig w takiej sytuacji?

10. Uczen (dziewczynka lub chiopiec) przezywat swoje kolezanki i kolegdw. Co Twoim zdaniem mozna zrobic w takiej
sytuacji?

11. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) rozpowszechnit o swoich kolezankach i kolegach nieprawdziwe lub przykre dla
nich informacje. Zastandw sig i napisz, jukie sy mozliwe sposoby zachowania w takiej sytuacii?

12. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) posqdzit swoje kolezanki i kolegdw o oszukiwanie, np. w grze komputerows;.
Jak myslisz, co mozna zrobic w takiej sytuacji?
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13. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) przywiaszczyt sobie rzeczy nalezgee do swoich kolezanek i kolegow. Jakie Twoim
zdaniem sg mozliwe sposoby zachowania sig w takiej sytuacji?

14. Uczen (dziewczynka lub chtopiec) wysmiewat np. ubidr lub wyniki w nauce swoich kolezanek i kolegw. Zastanow
sig, jakie sg mozliwe sposoby zachowania w takiej sytuacji?

BARDZO (I DZIEKUJE! !



