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O SWOISTYM CHARAKTERZE CZASOWNIKA POTOCZNEGO (NA MATERIALE
CZASOWNIKOW ROSYJSKICH I ICH EKWIWALENTOW POLSKICH)

Czasowniki naleza do najbardziej czestotliwych i uniwersalnych pelnoznacznych
klas funkcjonalnych jezyka potocznego. Wigze sie to bezposrednio ze specyfika i szczeg6lna
rola tej odmiany jezyka w akcie komunikacji. Charakterystyczna cecha jezyka potocznego jest
jego ekspresywnos¢, emocjonalnos¢, obrazowosé. Zywy jezyk méwiony odznacza si¢ jak wia-
domo spora dynamicznos$cia. Swobodna, spontaniczna wypowiedZ cechy te osiaga w duzej
mierze wlasnie dzieki znacznemu wystepowaniu w niej czasownikOw, zwlaszcza ekspresyw-
nych. Na czym polega swoista rola czasownika, jego szczegélnych mozliwosci jako wyrazistych,
sugestywnych i skutecznych Sodk6éw wyrazania mysli i uczu¢ méwiacego? Ot6z ogélnie rzecz
biorgc potencjalna wielofunkcyjno$¢ czasownika znajduje wyjasnienie w bogactwie i wszech-
stronnosci jego struktury znaczeniowej, a takze w réznorodnosci zwiazk6w skladniowych. W
wielu wypadkach plastycznos¢ wypowiedzi uzyskuje si¢ dzigki oryginalnemu doborowi czasow-
nikéw, dzigki swoistemu, niestandardowemu sposobowi wiaczania ich do kontekstu. Czasow-
nik posiada bogaty paradygmat form pozwalajacych przekazac nie tylko najr6zniejsze odcienie
uczud i mysli, ale takze gesty,mimike, ruchy méwiacego, co z kolei czyni jego wypowiedZ zywa,
komunikatywna, peina ekspresji. Poza tym czasownik stanowi znakomity materiat dla wszel-
kiego rodzaju innowacji slowotwoérczych i znaczeniowych. Nalezy odnotowac, ze wiasciwosci
te dotycza nie tylko czasownika funkcjonujacego w jezyku potocznym, ale wystepujacego takze
w innych odmianach jezyka ogélnonarodowego. Jednak czasownik potoczny wyréznia sie
okreslona specyfika, posiada caly szereg cech stanowiacych o jego odrebnosci.

W niniejszym artykule zamierzam je przedstawiC na przykiadzie kilkudziesigciu
mniej lub bardziej ekspresywnych czasownikéw potocznych nie odnotowanych dotad w siow-
nikach objasniajacych jezyka rosyjskiego, w tym takze w ostatnio wydanym MAS!. Nie wyste-
puja one réwniez w stownikach rosyjsko-polskich. Dodatkowym celem, jaki sobie stawiam, jest
ustalenie (przynajmiej tam, gdzie jest to mozliwe) polskich ekwiwalentdw tych wyrazéw.

Zebrany materiat w wigkszosci znajduje odzwierciedlenie w Zrédiach pisanych
(utwory literatury wspéiczesnej, teksty gazet i czasopism), a takze pochodzi z r6znego typu
wypowiedzi ustnych (audycje radiowe, programy telewizyjne, dialogi filmowe oraz nieliczne
przyklady zaczerpnigte z bezposrednich rozméw z Rosjanami). Ten bogaty i r6znorodny
material pozwala zauwazy¢, ze indywidualne sposoby uzywania czasownikow, ich formalnych
przeksztalcen, ich najrézniejszych modyfikacji znaczeniowych w mowie potocznej sa wprost
nieograniczone. Przy czym cale bogactwo semantyczne czasownika zalezy nie tylko od struktu-
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ry wewnetrznej wyrazu, jego budowy morfologicznej, lecz takze od zwiazku skladniowego
tworzonego z jego udziatem.

Co zatem stanowi o szczeg6lnych cechach czasownika potocznego? Do najbardziej
istotnych jego charakterystyk nalezy tendencja do semantycznej kondensacji (ceMaHTHUYECKast
HACHmEHHOCTh) | tendencja do semantycznej niewyrazistosci (cemMaHTHueckas
nuddysHocTs) -, Jesli chodzi o uzywanie tych jednostek jezykowych w akcie komunikacji, to
z jednej strony obserwuje si¢ wykorzystywanie gotowych, juz istniejacych czasownikéw w
najrézniejszych, niekiedy niestandardowych sytuacjach, co $wiadczy o umiejetnosci naturalne-
go, swobodnego uzytkowania jgzyka. Z drugiej za$ tworzenie czasownikow okazjonalnych,
oryginalnych $wiadczacych czesto o niepowtarzalnych mozliwosciach méwigcego, o jego wy-
czuciu jezykowym i umieje¢tnosciach swobodnego operowania tworzywem jezykowym. Te
kontrastowe cechy tylko pozornie sig¢ wykluczaja, w istocie sa bezposrednio zwiazane z kon-
stytutywnymi cechami j¢zyka potocznego, a mianowicie z tendencja do automatyzmu mowy i
tendencja do swobody tworzenia nowych wyrazen, do wlasnej “tworczosci” jgzykowej. Do
najwazniejszych cech odmiany potocznej nalezy aktywne stosowanie wyrazow w znaczeniu
przenosnym, dotyczy to takze, a moze przede wszystkim czasownikéw. Wyraza si¢ w tym
dazenie do indywidualnego, nietuzinkowego sposobu formulowania mysli, do zaprezentowa-
nia wlasnych mozliwosci wzbogacania wypowiedzi. Nierzadkim zjawiskiem sa wszelkiego
rodzaju innowacje leksykalne w obregbie czasownika, a takze innowacje slowotworcze, np.
tworzenie formacji czasownikowych z podwdjnymi przedrostkami, czasownik6w od nietypo-
wej podstawy rzeczownikowej, tworzenie ekspresywizméw itp. Cz¢$¢ tego rodzaju indywidu-
alizm6w nie wychodzi poza ramy konkretnej sytuacji, zachowuje posta¢ wyrazow tworzonych
“na okazj¢’ i po pewnym czasie zanika. Spora natomiast cz¢$¢ dzigki swej barwnosci, Swiezosci
bywa upowszechniania, stosowana coraz aktywniej i wreszcie staje si¢ stafym faktem jezyka
potocznego.
Nim przejde do analizy wybranych czasownikow jeszcze dwie uwagi natury ogélniej-
szej. Ot6z zebrany material pozwala stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ najnowszych czasownikow poto-
cznych charakteryzuje si¢ wyrazna antropocentrycznoscia. Sa to wiec czasowniki zwiazane z
szeroko rozumiang dzialalnoscia czlowieka (zawodowa, spoleczna, kulturowa), ze sposobem
bycia, zachowania si¢, sposobem moéwienia itp. Ich powstanie lub modyfikacja jest Scisle
zwiazana z kontekstem lub konsytuacja. Dzigki temu s3 one zrozumiale, mimo ze ¢zgsto s3 to

struktury nietypowe, nietradycyjne.
Przechodze do analizy zebranego materiatu. 1. Zaczne od czasownikGw semantycz-

nie skondensowanych. Wedlug siéw M. Kitajgorodskiej, sa to “raaro/isi, BnuTasmue B ceds
Pa3HbIC JJIEMEHTH xonTexcra” i dalej “raarosbl 3Toro THMa 0003HAYAKOT ACHCTBHE
OMOCPEICTBOBAHHO - YePe3 YKa3aHME HA CyOCTAHUMIO, yUACTBYIOULYIO B HEM »4_ Chodzi zatem
o czasowniki 0 przejrzystej semantyce, sa to formacje odrzeczownikowe, ktore realizujg pewien
typowy dla czasownikow odrzeczownikowych schemat znaczeniowy: 'by¢ kim lub robic to, na
co wskazuje podstawa’, a wiec kombaiiHepuTh ‘pabotath KoMGaiHepoM ', GpuraampuTh
‘pykoBonuTs Gpuranoi, ObiTe Gpuraaupom’, MOXapHuTh ;paﬁoral‘b MOXapHUKOM',
3aBk1y6uTH ‘3aBenoBaTs KAyGOM’, KHCIOPOAMTHCH ‘ABIIATH CBEXHM BO3AYXOM',
KYPOPTHHYATh ‘OTAHXATh HA KypopTe’, CyO00THHYATD' IPMHMATH yyacTHe B Cy60oTHHKaX',
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aKBape/IATh ‘ PHCOBATh AKBAPEIBIO’, MONAOMKPATHTH ‘TIPHIIONHSATH C MOMONIBIO JOMKpaTa’,
(hpaHLYy3HTD ‘TOBOPHTH B HOC M3-3a MPOCTYyABI . Semantyzacja tych czasownikéw nie budzi na
0g6t watpliwosci, sa czytelne, nie powoduja réznorodnych interpretacii, nie s przez uczestni-
k6w aktu komunikacji postrzegane jako wieloznaczne i nawet wyjgte z kontekstu sa rozumiane
zgodnie z intencja méwigcego. Pewna dwuznaczno$¢ mogiby dopuszczac jedynie czasownik
¢panuy3Ts jako .anTﬁopﬂTbCS! dbpanuy3som, jednak wystarczy uwzglednic nieduzy kontekst,
by sprawa nie budzila watpliwosci: -~ Tl B canuk He uaews? - Her, Muimka y mens noma
cuauT, onath ¢panuysut; Kak mMbl Oyaem caymare €ro AOKJIad, OH CErOAHS CHJBHO
(dhpaHLY3HT.

Czasowniki tej grupy nastreczaja sporo trudnosci przy tlumaczeniu ich na jezyk
polski. W zasadzie zaledwie dla kilku z nich mozna ustali¢ odpowiedniosci, przy czym bardzo
niedoskonale, a wiec 3aBkayouts 1o 'szefowac (w klubie)’, KypopTHHYaTh "wczasowac’ (por.
Jezdze wczasowaé nad morze) oraz kucaopoantscs ‘dotleniac si€, przy czym w ostatnim
wypadku trudno méwi¢ o adekwatnosci, jeli jako translat przywoluje sig¢ wyraz neutralny.
Trudnosci te wywolane sa faktem, ze kazdy jezyk ma swoisty charakter, ze modele slowotworcze
jednego jezyka nie zawsze moga by¢ realizowane w drugim ze wzgledu na rézne czynniki
kulturowe, spoleczne, obyczajowe, a nawet warunki :mykulac_\fjmeS . Ustalenie odpowiedniosci
przekladowych dla tych czasownikéw jest jednak mozliwe, wymaga to zmudnych studiéw
tekstowych, poszukiwari, a takze umiejgtnosci stosowania optymalnego tumaczenia opisowego.

2. Czasowniki semantycznie niewyraziste, zatarte. M. Kitajgorodskaja pisze:
“KOHTEKCT, pe4yeBas CHMTyauus, oOUIMi ONbIT rOBOPALWMX MOTYT SBHTHCA NMPHYMHAMM
06pa30BaHMUs J1aro/0B C CEMAHTHUECKH OMYCTOLIEHHBIMH ocnosanm"&. Zatarta, “mglista”
semantyka tych czasownikéw konkretyzuje si¢ zawsze w okreslonej sytuacji. Czasowniki te
zachowuja wylacznie sem podstawowy, ogélny, za$ uscislenie znaczenia nastgpuje w zaleznosci
od zwiazk6w syntagmatycznych. Na przykiad wyraz ceapraunth zawiera ogélny element zna-
czeniowy ’caesiaTh yTo-1u60 GHICTPO, KaK MOAYYHTCS, Ha CKOpIO pyky’, jednak w r6znych
zwigzkach wyrazowych nastgpuje jego konkretyzacja: cBapraHuTh CTaThi0 ‘HaNmMCaTh
CBApraHMTB CYM ‘CBAPHTD’, CBAPTaHUTh KODTY ' CBA3ATh', CBAPraHMTh KO/ISACKY' CMACTEPHTD .
Ekwiwalenty polskie beda rowniez réznorodne i w takiej samej mierze zabarwione stylistycz-
nie. Beda to kolejno translaty nasmarowac, wysmazyc artykut; upichcic, upitrasi¢ zupg; udzier-
gaé sweter; skleci¢ wozek. Czasowniki tego typu sa niezwykle czgstotliwe w jgzyku potocznym.
W nich najbardziej odzwierciedla si¢ doswiadczenie jgzykowe mowiacych, ich cechy indywidu-
alne, takie jak poczucie humoru, dowcip, inteligencja, a takze rozne okolicznosci, w jakich
odbywa si¢ rozmowa, stopien zazylosci migdzy rozméwcami, ich wiek, zawod itp.

Wymieni¢ kolejno czasowniki danej grupy w tych znaczeniach, jakie znajduja po-
$wiadczenie w moim materiale: nepemkaHanbaTh ‘mMEepeHTH M3 OJHOrO Mecra B Apyroe,
npuxpameiBs’ przekusStykal, moabeaBIKHBATH ‘3710 HACMEXAThCA, 43BHUTE’ natrzasac sig,
dogryza¢; mypamuTh ‘HCKATh, BECTH NO3HaHMe przetrzgsac, przeczesywal; TpIoXaTh
‘MeIIeHHO MaTH', a takze ‘exaTth’ /por. MOTHXOHbKY MOTpIOXaeMm aomoi; k Harawe
morpioxaeM Ha Takcumke/ wlec sig, czlapatf;-‘r 3apuTHINTL ‘3aKMHYTH' wpakowac, wcisnac
/ por. 3adpuTuauTh Gesbe B TaxTy weisnaé, wpakowac posciel do tapezanu/; npodydykats
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‘MCTPaTHTh, NPOMOTATh’ przepuscié, przeszasta; NPHIINAHABLIPHTE, Czasownik ten moze by
uzywany w réznych sytuacjach, jego ogélne znaczenie ‘UHTEHCHBHO COBEPIIMTH KaKoe-THGO
KOHKpETHOE (pu3uueckoe aeiicTsue’ wystgpuje w nastgpujacych poiaczeniach:
NPUIINAHAKNPHTS TBO3Ab ‘MpuOMTH’ przywali¢, NpHINNAHABIPUTL OTIOMAHHYIO TUIHTKY
‘IPMBAPHTh’, NPHIINAHAKPHTH MApKy ‘nipuksIenTs’, dla dwoch ostatnich uzy€ nie posiadam
polskich zaswiadczen, cho¢ w jezyku miodziezowym mozna uslyszeC przywali¢ znaczek za tysiac
ziotych; 6abakHyTh'c CHI0M yaapuTh, CTYKHYTh'walnac, rabnac; maMaxpaTutscs
“obHOCHTBCS,00TpenaTscs’ sfatygowaé sig; npoduaoHNTS ‘Ge3nebHHYATh KaKoe-TO BpeMs’
poobijaé sig; packrauats ‘pasburs’ rozwalié, roztrzaskal; 3aduraunte 'BTUCHYTbH Kyaa-
6o, 3aTonkHyTs’ WSCibi¢, upcha¢ oraz 'moaoxuTh, yOpaTh, CNPATAaTh TaK, YTO TPYAHO
HaiiTu' zawieruszy¢, wcisnaé; npoBOJILIHHTD ‘MPOSABASS MEAIHTEJbHCTh, 33AEPXaTh
BHIMOJIHEHHE uyero-1. przegapi€, pokpi€ co$; 3aTHXpPHTb ‘CAEJaTh MEHEE OTKPBITM,
raacHmM, mopasuTh’ wyciszyé. Wydaje sig, ze przenos$ne znaczenie polskiego wyciszy¢ 'powo-
dowaé, ze co$ staje si¢ mniej glosne’ moze by¢ wykorzystane w tlumaczeniu rosyjskiego
3aTHXPHTH (por. (ecTusanb HApouHO 3aTHxpuaH festiwal specjalnie wyciszyli).

Powyzsze przyklady potwierdzaja tezg o niezwykle “elastycznym” zakresie semantyki
czasownika potocznego i 0 jego szczeg6lnej zdolnosci napelniania si¢ konkretnym znaczeniem
w zaleznosci od kontekstu i sytuacji pozajezykowej. Zmiana typowej laczliwosci wyrazow w
jezyku potocznym prowadzi do powstawania réznorodnych znaczen sytuacyjnych i pojawiania
sie w strukturze semantycznej wyrazu pewnych “nadwyzek znaczeniowych”.

3. Czasowniki w znaczeniu przenosnym. Ich wystigpowanie jest w jgzyku potocznym
typowe, zdecydowanie bardziej czestotliwe nizw innych odmianach jezyka og6inonarodowego.
Przy czym z punktu widzenia wlasciwosci semantycznych zajmuja one miejsce posrednie. Moga
by¢ wér6d nich zar6wno czasowniki semantycznie skondensowane, jak i semantycznie “roz-
myte”, niewyraziste. Zalezy to od sposobu przeniesienia znaczenia, od rodzaju skojarzen
lezacych u podstaw tego przeniesienia oraz w istotnym stopniu od sytuacji, w jakiej przebiega
dialog. Najczesciej jest to metaforyzacja tradycyjnych czasownikow oznaczajacych konkretne
czynnoéci fizyczne np. HaBECHTB, MOCEYb, MPOKPYTHTD, AXATh, nposuOpupoBars itd. poprzez
zastosowanie ich w odniesieniu do ludzi. Giéwnym bodZcem do takiego ich uzycia jest daznos¢
do zaostrzenia ekspresji wyrazéw, a zwlaszcza do emocjonalnego wyrazenia oceny danego
zjawiska. A wigc przno$ne znaczenie czasownika HaBeCHTb ‘MOPYYHTb JOMOIHHTEIBHYIO
oGpeMeHnTeAbHYI0 paboTy’ Oparte jest na znaczeniu realnym ‘moBECHTH MHOIO 4Y€ro-i.,
pa3BecHTB B KaKOM-/1. Kommuectse’. Wazna rolg odegrat tu zapewne element ilosciowy: Geut0
MHOro, npubaswin ente uto- To(por. JIeoHoBY HaBeCHIM €LIE TPH 3OAHHMA, XOTH B CBOMX
OCHOBHBIX BEPTHTCA Kak 6exa B koaece). Ekwiwalentem w jezyku polskim moga by¢ czasow-
niki wlepi¢, wdusic.

W przeno$nym znaczeniu laksemu maxaTth ‘HanpskeHHO, YCHJIEHHO paboTtathb,
TpyauTECA’ Nie wyczuwa si¢ obecnie $wiezosci. Wyraz ten wiasnie w znaczeniu wtérnym
uzywany jest bardzo powszechnie, dlatego moze dziwi¢ fakt, ze nie odnotowano go ani w MAS
aniw WSRP Polski slownik objasniajacy STPSzymcz rejestruje czasownik ora¢ z kwalifika-
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torem pot. 'ci¢zko pracowac, harowac’, podpowiada wiec translaty ora¢, harowaé, dodatabym
jeszcze dla niektorych kontekstow szarpac sie.

Relacje motywacyjne metaforycznego znaczenia noceys ‘BHABHTH, OOHAPYXKHTE' 53
dos¢ trudne do ustalenia. Mozna jedynie zalozyC, ze w wykryciu, ujawnieniu danego faktu
stosuje sig metode “odcinania” elementéw zbednych, zaciemniajgcych sprawe i woéwczas realne
znaczenie 'otceub, cceyb Bee' i ‘ceub HeKOTOpoe BpeMs’ nie jest zupelnie bez zwiazku z nowa
wartoscia semantyczna tego czasownika. Za niezie odpowiedniki polskie mozna uzna¢ poka-
powac sig, polapac sie.

ITpoxpyTHTH ‘BOCCTAHOBHMTb NOCJAEIOBATE/IBHO B TAMATH' motywuje si¢ wyraziscie
przez zwiazek z konkretna czynnoscia (znaczenie podstawowe "BOCIIDOM3BECTH CHATHIH Ha
IUIEHKY (PHJIBM HJIM 3AMMHCAHHYIO JIeHTY ) : odtworzy€ film, to przesuwac kolejno obrazy, za$
odtworzy¢ co$ w pamigci, 10 przywotywac poszczegolne obrazy, sceny “zarejestrowane” wezes-
niej. (Por. Ha nocyre BaXXHHH npoKpyTH/I pa3roBop ¢ HayaJ pHHKOM). W jezyku polskim nie
odnotowalam translatu zabarwionego stylistycznie i réwnie obrazowego. Nasuwa si¢ jedynie
neutralne odtwarzac.

Czasownik npoBubpupoBaTh W znaczeniu 'mMpoapoXaTh, MPOTPACTHCH OT
BonHeHus' zawdzigcza swoja ekspresj¢ posredniemu skojarzeniu. BuOpuposats 10
‘HaXOMMTHCS B COCTOSTHMM BHOpauuu’ czyli drze€. Drzenie z kolei moze by¢ wywolane najroz-
niejszymi emocjami, a wigc drze¢ mozna ze strachu, gniewu, ziosci, wzburzenia, niepokoju itp.
To obrazowe uzycie czasownika nposuGpuposaTb zawiera oprécz oceny stanu takze jego
intensywnos$¢ (por. ITocie Takoro 3a4BJIeHHS MPOBMOPHPOBAT MATh MHHYT i OTBETH).
Réwnie ekspresywne w j¢zyku polskim beda czasowniki spieni€ sie, zakipie¢.

Przejdg teraz do czasownikOw, w ktorych metaforyzacja rozwija sie w oparciu o
wyrazy pierwotnie oznaczajace czynnosc¢ lub sposéb zachowania sie cztowieka i ktére pozostaja
w tej sferze tematycznej, lecz nabieraja charakteru obrazowych skrétéw myslowych, realizuja
w ten sposOb zasadg ekonomii jgzykowej. W slowie oTriscars ‘mpopadoTaTs Kakoe-/1. BpeMs
HECaMOCTOATEILHO' nastgpuje zartobliwe przewartoSciowanie tresci dobrze znanego czasow-
nika neutralnego /‘MCNOAHMTH KaKOH -71. TaHew' M ‘KOHuUMTH masicath’/. Relacja migdzy
znaczeniem podstawowym i przenosnym jest tu bardzo og6lnikowa, istotna role odgrywa raczej
prefiks OT - oznaczajacy ‘3aBepmieHHME M MpPEKpalIEHHE AEHCTBHSA'(POT. OTTYJISTh,
OT3aHMMATBLCH, OTYXKHHATH ) i MOZe jeszcze semy ogblne 'wykonywa¢ cos szybko, aby najpre-
dzej’. (Por. Tpu Mecsua ormisican Ha cdabpuke mox HaGaOIEHHEM 1€da M HaKOHELL...
cobcteHHbin cranok !). W polszczyZnie réwnorzedne stylistycznie bedzie odwalié, a dla
pewnych kontekstéw takze odfajkowac, przeskoczyc€.

Przeno$ne znaczenie czasownika ycuaerts ‘NOTPATATH MHOTO JEHer Ha eay M
HAITHUTKH 32 BpeMsi NpeOBIBaHMSA ¢ KeM-/1. B Kade, pecTopaHe M T.1." Oparte jest naznaczeniu
realnym ’cuas 3a CTOJIOM, CheCTb WJIM BBIMHTH YTO-J1. MOJHOCTHK) HJAH B OOJbLIOM
kosmuecTee’. Stosunki motywacyjne sa tu bardzo wyraZzne, powiedzialabym nawet, ze réznice
w odcieniach znaczeniowych sa ledwo dostrzegalne, przenosnia, jak si¢ wydaje, stuzy tu do
pewnego eufemistycznego ukrycia wyrazu, a takze do zaakcentowania duzej ilosci, intensyw-
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nosci (por. Buepa B Canko mui ¢ FOpuem ycunenu nsecty pyGaeit). Polskie ekwiwalenty, to
przepusci¢, przehulac.

BrUTIOYHTCS - W Znaczeniu wtérnym - 'TOHATH MPOHCXOAAMIEE, COPHEHTHPOBATLCA
B okpyxaiomenm’. To nowe znaczenie jest modyfikacjg tresci wyjSciowej ' cTaTh y4aCTHHKOM
Yero-1., BOMTH BO uT0-1., W jej rezultacie rozszerza si¢ zakres semantyczny wyrazu, chodzi
bowiem nie tylko 0 uczestniczenie w czyms, ale uczestniczenie aktywne, z peing orientacja,
dodatkowo zaznacza si¢ naturalno$¢, swobode zachowania oraz fatwos¢ percepcji. (Por.Ona
BKJIIOYHJIACH CPa3y, JIMIIb TOJIBKO MOTAc CBET M 3axercs 9kpaH). Polski przekiad adekwatny
stylistycznie moga zapewnic leksemy pofapac sig, pokapowac.

Ksztattowanie si¢ nowego odcienia znaczeniowego w Wyrazie YMKaTsCs' NposiBAsATH
0COGYI0 MEMEeTHIBHOCTh, CYMTAThCS C KeM-a'. polega na pewnym tylko przegrupowaniu
skladajacych si¢ na znaczenie pierwotne (’KaHMTeaMTBCSH,BO3MTHCA') cech semantycznych.
Chodzi nie tylko o to, by zaja¢ sie kim$ lub czym$ wymagajacym wiele czasu, ale by zajac sig
serdecznie, z taktem, z uwaga (por. Co MHoit o0panialoTcs Kak C MHOCTPAHLIEM,TPHYEM
HHOCTPAHIEM BTOPOIO COPTA, C KOTOPBIM MOXKHO 0c000 He unkaThcd ). Mysle, ze dla takiego
uzycia wiasciwym ekwiwalentem w polszczyznie potocznej bedzie ceregielic sig, cackac sig.

Oméwione wyzej czasowniki odznaczaja sig réznym stopniem zabarwienia uczucio-
wego. Nowe przenos$ne znaczenie na ogét powoduje pojawienie sig komponentu oceniajacego
MHOIO, HANpPsSKEHHO, CHIBHO, GhicTpo itd. S one sciSle powiazane z konsytuacja. Uzywajac
takich wyrazéw w niestandardowym kontekscie méwiacy dla osiagnigcia pozadanej ekspresji,
w celu oddziatywania na wyobraZni¢ i emocje odbiorcy przywoluje rézne skojarzenia. Niektore
z tych czasownikOw motywuja si¢ wyraziScie, poza tym sa oryginalne, plastyczne, mozna
spodziewac sie, ze wejda na state do ruszczyzny potocznej, w innych zas sposob przeniesienia
wydaje si¢ zbyt indywidualny, moze to oznacza¢, ze nowa (res¢ wyrazu nie ma szans na
ustabilizowanie sig.

4. Czasownik potoczny wyrdznia si¢ nie tylko pod wzgledem wlasciwosci semantycz-
nych, jego specyfika przejawia si¢ takze w zakresie siowotworstwa. Nalezy podkreslic, ze ta
grupa wyraz6w nie posiada wiasnego arsenatu Srodk6w slowotworezych. Sposr6d wszystkich
formantéw uczestniczacych w tworzeniu czasownikéw zabarwionych emocjonalnie jedynie
sufiksy -y, -aHy mozna uzna¢ za potoczne. W odréznieniu od jezyka ogdlnego, na
plaszczyZnie potocznej tworza one nie tyle czasowniki jednokrotne, ile zawsze wzbogacone
dodatkowymi odcieniami znaczeniowymi i konotacjami (intensywnos¢, niespodziewany cha-
rakter czegos$, pewna nonszalancja i poufalo$¢ w stosunkach migdzy uczestnikami aktu komu-
nikacji). Wymieni¢ kilka formacji tego typu: nepemymykHyTbCS ‘KOPOTKO MEPErOBOPHTH
APYT C APYTOM LIETIOTOM, OOBIYHO IO CEKPeTy’, pe3aHyTh 'KOPOTKO H Pe3Ko'cKa3arhb’ /por.
Moexem B “ITyTs"- pe3aHy.1 10 HEPBAM XMYpHii roa10¢/ , IynaHyTh' BHICPTEIHTH TOUHO, 63
npomaxa’, poGOTHYTh ‘MTHOBEHHO, JI0BKO 0GokpacTs’ / por. Houblo poGOTHY.1H I0BETHPHBIH
na Oxre/. Formacje tego typu nie maja analogéw w jezyku polskim, dlatego tez dob6r
ekwiwalent6w jest utrudniony. Moge zaproponowa¢ jedynie dwa nacechowane stylistycznie:
aynanyts ‘kropna¢’ i poOOTHYTB ‘obrobi€, choé ekspresja wynika nie z budowy stowo-
tworczej tych wyrazow, lecz jest zawarta w samej podstawie.
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Najbardziej rozpowszechnionym zabiegiem stowotwérczym, jakiemu poddany jest
czasownik potoczny jest tak zwana podwdjna, a niekiedy nawet potréjna prefiksacja. Jest ona
stosowana w celu wyrazenia ironii, uprzejmosci, ztagodzenia wymowki, podkreslenia sympatii
dla rozméwcy, zaprezentowania swojej delikatnosci itp. Czgsto wystgpuje w nich komponent
ZNaczeniowy JIETKO, HEMHOIO, Yy Th-4yTh, NP. MOIHANYTATh ‘HEMHOIO HAMYTAaTh', MOA3aXaTh
‘YyTauTh Ha HEKOTOPOE BPEeM4 , MONHAKONMUTE ‘HEMHOro HakonuTh'. Inne przykitady, rzadko
spotykane, niekiedy uZywane Obrazowo: HEZOBHYMTAaTh ‘TPOYHTATH HEBHMMATEIBHO,
nponyckas camoe cymectseHHoe’ /por. baito sicHo, uTo BBIUMTA U3 JTEHHHCKOM cTaThy H.
IlImenes u uro HemoBmiuuTtan [O. Bopobeesckuit/, nmox3asiereThs ‘momacte B TPYAHOE
nonoxenune’ /por. Ilonsaserenu OHM C ITOH PEKOHCTPYKUMEH, J€J10 0Ka3aaoch Kyaa Kak
HenpocToe/, MOBBIMECTH ‘TIOAMETAs, yAaJHTh B HECKO/IbKO IPHEMOB COp’, 3aMOXa’kKMBaTh
‘HayaTh MOXaXXMBATH , HABBIYYHBATH 'BHIYUHTb MHOTHX .

Przytoczg w tym miejscu kilka przykladéw formacji z pojednyczym prefiksem, lecz
odznaczajacych sig oryginalnoscia, Swiezoscia uzycia. W wyrazach tych nastepuje modyfikacja
znaczeniowa dokonywana wlasnie przez dany prefiks: nmogHaneTscs ‘OmeThCd HACKOpO',
3aM3BMHATBHCA ‘HAyaThb M3BUHATHCH', MPOHANEATHCS "HAMPACHO MOHANEATHCH ', J03aABHTH
‘BHECTH JOMOJIHHTEIbHYIO 3a4BKY’.

Do ciekawych przykladéw operowania tworzywem jezykowym nalezZy urabianie
czasownikOw sposobem prefiksalno-sufiksalnym od takich podstaw stowotwérczych, ktére w
jézyku ogéinym nie dopuszczaja obok siebie formantéw, np. nepekeHHBATHCH "KEHUTHCHA HE
B NMepBhiit pa3’, noahapuoBLBaTh ‘TOHEMHOrY, H3peaka dapuesats’, /T.e. CIeKyIHpoBaTh
BEINAMM, KYTUIEHHBIMH Y HHOCTPAHLEB/ .

Derywaty te stanowig przyklady indywidualnego, niestandardowego tworzenia wy-
razow, odznaczaja si¢ lakonicznoscia formy, a jednocze$nie stanowia struktur¢ kondensujaca
bogata tres¢. Poniewaz czgsto s3 nietypowe, 10 one rowniez nastrgczajg trudnosci przy prze-
kladzie na jezyk polski. Jedynie dla kilku spo$r6d wymienionych wyzej czasownikéw mogg
zaproponowac odpowiedniosci przekladowe, przy czym giéwny ladunek ekspresji zawieraja ich
podstawy slowotwércze, a nie sposéb derywacji: nonnanyrats trochg nakreci¢, namotac,
noasaxars uciuta¢, zachomikowac, nogsanerets wkopacsig, wplatac si¢, nonHanerncs 0garnac
sig.

Charakterystyczna cecha procesu siowotworczego w jezyku potocznym jest prawie
nieograniczona mozliwo$¢ tworzenia wyrazéw “na okazjg’, na poczekaniu. Dotyczy to réwniez
czasownika. Moze on by¢ tworzony od najrozniejszych czesci mowy, np. od przysiéwka, od
przymiotnika, od wykrzyknika, a takze od takich nazw konkretnych, ktdre w jgzyku og6lnym
nie moglyby stanowi¢ podstawy slowotwOrczej, np.ro3uTh ‘HATH 1030M’, IYCTPHTH' 1€1aTh
4YT0-1. GHCTPO, JOBKO', 3XHYTh 'MPOM3HECTH IX', PACKBIIIHYTH ‘OTOrHATH, OTHYIHYTH
BO3I/IACOM KW', AS/ISKaTh ‘G0ATaTh’, MOWYPYMHTH ‘NOAYMATh, MOPa3MBICANTE /por. A
m06110, KOraa roJIoBoit momypynuTh Haxo/, nonGoThOpTHTH ‘MOABEPHYTh IITAHHHM,
JHXAYNTh ‘TIPOSBJSATH YAAJBCTBO, BECTH ceOs Kak amuxay’. W tej grupie wyrazéw rowniez
nie dla wszystkich mozna obecnie ustali¢ transalty, podam zaledwie kilka:asziskaTe paplac,
nomypynuth pogléwkowac, imxauuts brawurowac, szarzowac.
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Na zakoficzenie warto jeszcze raz podkresli¢, ze czasownik potoczny odznacza sig
duzym zabarwieniem emocjonalnym, ekspresywnym, jego semantyka ujawnia si¢ przede wszy-
stkim w konsytuacji, jego modyfikacje znaczeniowe bardziej niz w jgzyku ogélnym s3 uzalez-
nione od zwiazk6éw syntagmatycznych. Struktura stowotwdrcza czasownika potocznego oparta
jest na modelach neutralnych, lecz pozostawia wiele miejsca dla inwencji jezykowej uczestni-

k6w aktu komunikacji.



145

WYKORZYSTANE SEOWNIKI I ICH SKROTY

MAS - Slowar’ russkogo jazyka, AN SSSR, izd. 2, t. I-IV, Moskwa 1981-1984

SJPSzymcz - Stownik jgzyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I-III, Warszawa 1978-1980
WSRP - A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki stownik
rosyjsko-polski, wyd. 3, t. 1-2, Moskwa — Warszawa 1986-1987

PRZYPISY

' Wykaz skrétéw podaje w koficu artykutu

2 Zob.E.A. 3ewmcxkas, M.. K. Kutanropoackas, E. H. [lupses: Pycckas pasrosopas peus. Mockea 1981

I. B. leskuu: Hemeukas pasrosopxas peus. Mocksa 1979

E. A. 3emckasn, M. K. Kuaitroponckas, E. H. IlIupses, op.cit. s. 150

* Ibidem,s. 151

Polszczyzna np. nie zna wyrazu ani zwigzanego z nim desygnatu *subbotnik, zatem czasownik derywowany od
niego jest niemozliwy

E. A. 3emckas, M. K. Kutairopoackas, E. H. llupses op.cit. 5. 149

Dla drugiego uzycia nie znalaztam dotad ekwiwalentu w jezyku polskim.

w
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O CIIEIIM®HUKE PA3TOBOPHOT O I'JIATOJIA /HA MATEPHAJIE PYCCKHX
TJIATOJIOB M UX TTOJIBCKHUX 3KBHUBAJIEHTOB/

PesromMme

Cpenu 3HAMEHATEJIBHOH JIEKCHKH DA3rOBOPHOM DEYM IVIAro/bl SABASIOTCH CaMbIM
yIOTPeOUTEIBHEM KJIACCOM CJIOB, OHH CIOCOOHBI epenaTh OCHOBHBIE YEPThl XKHBOM,
CMOHTAHHOH, HEMPHHYXIECHHOH pEYH, TaKHE KaK IKCINPECCHBHOCTS,
SMOLIHOHAJIBHOCTH, 00pa3HOCTh. C CEMaHTHUECKO# TOYKH 3PEHHS JTO Upe3BbIUaHHO
emkas u Goratas Kareropus CJOB, MX CMBICJOBAas CTPYKTYpa BO MHOTOM
npeaonpeneaseTcss KOHTEKCTOM M KOHcHTyauuei. B cdhepe ciosoobpazoBanus
rjaarosia, ¢ OOJHOW CTOPOHBI, OTPaXaeTcs CTPEMJIEHHE K CTAHOAPTH3aLHH H
aBTOMATH3aLHH Da3rOBOPHOW pEeuYM, C JAPYroi Xe, nMpeactasaeHsl 0osbmue
BO3MOXXHOCTH CJI0BOTBOPYECTBA MOBOPSIIETO.

K nHaubonee cymecTBeHHHM XapaKTEPHCTKAM PAa3rOBOPHOIO TJaroja OTHOCATCH
TCHACHLUHA K CEMaHTHYECKOH HACBHWEHHOCTH H TCHAOCHUHA K CﬂMaHTH'{ECKOﬁ
aupdy3HOCTH, aKTHBHOE YyrOTpedIeHHE C/JI0B B MEPEHOCHOM 3HAUEHHH, BCAKOro poaa
OKKa3HOHAa/JbHBiE 00pasoBaHud, a TakxXe cBodoaa AEHCTBMSA Pa3HOOOpPa3HBIX
C/I0BOOOPa30BaTE/IbHX THITOB.

B craTthe NpoBOAMTCS CEMAHTHYECKHH aHAIH3 HECKOJIBKHX JECATKOB JKCIIPECCHBHBIX
[J1arojioB, A0 CHX MOP HE OTMEUYEHHBIX TOJIKOBHIMH CJI0BAPSAMM DYCCKOrO S3BIKA.
BuigBasioTca cmeuudHUYecKHe OTTEHKH 3HAYEHHH 3THX CJ0B, pasHOro pona
“npHpameHHs CMbicia” WaM “ceMaHTM4eckue nob6aBku”, o0HapyXuBaKWIUECH B
KOHKPETHOM KoHTeKcTe. [L1s nopasastomero 60bIHHCTBA M3 HHX YCTAHABAHBAIOTCS

NOJBCKHE COOTBETCTBHA.



