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PRZYSEOWIA-ARGUMENTY W ZABYTKACH DAWNEGO PISMIENNICTWA
ROSYJSKIEGO

Prezentowany szkic stanowi fragment wigkszej calosci, omawiajacej miejsce tzw.
drobnych form folkloru (zagadki, przysiowia) w procesie literackim dawnej Rusi. Zebrany
material uSwiadomit nieprzydatnos¢ dla podobnych badan powszechnych w folkiorystyce i
paremiologii klasyfikacji przysiow wediug kryteriéw pozakontekstowych i pozwolit wprowa-
dzi¢ do typologii i systematyki przystéw, wykorzystywanych w zabytkach staroruskich, kryte-
rium funkcjonalne, umozliwiajgce wyodrebnienie przysiéw-aluzji, przystow-argumentow i
przysiéw-maksym.

Przedstawiane tu przystowia-argumenty wprowadzane byly do utworéw dawnego
pi$miennictwa rosyjskiego w funkcji dowodu slownego, uzasadniajacego okreslone racje,
motywujacego rady i pouczenia albo odstaniajacego stanowiska polemizujacych stron. Przy
uzasadnianiu racji przytaczane byly najczesciej w celu przekonania o stusznosci przedsigwzie-
tego postanowienia badZ wyttumaczenia jakiego$ posunigcia, ale réwniez poparcia lub dopo-
wiedzenia prosby i propozycji czy ostrzezenia przed nieprzemyslanymi decyzjami. Przy
motywowaniu rad i pouczen wykorzystywane byly dla potwierdzenia wskazowki lub przestrogi,
przy polemizowaniu i dyskusji - obrony okre§lonej pozycji.

Olbrzymia ilo$¢ wiaczonych do tekst6w staroruskich przysiéw-argumentow nie po-
zwala w ramach niniejszego szkicu przedstawi¢ wszystkich ich wariantow, zmuszajac do
ograniczenia materialu ilustracyjnego i przeanalizowania jedynie najbardziej charakterystycz-
nych przykladow przysiéw w funkcji dowodu siownego, uzasadniajacego racje oraz motywuja-
cego rady i pouczenia.

Decyzje i postanowienia staroruskich bohateréw literackich, argumentowane odpo-
wiednim do opisywanej sytuacji przystowiem, dotyczyly z reguty posunig¢ taktycznych, podej-
mowanych przez osoby sprawujace wiadze w interesach ogéiu. Tego typu argumentem,
majgcym przekonywaé o slusznosci decyzji rady drewlarniskiej - zabicia ksigcia kijowskiego
Igora, wbrew ukfadowi $ciagajacego daning z Drewlan i dopuszczajacego si¢ gwaltow na
mieszkaficach plemienia, bylo przystowie: “Aszcze sia wwadit’ wolk w owce, to wynosit’ wsie
stado, aszcze nie ubjut’ jego"l, zamieszczone w “Powiesci minionych lat” pod rokiem 945.
Zawierajaca sie w jego tresci obserwacja, uogélniona w obrazie wilka wynoszacego ze stada
owce i odzwierciedlona w szeregu przystéw ludowych, typu: “Taskat wolk - potaszczili i wotka””
oraz “Nie za to wotka bjut, czto sier, a za 10, czto owcu sjet” (D,946), ilustrowata poczynania
[gora, stanowiac wezwanie do czynnego przeciwstawienia si¢ jego dzialaniom.
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Identyczne funkcjonalnie przystowie, zach¢cajace do wzigcia udzialu w wyprawie
przeciwko ukrywajacym si¢ w Perejastawcu Bulgarom, pojawilo si¢ rowniez w przemowie
Swiatostawa do druzyny, przytoczonej przez kronikarza pod rokiem 971: “Da nie posramim
ziemle Ruskije, no lazem kost'mi, miortwyi bo srama nie imam” (1,84). W celu przekonania
wojownikéw o potrzebie poswigcenia zycia dla ziemi ruskiej, argumentowat Swiatostaw swe
stanowisko kategorycznym stwierdzeniem, sumujgcym zbiorowe doswiadczenie i powszechny
poglad na temat honorowej $mierci na polu boju, bliski tematycznie przystowiom ludowym:
“Stawnaja smiert’ tuczsze postydnoj zyzni” czy “Umiraj w pole, da nie w jamie!” (D,269).
Dydaktyzmem swoim i rodzajem obrazowania wpisywalo si¢ ono w dominujacg w pismiennic-
twie staroruskim najstarszego okresu tendencjg eksponowania ideologii feudalnej, z jej kultem
orgza, honoru, poswigcania jednostki.

W odmiennej tematycznie sytuacji, niemniej tej samej funkcji fabularnej: argumentu
potwierdzajacego potrzebe zaakceptowania planu wiadz duchownych - wySwigcenia na mnicha
umierajacego cara - uzyto przysiowia réwniezw XVI-wiecznej “Opowiesci o chorobie i Smierci
Wasyla III”. Postuzyl si¢ nim w utworze metropolita Rusi Daniel, spetniajacy ostatnia wolg
wladcy. Odrzucajac protesty mlodszego brata cara - ksigcia Andrzeja oraz bojarzyna Michala
Woroncowa, nie dopuszczajacych do postrzyzyn Wasyla III, popart on swoje stanowisko
alegoryczno-obrazowym wyrazeniem: “Zanieze sosud sriebrian dobro, a poziaszczen - togo
luczszy” (VIL42), ktérego wtérne znaczenie, odsianiajace hierarchig wartosci, pozwalalo
utozsamia¢ zastugi wladcy z naczyniem srebrnym, z naczyniem poziacanym za$ jego przed-
$miertne zyczenie. Tak skonstruowana wypowiedZ metropolity, podkreslajaca rolg postrzyzyn
w zbawieniu czlowieka, motywowala w “Opowiesci” towarzyszace “boskiej” Smierci Wasyla II1
zewnetrzne oznaki jego $wigtosci, takie jak biel ciala, aureola swiatla czy rozchodzaca sie
przyjemna won. Jej przestanie odpowiadato ponadto ogélnej tendencji pismiennictwa starc-
ruskiego I polowy XVI wieku, popularyzujacego idee przebdstwienia wiadzy i osobowosci

cara-samodzierzcy.
Zblizony spos6b argumentowania stosowano w zabytkach staroruskich réwniez przy

uzasadnianiu racji wymagajacych wytlumaczenia dokonanego lub przewidywanego przedsie-
wzigcia. Przytaczane przyslowie wyjasnialo wéwczas zasadniczy motyw dzialania, potwierdza-
jac w ten spos6b racje inicjatora posunigcia.

Kiedy przeciwko Wlodzimierzowi I, urzadzajacemu coniedzielne uczty na ksiazecym
dworze, stynace z bogactwa potraw i trunkéw, ale drewnianej zastawy, poczgli szemrac nie-
zadowoleni bojarzy, zarzucajacy ksigciu podejrzang oszczedno$¢, rozkazat on wyku¢ lyzki
srebrne, objasniajac swa decyzj¢ aforystycznym sformutowaniem: “Sriebrom i zlatom nie imam
nalesti druzyny, a druzynoju nalezu sriebro i ztato” (I, 140). Zawarta w powiedzeniu Wiodzi-
mierza idea: docenienie wartosci oddanych wojownik6w, odnajdywana w péZniejszych przy-
stowiach ludowych na temat mestwa i przyjazni, chocby “Dobrogo soldata wybirajut, a ni¢
pokupajut”4 czy “Nie iszczi sto rublej, a iszczi sto druziej” (1,53), dostarczata w koncepcji
kronikarza oryginalnego dowodu slownego, niezbednego dla pochwaly strategicznych umic-
jetnosci ksigcia. Ty sama metoda wytlumaczono w kronice takze racje wezwanych przez
Wlodzimierza na narad¢ bojaréw i starcéw grodzkich, prezentujacych wspolne stanowisko
odno$nie wyboru wiary. Zachecajac ksigcia do odrzucenia sugestii przybylych misjonarzy,
przedstawiajacych walory swoich system6w religijnych, i wystania do poszczegGlnych krajow
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“mezéw zacnych” w celu naocznego “zbadania wiary ich”, argumentowali swa propozycje
przyslowiem: “Jako swojego niktoze nie chulit’, no chwalit™ (I,122), podwazajacym obiektyw-
nos¢ przekazu postéw. Podobnie postapili wystannicy ksiazgcy po powrocie z ziemi greckiej do
Kijowa. Przekonujac Wiodzmierza o wyzszosci prawostawia nad innymi wyznaniami, przyto-
czyli przyslowie: “Wsiak bo czelowiek, aszcze wkusit’ stadka, posledi goriesti nie priimajet™
(1,124), motywujace zachwyt nowa religia i tumaczace potrzebg wyeliminowania poganistwa.

Oprocz decyzji na skalg ogélnoparistwowa bohaterowie staroruscy argumentowali
przystowiem takze decyzje o znaczeniu jednostkowym, dotyczace poczynan wiasnych lub
bliskich im os6b. W “Zywocie Sergiusza Radonezskiego” na przyklad, uzyte przez matke
przysziego swietego, przystowie: “Wsio bo dobro, no w swoje wriemia” (IV,284) ostrzegaio
miodocianego Sergiusza przed zbyt wczesng asceza, dajac wyraz pogladéw bohaterki. Z kolei
zacytowane przez dojrzalego juz Swigtego stowa Jana Synajskiego z jego traktatu ascetyczno-
dydaktycznego “Drabina prowadzaca do nieba”™: “biez iskusa zlato nie sowierszajetsia”
(IV346) argumentowaly propagowana przez niego ideg cierpienia jako formy doskonalenia
si¢ jednostki. Uzupetnialy one w “Zywocie” wypowiedziang przez Swigtego sentencjg: “Blago-
dat’ Bozya wsiem bywajet nie biez iskuszenia” (IV;346), majaca uswiadamia¢ zbuntowanym z
powodu glodu w klasztorze braciom zakonnym potrzebg cierpicnia w wierze i wdzigcznosci
oraz przekonywac¢ ich o jego korzysciach duchowych.

Takim samym sposobem argumentowania postuzono si¢ ponadto w zamykajacej
“Opowies¢ o najezdzie Edigeja” dygresji odautorskiej na temat poslannictwa tworcy. Przyta-
czajac przyslowie: “Krasota gradu jest’ starczestwo” (1V,254), motywowat nim narrator wczes-
niejsze wezwanie do przestrzegania obowiazku postuszefistwa wobec starszych, odstanial
jednoczesnie wlasne rozumienie hierarchii oraz swoj stosunek do tradycji ojcow.

Indywidualna postawa bohatera-narratora, argumentujacego przyslowiami swe za-
sady moralne, ujawnita si¢ najpelniej w najbardziej zagadkowym utworze Rusi Kijowskiej -
“Progbie Daniela WigZnia”, skierowanej do ksiecia Perejastawla Zaleskiego Jarostawa Wsie-
wolodowicza (w wariancie z XII wieku - do ksiecia Jerzego Dolgorukiego). Tytulowy Daniel,
pierwszy w literaturze rosyjskiej bohater odczuwajacy wiasny los jako krzywdg i “okowy serca
swojego”, uskarzajac sie na ub6stwo i ponizenie, jakie przyszio mu cierpie za sprawa mozno-
wiladcow i zwracajac sig do ksiecia 0 pomoc materialng i wstawiennictwo, korzystat 2 przysiow
i sentencji przetransponowanych z cytat6w Pisma Swigtego, z aforyzméw popularnych w owym
czasie zbioréw, w rodzaju “Pszczoly”, “Madrosci Menandra”, “Przypowiesci Salomona” czy
“Stoslowca” Gennadiusza, jak tez zaczerpnigtych z mowy pmocznejs. Postugiwat si¢ nimi w
niekonwencjonalny sposob, podporzadkowany giéwnie dwom celom, pozornié sprzecznym
wobec siebie i wykluczajacym jeden drugiego, mianowicie uzasadnienia wlasnego upokorzenia
i jednoczesnie wyrazenia poczucia dumy z powodu swej wiedzy 1 sprawnosci intelektualnej.

Dla przedstawienia ponizenia wykorzystat Daniel nietypowa w zabytkach dawnego
pismiennictwa rosyjskiego metode autoironii, drwigc i zartu jac ze swej biedy, nieprzystosowa-
nia do zycia i wyobcowania oraz o§mieszajac siebie, swoja beznadziejna sytuacja i niemoznosc
wyjscia z klopotéw. Uzywajac przysiéw w funkcji argumentu uzasadniajacego racje osoby
ironizujacej nad wiasnym losem, ukonkretniat dominujace w utworze przeciwstawienie bogac-
twa i nedzy, $wiata ksiecia i Swiata nedzarza. Przytaczajac na przykiad slowa ksigcia Roscislawa:
“Lepsze by mi smiert’, nize Kurskoje kniazenije” (11,390), parafrazujacego z kolei powiedzenie
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Andrzeja Perejastawskiego odrzucajacego propozycje Wsiewoloda Suzdalskiego zrezygnowa-
nia z wiasnego ksigstwa w zamian za panowanie w Kursku: “Lepleje rm togo smiert’ s swojeju
druzynoju na swojej otczinie i diedinie, niezeli Kur'skoje kmazcmje , potwierdzat je Daniel
obserwacja miejscowych mez6w, wyrazong uogdlnieniem: “Lepsze smiert’, nize prodotzen
zywot w nieszczeti” (11,390). Nadawat w ten spos6b - zdaniem Dymitra Lichaczowa - wyrazeniu
Roscistawa odmienne znaczenie, o§mieszajac rzady w Kursku, przyréwnane do przebywania w
nqdzf. Tak przetransponowane przysiowie-aluzja stawalo si¢ w koncepcji autora swoistym
argumentem wzmacniajacym wczesniejsze skargi bohatera na wyrachowanych przyjaciot i
krewnych, podsumowane charakterystycznym przystowiem: “Tiem ze nie imi drugu wiery, ni
nadieisia na brata” (I11,390).

Identycznemu celowi stuzylo swiadome zgrupowanie semantycznie jednorodnych
przystéw na temat biedy oraz stosunku bogaczy do nedzarzy, zawierajacych kping z niespra-
wiedliwego systemu spolecznego. Na przyklad: “Bogat muz wiezdie znajem jest’ i na czuzei
stranie dierzyt’; a ubog wo swojei nienawidim chodit’. Bogat wozglagolet’ - wsi molczat i
wozniesut siowo je .%o do obfaki; a ubogii wozglagolet’ - wsi na 1 kliknut’. Ich ze rizy swietly,

tiech riecz czestna’
Takze: “Jako ze otowo giniet’ czasto razliwajemo, tako i czelowiek, prijemla mnogija

biedy. Nikto nie mozet soli zobati, ni u pieczali smysliti:; wsiak bo czelowiek chitrit’ i mudrit’
o czuzei biedi, a 0 swojei nie mozet’ smysliti. Ziato sokruszajetsia ogniem, czelowiek napast'mi;
pszenica bo mnogo muczima czist chleb jawlajet’,a w pieczali obrietajet’ czelowiek um swrszen
Molewie (...) rizy jediat, a pieczal czelowieka; pieczalny bo muzu zasuszyt’ kosti” (II, 390)

Dostarczajac niezbgdnego dowodu slownego poswiadczajacego nedze bohatera |
jemu podobnych, potwierdzaty tego typu przysiowia skargi proszacego, przekonanego o ko-
niecznosci udzielenia mu pomocy.

Prosba o wsparcie materialne wymagala jednak od Daniela nie tylko nakreslenia
swego tragicznego polozenia, ale réwniez przedstawienia prob wydzwignigcia sig z ubOstwa,
jak tez wystawienia osoby mogacej pomocy udzieli¢. Prezentowat zatem Daniel ewentuaine
sposoby rozwiazania swoich klopotéw, m.in. poprzez kradziez, rol¢ blazna na ksiazecym
dworze czy ozenek z bogata panna. Odrzucat je jednak natychmiast ze wzgledu na ich nieho-
norowy wydzwiek, argumentujac swe stanowisko kolejnymi przysiowiami objasniajacymi jego
decyzje. Odrzucenie modelu Zycia ziodzieja popart wigc przyslowiem: “Diewica bo pogublajet’
krasu swoju bladnieju, a muz swoje muzestwo tatboju” (11,394). Niezaakceptowanie roli meza
bogatej panny usprawiedliwil za$ szeregiem przysiéw o “ziych zonach”, wywodzqcych si¢ z
tradycji biblijnej i spopularyzowanych na Rusi przez “Powies¢ minionych lat”’®, Na przykiad:

“Glagolet’ bo w mirskich pritczach: nie skot w skotiech koza; ni zwier’ w zwieriech
0%’ (jez), ni ryba w rybach rak; ni potka (ptak) w potkach nietopyr’; nie muz w muzech, ize kim
swoja zena wiadiejet’; ni Zena w zenach, ize ot swojego muza bladiet’; nie robota w robotach
pod zonkami powoz woziti” (11,394).

Czy tez: “Dobra zena wieniec muzu swojemu i biezpieczalije; a zla zena lutaja
pieczal, istoszczenije domu. Czerw’ driewo tlit’, a zia Zena dom muza swojego tieriajet’. Lutcze
jest’ utli lodii jezdieti, niezeli zle zenie tainy powiedati: utla fodia porty pomoczit, a zaja zena
wsiu Zyzii muza swojego pogubit’. Lepsze jest” kamien dofoti, niezeli zta zena ucziti; zelezo
uwarisz, a zly zeny nie nauczisz” (11,398).
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Podobnie jak przysiowiom o biedzie nadat Daniel przysiowiom o “zlych Zonach”
zartobliwie-drwigcy charakter, pozwalajacy na okpienie samego siebie, najpierw w wymyslonej
roli ziodzieja, p6Zniej meza zlej Zony. Humor powyzszych przysiéw, bliski ludowemu widzeniu
kobiety, przyczynit si¢ niewatpliwie do ich szerokiej popularnosci i zadomowienia sie w
kulturze ludowej. Swiadczy o tym choéby zapis najstarszego zbioru rosyjskich przysiéw ludo-
wych Pawia Simoniego, w kt6rym pod numerem 2031 umieszczona zostata skrécona i zrytmi-
zowana wersja ‘Swieckiej przypowiesci” Daniela: “Rak nie ryba, nietopyr’ nie ptica, a pios nie
skot”!!, Réwniez w zbiorze J. Illustrowa “Zycie ludu rosyjskiego w jego przysiowiach i
porzekadiach” odnaleZ¢ mozna prawie dostowne brzmienie argument6w-przystéw Daniela.
Na przykiad: “Umnaja zena - kak niszczemu suma” (1,89), “Chudaja zena i choroszego muza
portit” (1,90), “Czerw’ dieriewo tlit, a ztaja zena dom izwodit” (1,92), “Luczsze w utloj tadie po
moriu jezdit’, czem zloj Zenie tajnu powierit’ (1,93), “Luczsze kamien dolbit’, niezeli ztuju zenu
uczit’ (1,93), “Zelezo uwarisz, a zloj zeny nie ugoworisz” (1,93).

Wiele z przekazywanych przez Daniela informacji biograficznych, skarg na swoja
nedz¢, niemoznos¢ zmiany losu odpowiadalo Sci§le - zdaniem D. Lichaczowa - literackiej
pozycji Daniela-humorysty, Smieszacego czytelnika swoja sytuacja, prébujacego wyprosic
jalmuzng u ksigcia poprzez samoponizenie i przesadne pochwaty ofiaroda\:vc*j..rl . W pochwa-
fach tych, potwierdzanych odnosnymi przysiowiami-argumentami, wyslawiat Daniel przede
wszystkim szczodros¢ i potgpiat skapstwo: “Zanie kniaz szczodr, aki rieka, tiekuszcza biez
bieriegow skwozi dubrawy, napajajuszcze nie tokmo czelowieki, no i zwieri; a kniaz skup, aki
rieka w brieziech, a briezi kamieny: niefzi piti, ni konia napoiti”; “Dobromu bo gospodinu
stuza, dostuzytsia stobody, a ziu gospodinu stuza, dostuzytsia bolszei roboty” (11,392).

Podobnie wychwalat Daniel pozostale cechy idealnego wiadcy. Przywotujac slowa
starotestamentowego krdla zydowskiego Ezechiasza: “Zanie muzy zlata dobudut’, a ztatom
muzei nie dobyti” (I,392), upowszechnione w piSmiennictwie staroruskim przez “Powies¢
minionych lat”, przypisujacg powyzsze powiedzenie Wlodzmierzowi I, podkreslat dbalosé o
druzyng i czeladZ. Przytaczajac wypowiedZ Swiatoslawa [gorowicza z jego przemowy podczas
wyprawy na Carogrdd: “Jako ze Bog powielit, tako budiet: pozeniet bo jedin sto, a ot sta
dwignietsia tma” (1I,392), uwypuklat jednos¢ ksigcia i druzyny. Objasniajac sens alegorycznego
wyrazenia: “Pawotoka bo ispiestriena mnogimi szoiki i krasno lice jawlajet’” (I1,392), przyréw-
nywatl trosk¢ ksigcia o wasali do ‘wyhaftowanej jedwabiem materii. Parafrazujac wreszcie
przysiowie-aluzj¢ ze “Slowa o wyprawie Igora™: “Wielik zwier’, a glawy nie imiejet’™ (11,392),
a takze powotujacsi¢ na doswiadczenie zbiorowe wyrazone w przystowiach: “Diwia za bujanom
koni pastwiti, tako i za dobrym kniaziem wojewati” (I1,392) oraz “Mnogazdy bieznariadijem
poicy pogibajut™ (II,392), wskazywal na przyw6dcza role ksiecia i przywiazanie do niego
rycerzy. Dostrzegal rowniez zalezno$¢ niepowodzern i sukceséw ksiazecych od dzialan dorad-
cow. “Nie morie topit’ korabli, no wietri; nie ogni tworit’ razzenije zelezu, no nadymanije
miesznoje; tako ze i kniaZ nie sam wpadajet’ w wieszcz (blad), no dumcy wwodiat’. Z dobrym
bo dumceju dumaja, kniaz wysoka stota dobudiet’, as lichim dumceju dumaja, mienszego liszen
budiet’ (11,394).

Wychwalajac zastugi ksigcia wobec ryczerzy i poddanych, stawil jednoczeénie Daniel
Jego bogactwo, stanowiace - w rozumieniu proszacego - wystarczajaca podstawg do speinienia
prosby udzielenia pomocy materialne;j. [ jesli w poczatkowej czesci utworu, przeciwstawiajacej
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swiat nedzy i ponizenia $wiatu dworskiego przepychu, prosit jedynie Daniel ksi¢cia o jalmuzng,
to w zasadniczej partii, zbudowanej na antytezie: “nedzna madro$¢” - “bogata glupota”
(“niszcza mudrost’” - “bogata niesmyslena”), zadat juz raczej zaptaty za swoja wiedzg, intelekt,
wartoéci umystowe. Argumentowal nastgpnie swe zadania uzupelniajacymi wezesniejsza pro-
$be przystowiami, nasyconymi - jak zauwazyla w artykule poswigconym ideologicznej podsta-
wie przeciwstawienia “madrosci” i “odwagi” w “Prosbie Daniela WigZnia” N. Monachowa -
nowymi, socjalnymi tresciami, réznigcymi si¢ od tradycyjnej interpretacji biblijnej”. “Nie liszy
chleba niszcza mudra, nie woznosi do obtak bogata niesmyslena. Niszcz bo mudr, aki zlato w
kalii sudni; a bogat krasien i nie smyslit’, to aki pawoloczito izgotowije, solomy natkano”
(11,394).

Samo rozumienie “madrosci” w “Prosbie Daniela Wieznia”, zgodne juz z biblijnymi
wzorcami, ukonkretnione zostalo odpowiednimi cytatami z Pisma $wietego, m.in. “Ibo Solo-
mon riecze: stowiesa dobra stadost’ju napajajut’ duszu, pokrywajet’ ze pieczal sierdce biezu-
mnomu” (1,394). Konkretnos¢ biblijna, kategoryczno$¢ i obrazowos¢ przeniesiona zostata
nastepnie do przytoczonych jako ‘Swieckie przypowiesci” przysiéw ludowych, wyrazajacych
uog6lniona opini¢ na temat madrosci i glupoty, zbiezng z pogladami ludowymi. “Muza bo
mudra posylai i malo jemu kazy, a biezumnago posytai, i sam nie lenisia po niom iti. Oczi bo
mudrych zelajut blagych, a biezumnago domu pira. Lepszyje slyszati prienije umnych, nizeli
nakazania biezumnych”. Lub tez: “Biezumnych bo ni siejut’, ni oriut’, ni w Zytnicu sbirajut, no
sami sia rodiat. Kak w utiel miech liti, tak biezumnago ucziti; psom bo i swiniam nie nadobie
ziato, ni sriebro, ni biezumnomu dragii stowiesa; ni miertwieca rosmieszyti, ni biezumnago
nakazati” (11,394)1%.

Pozbawione typowej dla $redniowiecznej “filozofii Smiechu” (okreslenie M. Bach-
tina) ambiwalencji, pozwalajacej odbiera glupote jako odwrotng strone madrosci, jako od-
wrotna strong prawdy ~, przystowia te nie zawieraly zadnych dodatkowych podtekstow, stuzac
jedynie oSmieszeniu glupoty.

Preferowany przez Daniela WigZnia rodzaj madrosci, odbiegajacy od utrwalonego
w folklorze typu “madrego glupca”, byt - jak pisata w cytowanym artykule N. Monachowa -
zjawiskiem jako$ciowo innym, dalekim od sprytu, przebieglosci, badZ zaradnosci bohateréw
utwor6éw ludowych, obdarzonych sila witalna, aktywnoscia i zwinnoscia, pozwalajaca zawsze
wychodzi¢ zwyciesko z najtrudniejszej sytuacji zyciowej. “Rozum” w “Prosbie Daniela
WigZnia” byt przede wszystkim wyrazem racjonalizmu wiedzy osiagnigtego nielatwa droga
intelektualnego dociekania i posiadajacego z tego powodu charakter ambicjonalny ™.

Eksponowanie madrosci jako aktywnej sily mogacej zabezpieczyC okreslony status
spoleczny, a nawet - jak udowodnita N. Monachowa - przeciwstawiC si¢ sile i odwadze,
$wiadczylo o jawnej opozycji “Prosby Daniela WigZnia” wobec rozpowszechnionej w owym
czasie ideologii druzynnej, opartej przede wszystkim na gloryfikowaniu Smialosci i mestwa.
Mozna w zwigzku z tym interpretowa¢ ten nietypowy zabytek przelomu XII i XIII wieku,
pozostajacy poza systemem tradycyjnych gatunk6w Sredniowiecznych, jako prbg przewarto-
$ciowania zastanych, przezywajacych si¢ juz kanon6w i zaproponowania nowego sposobu
oceniania czlowieka, uwzgledniajacego pierwiastek indywidualny i odrzucajacego hierarchig
czy tez miejsce na drabinie feudalnej.
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Z wieloma przysiowiami “Proshy Daniela WigZnia” korespondowaly przysiowia-ar-
gumenty w pouczeniach staroruskich, nie tyle ilustrujace odnosne rady i wskazowki, ile
zachecajace do ich realizacji lub przekonujace o potrzebie ich akceptacji. W najstarszych
pouczeniach dawnego pismiennictwa dominowata zasada zachety-wezwania do przyjecia zale-
cenia, albo przestrogi-ostrzezenia przed jego odrzuceniem.

W skierowanej na przyklad do szerokiego “grona dzieci duchowych” “Cyryla mnicha
przypowiesci o duszy czlowieczej”, otwierajaca pouczenie podstawowa teza postania: “Dobro
ubo, brat’je, i zielo polezno, jeze razumiewati nam bozestwiennych pisanij uczenije” (11,290),
uzasadniona zostala obrazowo-alegorycznym powiedzeniem: “Siadko bo miedwienyj sot i
dobro sachar, obojego ze dobrieje knigij razum” (I[,290), wpisujacym si¢ poprzez swoja
wymowe ideowa w propagowany w “Prosbie Daniela” kult wiedzy. Podobnie potwierdzane byty
zachety i przestrogi w adresowanych do prostego ludu pouczeniach ihumena nowogrodzkiego
Mojzesza o nadmiernym zbytku czy ihumena bialogrodzkiego Grzegorza o pijafistwie. Wzy-
wajac do zachowania umiaru we wszelkich poczynaniach, przekonywat ihumen Mojzesz o
potrzebie higienicznego trybu zycia i argumentowat swe stanowisko przysiowiem: “Wsiemu
jest” pochotieniju wriemia i miera urieczeno” (I1,400). Uzmystawial tez rezultaty blednego
postepowania czlowieka, przytaczajac przysiowie: “Wiek bo sij korotok, muka doiga i bies
konca griesznomu” (I1,400). W analogiczny spos6b przypominat o skutkach nieprzestrzegania
umiaru ihumen Grzegorz, przywotujac na potwierdzenie swych racji przysiowie: “Dym progo-
nit pczoly, a pjanstwo swiatogo ducha progonit” (11,404).

Ostrzezenia przed rozpusta i zacheta do skromnoéci zdeterminowaty takze tres¢
“Postania Jakuba-czerrica do ksiecia Dymitra Borysowicza”, powstatego w odpowiedzi na peien
skruchy i pokory list tytulowego wiadcy, usprawiedliwiajacego swe niezbyt etyczne posunigcie
wobec autora postania. Udzielajac ksigciu lekcji moralnosci, pouczajac m.in. 0 koniecznosci
rozwagi, szczodrobliwosci, szlachetnosci czy poboznosci postuzyl si Jakub-czerniec przysio-
wiami, argumentujacymi giéwne zatozenia jego nauki. Na przykiad zasade: “Blagorasudien
budi, (...) ni mszczaj wragu” motywowat przysiowiami: “Tierpienije bo nie na licyi obrietajet’-
sia, no w sierdcyi, nie rieczju izdajet’sia, no dietom” (111,458) oraz “Mat kwas oko smutit’, malo
stowo jarost’ rodit’ i maiymi boleziimi bolszych izbyti” (111,460). Wezwanie: “Budi, aki pczela,
izwonu nosia cwiety, a wnutr’ soty diefaja” uzasadniat porzekadiem: “Da nie dym w soinca
miesto primieszy” (111,460). Takze przesianie: “I nicztoze bole siego, jeze znati Gospoda i
powinowatisia diesnicy jego (...)" potwierdzit uog6lniona obserwacja: “Imia bo wieliko nie
wwicediet’ wo carstwo niebiesndje, ni stowo biezdietno polzujet” styszaszczim” (I11,462). Podo-
bna metodg zastosowat Jakub-czerniec réwniez w pouczeniach o potrzebie zachowania czy-
stosci cielesnej i wiernosci malzenskiej. Przekonujac ksi¢cia 0 wyzszosci moralnej
wstrzemiezliwosci fizycznej nad rozpusta, rozwinat bliskie spojrzeniu Daniela Wigznia mysli
Salomona o “zlych zonach”, nadajac im formg sentencjonalnych wyrazen: “Swiriepa bo jest’
pochot’, aky dikaja byl, o siebie woznikszy na niedielanie niwie” (II1,458), “Wid bo lubodiejcy
- striefa jest’ czemierita: jazwi licem i jad w sierdce wiozy...” (111,456), “Lubodiejanja bo zeny
w wysotie oczju” (II,456), “W dobrotie bo zefistwie mnozi zabtudiszasia i popiznuszasia w
pagubu” (I11,458).

Uzupetnialy one niejako - zgodnie z obowiazujaca w pi$miennictwie staroruskim
zasada cyklicznodci i wzajemnego dopetniania si¢ utworéw " - przestrogi wczesniejszego
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chronologicznie pouczenia dawnej literatury, zamieszczonego w zbeletryzowanej “Opowiesci
o Madrym Akirze”. Jako ostrzezenia, adresowane do wychowanka tytulowego bohatera -
Anadana, przestrzegajace przed rozwiazloscia i fascynacja uroda kobieca wystgpowaly tu
bowiem przysiowia: “Unie jest’ ogniem boleti, ali triasawiczeju, niegli zyti so zloje zenoju”
(11,254) oraz “Zenistiej krasotie nie zadaj: toja bo krasota stabost’ jazycznaja” (I1,250).

We wspomnianym pouczeniu Akira, wprowadzajacym Anadana w tajniki dorostego
Zycia, przystowia wykorzystywane byly w dwojaki spos6b: jako argumenty ilustrujace i potwier-
dzajace jednoczesnie koniecznos¢ przyjecia udzielanych rad i jako maksymy, zawierajace w
swej moralizatorskiej tresci okreslone wskazowki. Interesujace nas tu przystowia-argumenty
motywowaly w pouczeniu przede wszystkim porady praktyczne, dotyczace umiej¢tnosci zacho-
wywania sig, sposobu wychowywania dzieci i modelu rodziny. Na przyklad przysiowia: “Czelo-
wiek wborzie izronit stowo i posle kajet’sia” (I1,250) oraz “Zanie unie jest’ nogoju podknutisia,
niegli jazykom™ (I1,254), wykazujace podobiefistwo do przysiow ludowych, typu: “Gowori, da
nie progowariwajsia! Gowori, da nazad ogladywajsia!” (D,665), czy tez “Luczsze nogoju
zapnut’sia, niezeli jazykom (D,419), stanowily argumenty uzasadniajace radg 0 potrzebie
stalego kontrolowania swoich wypowiedzi. Przysiowie: "Uwiazana uza (wezla) nie otrieszaj, a
otrieszena nie zawiaziaj” (11,248) przestrzegalo przed plotkowaniem, przysiowie zas: “W
smiesie bo biezumije ischodit’, a w biezumji swar’ bywaejet” (11,254) - przed Smiechem w
towarzystwie. Podobnie funkcjonowalo przysiowie: “Jegoze porty swietly, togo i riecz czistna
jest” (11,258), poswiadczajace sugesti¢ Akira, iz nie nalezy zazdrosci¢ innym d6ébr material-
nych. Powtérzone w “Prosbie Daniela Wigznia” w roli argumentu przeciwko nieréwnosci
spolecznej: “Ich ze rizy swietly, tiech riecz czestna” (I1,390), znalazio réwniez swoje miejsce w
zbiorze przysiéw ludowych W. Dala, zachowujac w nim prawie niezmienione brzmienie: “Platje
czisto, tak i riecz czestna” (631).

Bliskie pogladom ludowym okazaly si¢ w pouczeniu Akira takze przysiowia potwier-
dzajace jego stanowisko na temat wychowywania. Argumenty Medrca, przekonujace o nieod-
zownoéci stosowania kary fizycznej w procesie wychowawczym, wyrazone alegorycznym
poréwnaniem: “Rana synowi, to jako woda na winograd wzliwajetsia” (I1,250) oraz dydakty-
cznym przykladem: “Aszcze li syna nie ukrotiszy, to prieze dnij swoich sostariejet’sia (11,250),
zawieraly bowiem identyczne tresci jak pouczenie Jezusa Sgrachowcgo; "Lubiaj syna swojego
uczastit jemu rany, da wozwiesielitsia w posledniaja su\-roja"l , przejete przez proverbia ludowe:

“Roditielskije poboi dajut zdorowje” (1,143),

“Kutakom da w spinu - pouczenije synu” (1,143)

czy “Dat Bog synoczka, dat i duboczka™ (D,385).

Z tradycji ludowej wyrastalo tez powiedzenie Akira: “Jemuze bo nauczen budiet, w
tiech priebudiet”” (II, 254), stanowigce argument motywujacy zalecenie wdrazania dzieciom
powsciagliwosci. Propagowalo ono idee znane z przysiéw ludowych, takich jak chociazby “Czto
wspojeno, czto wskormleno, to i wyrosio” (Z,39). Podobny charakter miaty przysiowia-argu-
menty, poswiadczajace preferowany przez Akira model rodziny: “Muz w blizocech swoich
czesten jest™” (11,250) i “Ize rodom skudien jest’ i dietmi i blizoki, to pried wragi swoimi chulen
jest™ (11,250).

Wypracowany przez najstarsza literaturg dydaktyczng dawnej Rusi sposéb motywo-
wania i argumentowania pouczeni, wykorzystujacy m.in. przystowie w funkcji dowodu slownego
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potwierdzajacego wskazéwke lub przestroge, przejeli i rozwineli péZniejsi tworcy staroruscy,
nawiazujacy tematycznie i formalnie do sprawdzonych wzorcéw. Metropolita wszech Rusi
Daniel, na przykiad, w pouczeniu z poczatku X VI wieku, skierowanym przeciwko rozwiazlosci
obyczajow, nawolywal mieszkancow do ustawicznej modlitwy, porzucenia tafcéw, zabaw, i
$miechu, przestrzegajgc przed kara stowami apostota Pawia: “Kazdo bo swoje briemia ponie-
nsiet i pozniet, jeze wsiejat” (VI,530). Réwniez autor jednego z ciekawszych zabytkGw-doku-
mentéw piSmiennictwa XVI-wiecznego, dostarczajacego informacji na temat kultury i
obyczajowosci tego okresu - “Domostroju”, postuzyt si¢ dla uzasadnienia proponowanych
przez siebie wzorcowych modeli zachowan ludzkich w okreslonych sytuacjach zyciowych
szeregiem przysiow, wywodzacych sig z tradycji literackiej, jak tez ludowej. Wykiadajac w
ostatniej czesci utworu, skomponowanej w formie listu do syna Anfima, zalozenia ideowe
swego przedsigwzigcia, nawiazywai niejako do pouczenia Akira Medrca, dopeiniat wyekspono-
wane w nim mysli wiasnymi przemys$leniami. W 63 rozdzialach swoistego przewodnika praw-
no-obyczajowego, porzadkujacego zycie cziowieka Swieckiego, zamieszczat rady, zalecenia i
przestrogi wzorowane na regulach zakonnych. Podzielone na trzy zasadnicze dzialy, odpowia-
dajace trzem sferom poruszanych w utworze zagadnien: powinnosci chrzescijanina wobec Boga
i cara, stosunkOw w rodzinie oraz prowadzenia gospodarstwa domowego, nakazy te zobowia-
zywaly adresata do przestrzegania w zyciu codziennym podstawowych obowiazkéw chrzescija-
nina.

Przystowia-argumenty w “Domostroju” potwierdzaly przede wszystkim zalecenia
dotyczace stosunkOw w rodzinie i zasad prowadzenia gospodarstwa domowego. Zalecenia te
okreslaty wszystkie skiadniki zycia rodzinnego i domowego, od zasadniczych kwestii, typu
podziatu rél i obowiazk6éw domownikéw do przepiséw praktycznych i porad towarzyskich.
Zachety o charakterze umoralniajacych pouczen, nawolujace na przykiad do czynienia dobra,
wystrzegania si¢ nieuczciwosci, porzucenia nieakceptowanego przez 0goét trybu zycia, motywo-
wane byly najczesciej cytatami biblijnymi, posiadajacymi formalne cechy przystowia. “Uskij i
priskorbnyj put’ wwodiaj w Zzywot, a szyrokij i prostrannyj wwodiaj w pagubu” (V11,100), “Skor
Gospod’ na milost’, istinno kajuszczichsia prijemlet, i wielikim griechom swobodu darujet”
(VII,102) czy tez “Aszcze i w prawiedniem ubozestwie, nieze by w nieprawiedniem bogatie-
stwie” (V11,160).

Zalecenia za$ wdrazajace okreslone zasady postgpowania argumentowane byly od-
powiednimi do ich tresci alegoryczno-obrazowymi uogéinieniami 0 wyraznym rodowodzie
ludowym. “Rieczeno byst’: "Lucze nie grabiti, nieze milostynia dajati” (VII,78), “A czto doma
diejetsia, togo by w ludiech nie skazywali: 0 czom posfano, to i pamietuj” (VII,114), “Dobromu
by czest’, a chudomu - nakazanije - i wsiemu tomu nauka” (VII,152). Identyczny charakter
posiadaty przystowia potwierdzajgce rady “jak w goscing chodzi¢ do ludzi i do siebie zapraszaé
10 czym z go$¢mi gawedzi€”, “jak dobrze i czysto prowadzi¢ gospodarsiwo domowe™, Przysio-
wie: “Pjany] muz durno, a zena pjana w miru nie prigodno” (VII,112) stanowilo argument-
przestroge przeciwko naduzywaniu alkoholu. Powiedzenie: “A ot susiediej prodaza i tszczeta
domu” (VIL,104) - ostrzezenie przed nieodpowiednim towarzystwem. Rade o zachowywaniu
obiektywizmu przy rozwiazywaniu konfliktéw wsrdd stuzby uzasadniato przystowie: “Poklonny
glawy miecz nie sieczot, a pokorno stowo kost’ fomit” (VII, 122). Zachete wreszcie do czynienia
zapasoéw motywowalo wyrazenie: “Ino sam jel 1 pit darom, a diengi opiat’ doma” (VII,132), do
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utrzymania za$ porzadku w gospodarstwie - przystowie: “A szto wprok zdielano, ino miio”
(VIL,90). :
Natomiast wezwania do przestrzegania okreslonych norm moralnych, m.in. szacun-
ku dla rodzicéw badZ ustalonych metod wychowawczych i dyscyplinujacych uzasadniane byly
przysiowiami korespondujacymi z argumentami wczesniejszych pouczen. Na przykiad:

“Otcza klatwa issuszyt, a matiernia iskorienit” (VIL,78),

“Nakazuj dieti wo junosti - pokoit tia na starost’ twoju” (VII,34),

“Kazni syna swojego izmiada i poradujeszsia o niom w muzestwie” (VIL86),

“Zeny radi dobry blazen muz, i czisto dnii jego sugubo, zena dobra wiesielit muza
swojego i leta jego ispotnit mirom” (VIL92),

“Zena dobra i stradolubiwa i molczaliwa wieniec jest’ muzewi swojemu” (VIL,92),

“O dobrie zenie chwala muzu i czest’™” (VIL,92).

Ukonkretniajaczatem rady i pouczenia “Domostroju”, potwierdzajac jego zalecenia
i wskazowki, wspSluczestniczyly przysiowia w tworzeniu okreslonego wzorca obyczajowego,
dajacego syntez¢ 6wczesnych realiow zycia miejskiego. Trzy ostatnie przystowia, nawiazujace
do podobnych przysiéw z “Opowiesci o Madrym Akirze”, jak réwniez “Prosby Daniela
Wigznia”, wnosily ponadto dodatkowe argumenty do toczacej sig przez wszystkie siedem
wiekGw rozwoju literatury staroruskiej dyskusji na temat “dobrych i zlych zon”.

Wszystkie te, tak réznorodne tematycznie przystowia, speiniajace w zabytkach sta-
roruskich funkcje dowodu slownego, potwierdzajacego okreslone stanowiska, motywujacego
rady i pouczenia, wtapialy si¢ w sposéb organiczny w tkankg tresciowa dawnych utworéw,
wzbogacajac ja 0 nowe jakosciowo wartosci.
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PRZYPISY

15

18
17

Powiest’ wriemiennych let, W: Pamiatniki litieratury Driewniej Rusi. XI-naczato X[l wieka. Moskwa 1978 s. 68.
Pozostale utwory pochodza z tej same;j serii. Przy cytowaniu zabytkéw numer serii oznaczam cyfra rzymska,
stronicy - arabska i podaje w nawiasie w tekscie.

Poslowicy russkogo naroda. Sbornik W, Dala. Moskwa 1957 s. 227. Dalej: D.

Russkije narodnyje postowicy i pogoworki. Sostawit A.M. Zygulow, Moskwa 1965 s. 226. Dalej: Z.

1.1 Tllustrow: Zyzf russkogo naroda w jego postowicach i pogoworkach. Sbornik russkich postowic i pogowork,
izd. 2, S.-Pietierburg 1910 s. 32. Dalej: [.

Zob. na ten temat m.in. N. Mindaliew: Molenije Daniitta Zatocznika i swiazannyje s nim pamiatniki. Kazari 1914
s.13, takze: W.P. Fielicyna: Sopostawlenije tiekstow Molenija Daniifta Zatocznika i sbornika postowic XVIIwieka,
W: Woprosy tieorii i istorii jazyka. Sb. statiej pamiati B.A. Larina. Leningrad 1968 5. 119-123. Por. tez poglad W.
Wodowozowa na temat Prosby jako swoistego wariantu $redniowiecznej Pszczoly i roli Daniela, sprowadzajacej
si¢ tylko do kompilowania oddzielnych wyrazed, W: W. Wodozow. Driewniaja russkaja litieratura ot naczata
gramotnosti do Eomonosowa, S.-Pietierburg 1872 s. 150-151

Cyt. za: D.S. Lichaczow: Wielikoje nasledije. Moskwa 1975 s. 216

Ibidem, s. 216

Por. warianty ludowe: “Bogata chot’ duraka wsiak poczitajet” (Simeni, 81, nr 257); “Koli bogatyj zagoworit, tak
jest’ komu postuszat’™” (D.81); “Biednomu nigdie miesta niet” (D,96); “Bogatomu wiezdie dom™ (D,81); “Boga-
togo i w czuze znajut, ubogij i w swoich niewidim" (D,98).

Por.: “Nabiezyt bieda - i s nog sobjot” (D,143); “Czuzuju biedu na bobach razwiedu, a k swojej i uma nie pritozu”
(D,155); “Zelezo sjedajet rza, a sierdce pogublajet pieczal™ (Si,100, nr 865).

Zob. zapis 2980 r. o “ztych Zonach™: “Zlo bo jest’ zefiskaja prielest’, jakoze riecze Sotomon, pokajawsia. o Zonach:
"nie wnimaj zle Zenie, miod bo kaplet' ot ust jeja, Zeny lubodieicy, wo wriemia nastazajet’ twoj gortan, posledi ze
gorczaje zolczi obriaszczeszy” | o “zonach dobrych™ “a o dobrych Zonach riecze (Sofomon): "Drozajszy jest’
kamiefija mnogocefina. (...) Diejet’ bo muzewi swojemu btago wsie zyt'je" (1,94).

Starinnyje sborniki russkich postowic, pogowork, zagadok i procz. XVII-XIX stoletij. Sobrat i prigotowit k pieczati
Pawiet Simoni. Wyp. I, T. 1-2, S.-Pietierburg 1899 s. 136. Dalej: Si.

Zob. Wielikoje nasledije, op.cit., 5. 215

Zob. N.P. Monachowa. Idieclogiczeskaja osnowa protiwopostawlenija “mudrosti” i “chrabrosti” w “Molenii
Daniilla Zatocznika”, W: Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta. Sierija 9. Fitotogija, 1981 Nr 2s. 28.

Por. warianty ludowe: “Duraka poszlosz, a za nim i sam pojdiosz” (D.445); “Durakow nie siejut, nie znut - sami
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IIOCJIOBUIIBI-APTYMEHTBI B TIAMSATHUKAX IPEBHEPY CCKOH
JIATEPATYPBI

Pesome

B macTosmel CTaThe, MOATBEPXKIAMOMMEN TE3HMC O B3aWMOCBA3AHHOCTH H
B3aMMO33aBHCHMOCTH MMPOM3BENCHHH YCTHOrO H NMHCbMEHHOro TBOPYECTBA, NE/IACTCH
MOMBITKA ONPENeIATh MECTO MOCJIOBHUB-APrYMEHTa B JHTEPATYPHOM NpOLECCE Pycu XI-
XY BeXOB, B YaCTHOCTH, TIPOC/ICANTD COCcoOH e PyHKLMOHHPOBAHHS B IPEBHEM TeKcTe. B
CTaThe AHAMIHPYIOTCH JIMIIb T€ MOCTOBHIK-APIYMEHTH, KOTOPBEIE BBOOHJIMCE B IPCBHHC
NaMSATHHKH B QYHKLHH CJIOBECHOIO JOKA3aTe/IbCTBA, 000CHOBHIBAIOLIETO UbK-1H00 NpaBoTy
WJIH MOTHBHMPYIOLIEro COBETH ¥ moyuenus. JLis 060cHOBaHMs MPABOTH MOCIOBHLBL TAKOTO
THITa TIPHBOAMJIHCH YAMIE BCErO C LIE/IBI0 YBEPHTD B MPABHIBHOCTH MPHHATONO PEIUICHHS HJIH
onpaBaaTs Kakoe-11M60 HaUMHAHME, NOMAEPXaTh HIH J10CKA3aTh npocbOy M NPEaIOXKEHHE,
a TAKKE NMPeaocTepeyb OT HENPOAYMAHHBIX MOCTYNKOB.

IIpocaenuB GYHKUHH MOCIOBHU-APTYMEHTOB, COXPAHHMBIIMXCS B TAKHX
pa3HoOOpa3HBIX 10 TEMAM H XAHDPaM NMaMsATHHKAX, KaK [TosecTs BpeMeHHBIX €T, Monenue
Ianwna 3arounuka, [Tosects 00 Aknpe [Tpemyapom, JloMOCTPO# H AP., ABTOP CTATbH A€TACT
BBIBOO, YTO BCC 3TH MOCJIOBHLLEL OpI‘GHH‘{CCKH BJAHBAJTHCE B X}-’ﬂO)KECTBEHHym TKdHb APEBHHX

TEKCTOB, 3HAUKHTEJBHO €€ 000ramas.



