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Wstep

Studia nad krajobrazami rzeczywistymi o réznym stopniu przeksztalcenia
zwrécily nasza uwage na tak zwane marginesy ekologiczne. Do takich Srodowisk
miedzy innymi mozna zaliczy¢ przytorza zlokalizowane poza stacjami kolejowymi.
Miejsca te s3 opanowane przez spontanicznie wyksztalcong roélinnoé¢. Ta specy-
ficzna flora i zbiorowiska ro§linne sa w Polsce od dawna obiektem studiéw.
Przytoczyé tu mozna prace Kornasiaiin. (1959), Sowy (1966), Krawiecowej (1968),
Schwarza (1968), Cwiklinskiego (1968, 1972, 1974), Zajac E.U., Zajac A. (1969),
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Latowskiego (1972, 1978), Luczyckiej (1976). Zbiorowiska roslinne wzdtuz toréw
badata takze Czaplewska (1981).

Zréznicowana szata roslinna stanowi baze pokarmows, a zwirowaty lub
kamienisty podklad oraz skarpy, szczeg6lnie te o ekspozycji potudniowej i zachod-
niej, sa atrakcyjnymi siedliskami chetnie zasiedlanymi przez liczne grupy owa-
déw.

Badania nad Apoidea przeprowadzone na przydrozach wykazuja, ze sg one
zasiedlone przez stosunkowo bogats faune pszczél i stanowig wazny czynnik
zwiekszajacy zasoby owad6éw zapylajacych, szczegélnie w krajobrazie o uproszczo-
nej strukturze (Banaszak 1983, Kosior 1987, Pawlikowski 1989, Cierzniak 1994).
Pobocza tor6w sa siedliskami o zblizonym charakterze. W Polsce te specyficzne
érodowiska nie byly dotad objete badaniami apidologicznymi.

Przedmiotem naszych rozpoznan jest fauna Apoidea i jej zasoby iloSciowe na
tle zréznicowania flory roslin naczyniowych i zbiorowisk roslinnych wzdtuz szla-
kéw kolejowych.

Celem pracy jest okreslenie stopnia przeksztalcenia roélinnoéci oraz ocena
zgrupowan Apoidea wystepujacych na przytorzach. Badano réwniez wplyw roslin-
noéci na ksztaltowanie zgrupowan Apoidea. Chcemy takze odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy obrzeza tor6w moga by¢ w krajobrazie antropogenicznym refugiami dla
roslin i owadéw zapylajacych.

Zdajemy sobie sprawe, ze prezentowane materialy maja charakter wyrywko-
wy. Decydujemy sie jednak na publikacje niniejszego opracowania z nadzieja, ze
zwréci ona uwage innych przyrodnikéw (szczegélnie zoologéw) na specyficzne
§rodowisko przytorzy.

1. Materialy i metody

Badania terenowe nad Apoidea prowadzono w latach 1987-1990 i 1993-1995
w okresie od kwietnia do wrzeénia. Przebadano dwa odcinki przytorzy dtugosci
200 m kazdy. Obserwowano i lapano owady na poboczach toréw w pasie o
szerokosei od kilkunastu do 25 m. W badaniach ilo§ciowych stosowano metodg
transekté6w (Banaszak 1980). W trakcie pobierania préb iloéciowych notowano
zawsze gatunki roélin oblatywane przez pszczoly. Zgrupowania Apoidea zanalizo-
wano pod katem ich struktury oraz zwigzkéw troficznych z ro§linami pokarmo-
wymi. Atrakeyjnosé (A) danego gatunku roéliny dla pszczét przedstawiono w postaci:
A = (N/Nog) x 100 %, gdzie Nr — suma osobnikéw Apoidea oblatujacych dany
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gatunek rosliny; Nog — suma wszystkich obserwowanych na danej powierzchni
osobnikéw Apoidea. W celu oceny zréznicowania gatunkowego zgrupowan pszczét

obliczono wspétczynnik Shannona-Weavera H'= zpi x In pi, gdzie pi — stosunek

$redniego zageszczenia i-tego gatunku do sum;;r= lst‘ec:lm'ego zageszczenia wszy-
stkich gatunkéw zgrupowania oraz wspétczynnik réwnocennosci Pielou J’ = H/InS,
gdzie S - liczba gatunkéw w zgrupowaniu.

Dla obu powierzchni badawczych sporzadzono, w peini sezonu wegetacyjnego
w roku 1995, spisy florystyczne i zanotowano zbiorowiska roslinne. Ilosciowos¢
oceniono wedhug skali Brauna-Blanqueata w modyfikacji Barkmana i in. (1964).

Przeprowadzono analizy flory roslin naczyniowych pod katem przynalezno-
éci do grup geograficzno-historycznych, form zyciowych i rodzin. Przynalezno&é
gatunkéw do poszczegélnych grup zgodna jest z pracg Jackowiaka (1990) i cyto-
wang tam literatura.

Nomenklature roslin przyjeto za Flora Europaea (Tutin iin. 1964-1980),
a nazewnictwo zbiorowisk za Brzegiem i Wojterskg (w druku); klasyfikacjg socjo-
logiczng roslin podano gléwnie wedtug Matuszkiewicza (1981).

2. Teren badan

Powierzchnie badawcze potozone sa w §rodkowej Wielkopolsce. Ich rozmie-
szczenie ilustruje rycina 1.

Powierzchnia 1 (Puszezykowo) zlokalizowana jest w krajobrazie osadniczym
o luznej zabudowie typu podmiejskiego. W jej bezposrednim sasiedztwie znajduja
sie nieuzytki czesciowo porosnigte mlodym drzewostanem sosnowym. Dwie nitki
toréw przebiegaja po nasypie wysokoscido2m, 0 stromych skarpach. Jest to trasa
kolejowa Poznan — Wroctaw o bardzo duzym nasileniu ruchu. Wzdltuz niej prowa-
dzi do§é uczeszczana Sciezka. Siedlisko jest stosunkowo ubogie, piaszczyste,
a potencjalng roélinnoé¢ naturalng stanowi bér mieszany (Pino-Quercetum,).

Powierzchnia 2 (Rogaczewo) znajduje si¢ w krajobrazie rolniczym z duzym
udzialem zadrzewien. Przytorza sg znacznie wezsze, nasyp niezbyt wysoki, a od
p6l oddzielajg go rowy. Pociagi przejezdzaja zaledwie kilka razy dziennie. Poten-
cjalna roglinno&é naturalna to grad (Galio sylvatici-Carpinetum).

Obrzeza toréw sa okresowo wykaszane oraz niekiedy spryskiwane herbicy-

dami, odnosi sie to szczegélnie do powierzchni 1.
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3. Wyniki
3.1. Charakterystyka szaty roslinnej

Badane powierzchnie réznig si¢ warunkami siedliskowymi, typami krajobra-
zu oraz poziomem nasilenia antropopresji. Znajduje to odzwierciedlenie w pokry-
wajacej je ros§linnosci.

F.acznie na obu powierzchniach zanotowano 20 zbiorowisk roslinnych (Tabela 1)
i 129 gatunk6w roslin naczyniowych (Tabela 2). Pod wzgledem ilociowym, zaréw-
no pod Puszczykowem jak i pod Rogaczewem, dominujg zbiorowiska ruderalne z
klasy Artemisietea. Gatunki w nich panujace odznaczaja si¢ znacznymi mozliwo-
éciami rozmnazania wegetatywnego (np. Carex hirta, Bromus inermis, Rubus
caesius, Elymus repens, Calamagrostis epigejos i in.). Pod wzgledem stopnia
pokrycia dominujacym zespotem jest taka typu Arrhenatheretum medioeuropae-

um.
Na powierzchni 1, zlokalizowanej w Puszczykowie, stwierdzono 17 zbioro-

wisk roélinnych. Poza panujaca tu $wieza laka, znaczne pokrycie maja platy
zbiorowisk murawowych (Helichryso-Jasionetum, Sileno otitis-Phleetum i Tuni-
co-Poetum) oraz fitocenony ruderalne (Convolvulo-Agropyretum i zbiorowisko z
Bromus tectorum) (Rys. 5).

W powyzszych fitocenonach stwierdzono lgcznie 112 gatunk6w roslin naczy-
niowych (Tabela 2).

Powierzchnia 2 (Rogaczewo) zdominowana jest réwniez przez lake rajgraso-
wa (Arrhenatheretum medioeuropaeum). Wigkszym pokryciem cechujg siejeszcze
platy z Rubus caesius. Znacznie mniejszy udzial, w stosunku do omawianej
poprzednio powierzchni, maja tu fitocenony zbudowane z roélin o jednoletnim
cyklu zyciowym. Laczna liczba stwierdzonych zbiorowisk wynosi 8 (Tabela 1).

Sktad florystyczny obejmuje 56 rolin naczyniowych (Tabela 2).

Rycina 2 wskazuje, ze dominujaca pod wzgledem ilo§ciowym grupa ro§lin na
obu powierzchniach sg przedstawiciele klas Stellarietea mediae i Artemisietea,
a wiec gatunki wybitnie synantropijne. Bardzo duzy jest takze udzial roélin
lakowych, a na powierzchni 1, taksonéw murawowych z klas Sedo-Sclerant-
hetea i Festuco-Brometea.

Na badanych powierzchniach zdecydowanie dominujg gatunki rodzime
(Rys. 3). Jednak spontaneofity niesynantropijne zanotowano wylgcznie na powie-
rzchni 1. Spoéréd roélin obcego pochodzenia przewazaja archeofity. Sporadycznie
wystepujace efemerofity (zboza wysiane w czasie transportu) stwierdzono jedynie
na powierzchni 1.
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Tabela 1. Wykaz zbiorowisk na przytorzach
Table 1. Plant communities on the railways verges

klasa zbiorowisko ilociowoaé quantity
_class community powierzchnia plot
1 2
F-B |Tunico-Poetum 2a
S-S |Helichryso—Jasionetum 2a
Sm |zb. z Bromus tectorum 2m
F-B |Sileno otitis—Phleeturn 2m
A |zb. z Carex hirta 1
F-B |zb. z Carex praecox 1
A |Tanaceto-Artemisietum 1
A |zb. z Syringa vulgaris 1
A |Berteroetum incanae 1
A |Echio-Melilotetum +
A |Convolvulo-Brometum inermis + i
Sm |zb. z Bromus mollis +
M-A |Arrhenatheretum medioeuropaeum 3 5
A |Convolvulo-Agropyretum 2a 1
A |zb. z Rubus caesius 2a
A |zb. z Calamagrostis epigejos P +
S-S |zb. z Sedum acre 1
A |zb. z Urtica dioica +
Sm |zb. z Bromus sterilis 1
F-G |Trifolio-Agrimonietum |

F-B — Festuco-Brometea, S-S 1- Sedo—Scleranthetea Sm — Stellarietea mediae, A — Artemisietea,
M-A — Molinio-Arrhenatheretea, T-G — Trifolio-Geranietea

Tabela 2. Wykaz roslin naczyniowych na przytorzach
Table 2. Floristic list on the railways verges

ilodciowosé ilogciowosé
klasa gatunek ql.-l.alltlty — klasa gatunek qt.mnuty -
class species powierzchnia | )agq species powierzchnia
plot plot
2 1 2
S-S |Festuca trachyphylla 3 A |Verbascum phlomoides =
F-B |Petrorhagia prolifera 2a Sm |Amaranthus retroflexus r
S-S |Silene otites 2a Betula pendula r
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ilosciowoéé ilosciowosé
klasa gatunek quantity klasa gatunek quantity
class species powierzchnia | (1445 species powierzchnia
plot plot
1 2 1 2
Cerastium
S-S e 2b Brassica napus r
S-S |Jasione montana 2b Sm |Fumaria vaillantii r
F-B |Potentilla cinerea 2b Sm |Lepidium ruderale r
S-S |Helichrysum arenarium| 2b Malus sylvestris r
S-S |Trifolium arvense 2b Sm |Senecio viscosus r
F-B |Artemisia campestris 2m M-A |Pastinaca sativa r
Ep (i 2m M-A |Arrhenatherum elatius | 3 5
carthusianorum
ifolium campestre 1 A |Elymus repens 2a 2a
Sm |Vicia angustifolia 1 F-B |Euphorbia cyparissias 2a 2m
Sm |Vicia hrisuta 1 Arenaria serpyllifolia 2a 1
F-B |Asparagus officinalis 1 M-A |Achillea millefolium % | 2a
A |Berteroa incana 1 Sm |Bromus tectorum 2b +
A |Oenothera biennis 1 F-B |Carex praecox 2m +
Sm |Papaver dubium 1 Medicago sativa 2m +
F-B |Poa compressa 1 A |Convolvulus arvensis 1 2a
lene vulgaris 1 F-B |Galium verum 1 2a
A |Tanaceum vulgare 1 A |Rubus caesius 1 2a
F-B |Centaurea rhenana 1 S-S |Sedum acre 1 2b
ondrilla juncea 1 Carex hirta 1 1
A |Bromus intermis 1 A |Calamagrostis epigejos 1 +
Acer negundo + A |Silene alba 1 +
A |Agrostis gigantea + F-G |Pa angustifolia 1 +
grostis vinealis + M-A |Tragopogon pratensis 1 +
lium vineale + Sm ’.ﬁ'ipfeurospermum 1 +
indorum
Sm |Anthemis arvensis + A |Anchusa officinalis + +
romus hordaceus + A |Artemisia vulgaris + -
F-B |Acinos arvensis + Sm |Capsella bursa—pastoris + +
melina microcarpa - T-G |Coronilla varia + +
chorium intybus + Sm |Conyza canadensis + +
A |Crisium arvense + Sm |Lactuca serriola kS +
Sm |Consolida reagalis B Lepidium campestre + +
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ilodciowoéé ilociowoéé

klasa gatunek guantity klasa gatunek quantity

class species powierzchnia | 1.qq¢ species powierzchnia
plot plot
1 1

repis capillaris - M-A |Potentilla reptans - +

M-A |Daucus carota + Sm |Viola arvensis - +

A |Echium vulgare . Pimpinella saxifraga - -

phorbia esula - M-A |Taraxacum officinale - +

M-A |Festuca rubra + Sm |Apera spica—venti - +

S-S |Hieracium pilosella - A |Linaria vulgaris 4 -

pochoeris radicata + T-G |Hypericum perforatum + r

R-P |Ligustrum vulgare + Quercus robur + r

T-G |Medicago falcata + R-P |Crataegus monogyna + r

dicago lupulina + A |Galium aparine T +

A |Melilotus albus + M-A |Rumex acetosa + 1

Sm |Myosotis arvensis + M-a |Rumex thyrsiflorus + |

Sm |Papaver rhoeas + F-G |Agrimonia eupatoria - 2m

A | Picris hieracioides + A |Equisetum arvense - 3

V-P |Pinus silvestris + B-A |Knautia arvensis 1

Sm |Bildrdykia convolvulus + Sm |Bromus sterilis 1

F-B |Potentilla argentea + A |Utrica dioica 1

R-P |Rosa canina & Polygonum amphibium .

f. terrestre

S-S |Rumex acetosella + M-A |Dactylis glomerata -

M-A |Rumex crispus + Sm |Erodium cicutarium +

cale cereale - Sm |Geranium pusillum +

T-G |Sedum maximum + Sm |Centaurea cyanus +

Sm |Setaria viridis + Ea |Torilis japonica +

A |Solidago gigantea - S-S |Cerastium arvense +

M-A |Vicia cracca + M-A |Veronica chamaedrys +

Sm |Vicia tertrasperma + Sm |Veronica arvensis .

Sm |Vicia villosa + A |Geranium robertianum +

ringa vulgaris + Galium spurium T

iticum vulgare + A |Robina pseudoaccia r

M-A |Lotus corniculatus + Pirus communis r

R-P |Prunus spinosa r

(skréty jak w tab. 1 — abbreviations see tab. 1)
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Tabela 3. Sklad gatunkowy, liczebnoéé oraz giéwne rosliny pokarmowe pszczét
na badanych powierzchniach (? — osobniki liczone, ale nie odtowione
i nie oznaczone do gatunku)
Table 3. Species composition, density and main food plants of bees

on investigated plots (? — species counted, but not caught and not

determined)
zaggszcze-
(uaonl::;ha) Roél;‘noj‘;d p;}:;zowe
| e (ii?i?.;;i)
species
m powierzchnia
- plot plot
1 2 1 2
Colletidae
1 |Colletes fodiens (Foure.) | 61,1 Helichrysum arenarium
92 |Colletes daviesanus Sm. 3.7 Medicago sativa
3 |Hylaeus angustatus 1,8
(Schck.)
4 |Hylaeus annularis (K.) + Helichrysum arenarium
5 |Hylaeus communis Nyl. 4,3 Rubus caesius
6 |Hylaeus confusus Nyl. 0,5 Rubus caesius
7 |Hylaeus gibbus Saund 1.8 Convolvulus arvensis
8 |Hylaeus gracilicornis 4,3 Linaria vulgaris,
(Mor.) Rubus caesius
9 |Hylaeus signatus (Pz.) 18 Lotus corniculatus
laeus? 1,8
Andrenidae
10 |Andrena apicata Sm. 1,8
11 |Andrean bimaculata K 1,8 Medicago falcata
12 |Andrena cineraria L.
13 |Andrena flavipes Pz. 1,8
14 |Andrena gravida Imh. 0,8
15 |Andrna haemorrhoa Fabr.| 92 | 6,8
16 |Andrena labiata Fabr. 2,9 Veronica chamaedrys
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17 |Andrena minutula K. 12,5 Veronica chamaedrys
18 |Andrena nigroaenea K. 53,7 1,6 Tripleurospermum
indorum
19 |Andrena ruficrus Nyl. ¥
20 |Andrena subopaca Nyl. 4,3 Veronica chamaedrys
Andrena? 1,8 .
Halictidae
21 |Halictus confusus Sm. 74 Asparagus officinalis,
Helichrysum arenarium,
Sedum acre
22 |Halictus tumulorum (L.) 0,9
23 |Lasioglossum calceatum 47,6 Achillea millefolium,
(Scop.) Centaurea cyanus,
Convolvulus arvensis
Linaria vulgaris, Rubus
caesius, Veronic
chamaedrys
24 | Lasioglossum interruptum B
B
25 |Lasioglossum morio 25 Veronica chamaedrys
(Fabr.)
26 |Lasioglossum 1,8
leucozonium (Schrk.)
27 |Lasioglossum limbellum + Taraxacum officinale
(Mor.)
28 |Lasioglossum lucidulum 0,5 Veronica chamaedrys
(Schck.)
29 |Lasioglossum parvulum +
(Schck.)
30 |Lasioglossum 0,6 Veronica chamaedrys
quadrinotatum (K)
31 |asioglossum 29
quadrinotatulum (Schck.)
32 | Lasioglossum sexnotatum | 18,8 | 3,1 |Asparagus officinalis Anchusa officinalis,
(K) Tripleurospermum
indorum
33 |Lasioglossum 56 Asparagus officinalis,
sextrigatum (Schck.) Syringa vulgaris




72

36

37

38

39

41

42
43

45

47
48
49

51
52

53
54

Lasioglossum
subfasciatum (Imh.)
Lasioglossum xanthopus
(K)

Sphecodes ephipius (L.)
Lasioglossum?
Melittidae

Melitta leporina (Pz.)

Dasypoda hirtipes (Fabr.)

Megachilidae
Anthidium manicatum
(L)

Stelis punctulatissima
(K)

Hoplitis leucomelaena (K)

Osmia coerulescens (L.)
Osmia rufa (L.)

Osmia aurulenta (Pz.)
Megachile circumcincta
(K)

Megachile versicolor Sm.
Anthophoridae
Nomada flava Pz.
Nomada fabriciana (L.)
Nomada fulvicornis Fabr.
Nomada goodeniana (K.)
Nomada lathburiana (K.)

Nomada marschamella
(K)

Nomada moeschleri Alfk.
Anthophora bimaculata

(Pz.)

1,8
74

7,4

13,1

5,6

3,7

1,8

5,6
1,8
1,8
1,8

1,8

38

1,6

1,0

0,6

78

05

3,1

Taraxacum officinale

Centaurea rhenana,
Medicago falcata,
Medicago sativa
Cantaurea rhenana,
Sedum acre

Asparagus officinalis,
Linaria vulgaris, Sedun
acre, Vicia villosa

Potentilla argentea
Syringa vulgaris

Asparagus officinalis,
Vicia sp.

Linaria vulgaris, Sedum
acre, Veronica chamaedrys
Veronica chamaedrys

Coronilla varia

Knautia arvensis

Rubus caesius
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55

56

57

58

59

61

62

63

65

Anthophora plumipes
(Pall.)
Ceratina cyanea (K.)

Apidae

Bombus terrestris auct.

Bombus lucorum (L.)

Bombus cryptarum
(Fabr.)
Bombus pratorum (L.)

Bombus lapidarius (L.)

Bombus hortorum (L.)

Bombus muscorum (L.)

Bombus pascuorum
(Scop.)

Bombus ruderarius
(Mull.)

1,8

1,85

11,1

25,9

74

18,5

34,1

0,5

0,6

9,2
50,0

47,7

Taraxacum officinale

188,8| Echium vulgare, Linaria

vulgaris, Rubus caesius,

Vicia villosa

Helichrysum arenarium,
Linaria vulgaris,
Medicago falcata, Rosa
canina, Rubus caesius,
Vicia villosa

Syringa vulgaris

211,8|Centaurea rhenana,

Hypericium perforatum,
Rubus caesius, Sedum
acre, Taraxacum
officinale, Trifolium

arvense, Vicia villosa

Anchusa officinalis,
Centaurea rhenana,
Echium vulgare,
Hypericium perforatum,

Rubus caestius

Anchusa officinalis,
Convolvulus arvensts,
Coronilla varia, Knautia
arvensis, Linaria
vulgaris, Rubus caesius
Sedum acre

Anchusa officinalis,
Coronilla varia, Knautia

arvensis, Sedum acre

Anchusa officinalis

Anchusa officinalis,
Centaurea cyanus,
Convolvulus arvensis,
Coronilla varia,
Hypercium perforatum,
Knautia arvensis Linaria
vulgaris, Rubus caesius,
Sedum acre

Anchusa officinalis,
Rubus caesius

Anchusa officinalis
Anchusa officinalis,
Convolvulus arvensis,
Linaria vulgaris, Rubus

caesius

Anchusa officinalis,
Convolvulus arvensis,
Knautia arvensis, Rubus

caesiu
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66 | Bombus sylvarum (L.) Anchusa officinalis,
Knautia arvensis
Linaria vulgaris
67 |Bombus pomorum (Pz.) Anchusa officinalis
68 |Apis mellifera (L.) 253,7| Asparagus officinalis, Anchusa officinalis,
Calamintha acinos, Knautia arvensis,
Convolvulus arvensis, Tripleurospermum
Helichrysum arenarium, |inodorum, Convolvulus
Lotus corniculatus, arvensis, Coronilla varia,
Melilotus albus, Rosa Rubus caesius, Sedum
canina, Sedum acre, acre, Taraxacum
Sedum maximum, officinale, Veronica
Tanacetum vulgare, chamaedrys
Trifolium campestre,
Vicia villosa, Echium
vulgare
Bombus? 7.4
Apoidea? 24,1
Suma total 664,4{812.9

Analizujac spektrum Raunkiera (Rys. 4) mozna zauwazy¢, ze dominujgcymi
formami zyciowymi na obu powierzchniach sa hemikryptofity oraz terofity. Za-
znacza sie ponadto obecno$é licznych geofitéw. Gatunki z pozostatych grup,
przynajmniej pod wzgledem ilosciowych, nie odgrywaja wigkszej roli.

Poza Fumaria vailanthii, na badanych powierzchniach nie wystepuja gatun-
ki lokalnie zagrozone i ginace (Zukowski W., Jackowiak B. 1995). Na uwage
zastuguje jednak obecnoéé bardzo dobrze wyksztalconych ptatéw murawy napia-
skowej Sileno otitis-Phleetum. Zesp6t ten przez Brzega i Wojterskg (w druku)

uznany zostat za zagrozony w Wielkopolsce.
3.2. Fauna pszczél

Na powierzchni 1 zanotowano obecno$é 41 gatunkéw pszczél (Tab. 3). Ich
érednie zageszczenie wynosi 664,3 osobnikéw/ha. Gatunkiem dominujgcym jest
Apis mellifera, co wiaze sie z bliskim sgsiedztwem malych pasiek i pojedynczych
uli. Okres maksymalnej liczebnosci pszczoty miodnej (lipiec, sierpieni) przypada
na czas kwitnienia rozchodnikéw; Sedum acre i S. maximum (Rys. 8), ktére na
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badanej powierzchni sg gléwnymi roélinami pokarmowymi tego gatunku.
W pozostalym czasie pszczola ta oblatuje 10 innych gatunkéw roslin (Tab. 3),
a zwlaszcza Convolvulus arvensis, Helichrysum arenarium, Tanacetum vulgare
i Trifolium campestre. Udzial kolejnych gatunkéw Apoidea w analizowanym
zgrupowaniu jest stosunkowo wyréwnany, co powoduje, ze zar6wno wsp6lczynnik
zréznicowania gatunkowego Shannona-Wearera H’ jak i wspélczynnik réwnocen-
noéci Pielou J osiagaja stosunkowo wysoka warto§é: odpowiednio 2,481 0,67 (Tab. 4).
Wséréd subdominantéw zwraca uwage znaczny udzial Colletes fodiens, gatunku
zwiazanego z licznie tu wystepujacym Helichrysum arenarium. Na przytorzach
odpowiednie warunki zycia znajduje réwniez cenny z rolniczego punktu widzenia
zapylacz lucerny Melitta leporina. Kwitnace przez dlugi okres rosliny motylkowe,
azwlaszcza chetnie oblatywane przez Melitta leporina Medicago sativa i Medicago
falcata zapewniajg stale Zrédio pokarmu.

Dynamika liczebnoéci zgrupowania (Rys. 8) wykazuje dwa szczyty: wio-
senny (przetom kwietnia i maja) oraz letni (sierpien). Szczyt wiosenny zwigzany
z pojawem Andrena spp. jest jednak stabo zaznaczony, poniewaz rosliny pokarmo-
we wiosennych gatunkéw pszczolinek sa na omawianym przytorzu nieliczne.
Najwyzsza liczebnosé (do 3150 osobnikéw/ha) i zréznicowanie gatunkowe zgrupo-
wania Apoidea obserwuje sie w lipcu i sierpniu. Dominujg w tym okresie: Apis
mellifera, Bombus spp., Colletes fodiens i Melitta leporina. Giéwnymi roslinami
pokarmowymi sa dla nich Centarea rhenana, Helichrysum arenarium, Tanacetum
vulgare i Sedum maximum.

Na powierzchni 2 stwierdzono wystepowanie 34 gatunkéw Apoidea (Tab. 3).
Srednie zageszczenie pszcz6t wynosi 812,9 osobnikéw na hektar. Dominantami s3
tutaj Apis mellifera oraz trzmiele: Bombus lapidarius i B. terrestris (Rys. 6).
Wspomniane gatunki stanowig tgcznie 61,5 % zgrupowania. Wyrazna dominacja
trzech gatunkéw obniza wspétczynnik zréznicowania gatunkowego (H' = 1,94)
oraz wspétczynnik réwnocennosci (J° = 0,55) (Tab. 4). Subdominantami sg pozo-
stale gatunki trzmieli oraz Lasioglosum calceatum i Andrena haemorrhoa. Domi-
nujacy Bombus lapidarius, jak réwniez pozostale gatunki trzmieli jako gléwne
#rédto pokarmu wykorzystuja Anchusa officinalis (Tab. 3). Dla pszczoly miodnej
najatrakcyjniejsza rosling jest Rubus caesius oraz, podobnie jak na powierzchni
1, Sedum acre. Atrakcyjnym Zrédiem pokarmu, zwlaszcza dla mniejszych gatun-
kéw pszezél sa takze: Linaria vulgaris, Knautia arvensis i Veronica chamaedrys.
Szczyt liczebnosci i maksymalne zréznicowanie gatunkowe pszczél przypada
réwniez na pelnie lata, w okresie kwitnienia wiekszosci wystepujacych na bada-
nym przytorzu ro§lin nektaro- i pytkodajnych (Rys. 8).
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Dyskusja

Pobocza toréw to ekosystemy znajdujace sie pod bardzo silnymi wptywami
réznorodnych czynnikéw antropogenicznych. W podiozu duzy udzial majg sub-
straty obcego pochodzenia. Poza mechanicznym niszczeniem ro§lin (na torowi-
skach i &ciezkach) ma takze miejsce oddzialywanie substancji chemicznych —
wycieki ze §rodkéw transportu. Wedtug Sukoppa (1969, 1972) za Jackowiakiem
(1990) tak zmienione ekosystemy reprezentuja w skali hemerobii stopief polyhe-
merobii. W skladzie flory cechuje sig on bardzo wysokim udzialem roslin obcego
pochodzenia i duzym udzialem terofitéw. Znaczny udzial roslin obcego pochodze-
nia na terenach kolejowych podkreslaja takze Kornas i in. (1959), Sowa (1966),
Latowski (1972, 1977) i Cwiklinska (1974). Podobnie jak w rejonie Krakowa
(Kornaé i in. 1959) w badanej florze wéréd antropofitéw przewazajg archeofity.
Zajac E.U. i Zajac A. (1969) podkreslaja znaczny udzial na przytorzach gatunkéw,
ktére rozprzestrzeniaja sie dzigki cztowiekowi—antropochorow. Zryciny 3 wynika,
ze na badanych powierzchniach gatunki nierodzime stanowig 30 — 32 %. Podobnie
ksztattuje sie udzial roélin o krétkich cyklach zyciowych (Rys. 4). Powyzszy sklad
florystyczny oraz duzy udziat zbiorowisk ruderalnych éwiadczy o nieustabilizowa-
nych warunkach biocenotycznych.

Przytorza sa siedliskami wybitnie przeksztalconymi, jednakze obserwuje sig
na nich wyrazny proces renaturalizacji. Poza znacznym udzialem gatunkéw
rodzimych, przejawia si¢ on w powstawaniu platéw seminaturalnych fitocenon6w
murawowych i }akowych, rzadkich na terenach poddanych silnej presji czlowieka.
Duzy udzial apofitéw na przytorzach stwierdzajg takze Kornas i in. (1959) oraz
ZajacE.U.iZajac A. (1969). Ci ostatni autorzy oraz Czaplewska (1981) podkreslaja
obecnoé&é roélin o kserotermicznym charakterze. Na badanych przytorzach stwier-
dzono 20 zbiorowisk roslinnych. Czaplewska (1981) z odcinka o dlugosci 49 km
podaje 31 fitocenonéw. Podobnie jak pod Puszczykowem i Rogaczewem, w okolicy
Torunia najliczniejsze sg zbiorowiska z klas Artemisietea i Stellarietea mediae;
pojedynczo notowano zbiorowiska o charakterze murawowym.

Zjawisko renaturalizacji znajduje takze odzwierciedlenie w skiadzie i stru-
kturze zgrupowan Apoidea. Lacznie na badanych powierzchniach zanotowano 68
gatunkéw Apoidea. Biorac pod uwage niewielkg powierzchnig badan liczbe tg
mozna uznaé za wysoka. Na uwage zastuguje stwierdzenie Lasioglossum Limbel-
lum, gatunku potudniowego, notowanego w Polsce dotychczas tylko dwa razy
(Drogoszewski 1934, Minkiewicz 1935).

Dane z tabeli 4 wskazuja, ze przytorza charakteryzuja si¢ wigkszym zr6zni-
cowaniem gatunkowym pszcz6t w por6wnaniu z przydrozami oraz wysokim zageg-
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szczeniem. Jest to zwiazane zazwyczaj z wieksza szerokoScig przytorzy oraz ich
uksztalttowaniem (wysokie nasypy), co stwarza korzystne warunki dla gniazdo-
wania owad6w oraz rozwoju ro§linnoéci murawowej bedacej Zrédiem pokarmu dla
pszczét. Ma to takze swoje odzwierciedlenie w parametrach biocenotycznych
analizowanych zgrupowan. W przypadku powierzchni 1 wskazniki zr6znicowania
gatunkowego H’i réwnocennoéci J’ zblizone sg do notowanych w seminaturalnych
murawach kserotermicznych (Silene otitis-Phleetum) Wielkopolskiego Parku Na-
rodowego (Banaszak 1983) i doliny $érodkowej Wisty (Potentillo-Stipetum, Adoni-
do-Brachypodietum) (Banaszak, Cierzniak 1994).

Tabela 4. Por6wnanie zgrupowan Apoidea badanych przytorzy i wybranych

§rodowisk refiugialnych
Tabela 4. Comprarison of Apoidea communities of investigated railway verges
and other efuge habitats
Wskazniki Indexes
o | iy | e | e [
Habitat pszczél (osob./ha) evennes Author
Number of | density (H) Pielou
bee species | (inds./ha) (J"
murawa kserotermiczna 59 13144 3,12 0,76 Banaszak,
w rezerwacie ,Zbocza Plutowskie” Cierzniak
xerothermic sward in reserve 1994
JZbocza Plutowskie” n=1
murawa kserotermiczna 69 1088,5 2,69 0,64 Banaszak
w Wielkopolskim P.N. 1983
xerothermic sward in Wielkopolski
NPn=1
szerokie przydroza (24 m) 15-30 354,5~ 1,43-1,81 | 0,52-0,53 | Banaszak
wide roadsides (2-4m) n = 2 591,0 1983
szerokie przydroza (3-6 m) 11-18 257,7- | 1,10-1,57 | 0,38-0,57 | Cierzniak
wide roadsides (3-6 m) n = 4 691,7 1994
waskie przydroza (0,5-1m) 3-14 21,1-759,9 | 0,21-0,64 | 0,19-0,24 | Cierzniak
narrow roadsides n = 2 1994
przytorze — powierzchnia 1 42 664,3 2,48 0,67
reilway verge - plot 1
przytorze — powierzchnia 2 34 812,9 1,94 0,55
railway verge — plot 2

Odmienna szata ro§linna powoduje, ze sklad gatunkowy i struktura domi-
nacji pszcz6l réznicuja wyraznie omawiane powierzchnie.
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Powierzchnia 1 jest znacznie bogatsza pod wzgledem florystycznym oraz
liczby stwierdzonych fitocenonéw. Na znaczne bogactwo roslinnoSci ma wplyw
wieksze zréznicowanie siedliskowe (strome, wysokie skarpy), intensywniejsza
penetracja czlowieka: éciezki i wigksze nasilenie ruchu na torach. Udziat rolin-
noéci murawowej (Tab. 5): Helichrysum arenarium, Asparagus officinalis, Sedum
acre, S. maximum, Medicago falcata i Centraurea rhenana powoduje liczne
wystepowanie takich gatunkéw jak Apis mellifera, Bombus lapidarius, Colletes
fodiens, Melitta leporina, Lasioglossum sexnotatum, Hoplitis leucomelaena. Wyzej
wymienione ro§liny pokarmowe pszczét determinujg ksztalt dynamiki liczebnosci
i pojawiania sie gatunkéw pszczét (Rys. 8). W okresie ich kwitnienia (lipiec,
sierpien) obserwuje si¢ najwieksza liczbe gatunk6w pszczél (lipiec) oraz maksy-
malna liczebnoéé (sierpien).

Powierzchnia 2, ubozsza florystycznie, ubozsza jest tez pod wzgledem skladu
gatunkowego Apoidea. Struktura dominacji jest tu uproszczona; trzy gatunki
(Bombus lapidarius, Apis mallifera i Bombus terrestris) stanowig tacznie 61 %
zgrupowania (Rys. 6). Charakteryzujg sig one jednak duzg liczebnoécig (Srednio
812,9 osobnikéw w ha). Podstawowym gatunkiem pokarmowym jest Anchusa
officinalis, oblatywana przez 14 gatunkéw pszczél, a szczegblnie atrakcyjna dla
trzmieli (Tab. 5). Wazna jest takze Rubus caesius, oblatywana przez 12 gatunkéw,
a zwlaszcza przez Apis mellifera. Powierzchnie 2 wyréznia ponadto udzial ro§lin
lakowych: Knautia arvensis i Veronica chamaedrys. Szczeg6lnie czgsto sg one
odwiedzane przez drobne gatunki pszczét z rodzaju Andrena i Lasioglossum, dla
ktérych trudno dostepne sa kwiaty gatunkéw z rodziny Fabaceae i Anchusa
officinalis. Z ro§lin wsp6lnych dla obu powierzchni, w okolicy Rogaczewa znacznie
intensywniej oblatywane sa Anchusa officinalis, Rubus caesius, Convolvulus
arvensis i Linaria vulgaris — gatunki wybitnie synantropijne oraz'Caronilla varia
— gatunek cieplolubnych okrajkéw (Tab. 5).

Spoéréd licznej grupy gatunkéw roslin wystepujacych na obu powierzch-
niach, szczegélne znaczenie dla owadéw ma Sedum acre, gatunek charakterysty-
czny dla muraw psammofilnych, ktéry zastgpcze siedliska znalazl na
kamienisto-zwirowatym siedlisku przytorzy. Zbiorowisko z rozchodnikiem ostrym
podaje tez Czaplewska (1981).
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5. Wnioski

Pobocza toréw naleza do siedlisk bardzo przeksztalconych. Znajduje to od-
zwierciedlenie w skladzie i strukturze roélinnoéci. We florze roslin naczyniowych
gatunki obcego pochodzenia stanowig okolo 30 %. Bardzo duzy jest tez udziat
terofitéw. Pod wzgledem zajmowanej powierzchni, panujg fitocenozy ro§linnosci
trawiastej. Pojawienie sie bogatych florystycznie, dobrze wyksztalconych ptatéw
Sileno otitis-Phleetum (zbiorowiska rzadkiego w okolicach Poznania) jest dowo-
dem zaawansowanej sukcesji wtérnej i wyksztalcania sig fitocenoz zespoléw
seminaturalnych.

Na przytorzach, w zwigzku ze zréznicowang szatg ro§linna, ksztaltuja sie
zgrupowania pszcz6t o stosunkowo bogatym skladzie gatunkowym oraz wysokiej
liczebno$ci, co upodabnia je do zgrupowan obserwowanych na naturalnych
i p6inaturalnych murawach kserotermicznych. Pobocza toréw sa miejscami zycia
cennych z punktu widzenia rolnictwa zapylaczy roslin motylkowych — trzmieli
i Melitta leporina, a takze dostarczaja bogatego pozytku pszczole miodnej.

Marginesy ekologiczne, ktérymi sg takze obrzeza toréw, spetniajg w antro-
pogenicznym, uproszczonym krajobrazie role refugi6w zaréwno dla roélin, jak i
owad6éw zapylajacych.

Stanowig one bardzo interesujacy obiekt badan przyrodniczych do studi6w
nad rozprzestrzenianiem si¢ gatunkéw wzdiuz szlakéw komunikacyjnych, rena-
turalizacji przeksztalconych siedlisk oraz relacji zachodzacych pomiedzy ugrupo-

waniami roélin i zwiazanych z nimi grup zwierzat.
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PRELIMINARY STUDY OF IMPORTANCE OF RAILWAY VERGES
FOR WILD BEES FAUNA (APOIDEA)

Summary

It was the aim of this study to investigate variabiulity of vegetation and bee
communities occurring at railway verges. Two plots of railway verges were taken
into consideration situated in the agricultural and suburban landscapes. The
obtained results revealed plant communities renaturalisation. It was indicated
by dominationof native taxons and riche floristic patches of sward communities
i.e. Silence otitis-Festucetum. Bee communities showing relatively high numbers
and divbersity coincide with differentiated vegatation. Diversity and numbers of
bees detected on the investigated verges were found to be higher than other
roadsides. It is associated with their more differentiated biotopes and floristic
richness. Biocenotic indices (H’ and J’) of the examined verges were similar to

those of natural xerothermic sward.
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Rys. 1. Lokalizacja powierzchni badawczych

Fig. 1. Localisation of investigated plots
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Rys. 2. Spektrum mcjtlalogiczne badanych powierzchni F-B — Festuco-Brometea, S-S — Sedo-Sclerant-
hetea, Sm - Stellarietea mediae, A— Artemisietea, M-A — Molinio-Arrhenatheretea, T-G - Trifolio-Gew-

ranietea. Liczby wewnatrz wykresu prezentuja liczbe gatunkéw roélin
Fig. 2. Fitosociological spectrum of investigated plots: F-B - Festuco-Brometea, S-S — Sedo-Sclerant-
hetea, Sm — Stellarietea mediae, A — Artemisietea, M-A - Molinio-Arrhenatheretea, T-G — Trifolio-Ge-

ranietea. Numbers inside the chart represent the number of plant species
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Rys. 3. Udzial grup geograficzno-historycznych na badanych powierzchniach: Sp-spontaneofity,

Apoapofity, Kn-kenofity, Ar-archeofity. Liczby wewnatrz wykresu reprezentuja liczbe gatunkéw roslin
Fig. 3. Participation of geographical-historical group on investigated plot: Sp-spontaneophytes, Apa-
pophytes, Kn-kenophytes, Ar-archeophytes. Numbers inside the chart represent the number of plant

species
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Rys. 4. Udzial form zyciowych na badanych powierzchniach: M-megafanerofity, N-nanofanerofity,
K-kryptofity, C-kryptofity, H-hemokryptofity, G-geofity, CH-chamefity, T-terofity. Liczby wewnatrz

wykresu reprezentuja liczbe gatunkéw roslin
Fig. 4. Participation of life-forms on investigated plots: M-megaafanerophytes, N-nanofanerophytes,

K-kryptophytes, C-kryptophytes, H-hemokryptophytes, G-geophytes, CH-chamephytes, T-terophytes
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Rys. 5. Udzial zbiorowisk z réznych klas na badanych powierzchniach: F-B — Festuco-Brometea, S-S
—Sedo-Scleranthetea, Sm — Stellarietea mediae, A— Artemisietea, M-A — Mol inio-Arrhenatheretea, T-G

— Trifolio-Geranietea. Liczby wewnatrz wykresu reprezentuja liczbe zespoléw
Fig. 5. Participation of different class communities on investigated plots: F-B — Festuco-Brometea, S-S

— Sedo-Scleranthetea, Sm — Stellarietea mediae, A — Artemisietea, M-A — Moliniko-Arrhenarheretea,

T-G - Trifolio-Geranietea. Numbers inside the chart represent the number of communities
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Rys. 7. Dynamika liczebnosci Apoidea na tle spektrum kwitnienia roélin pokarmowych na badanych
powierzchniach. Powierzchnia 1:1 - Taraxacum officinale, 2-Syringa vulgaris, 3-Asparagus officinalis,
4-Rosa canina, 5-Vicia villosa, 6-Medicago falcata, T-Convolvulus arvensis, 8-Echium vulgare, 9-Se-
dum acre, 10-Linaria vulgaris, 11-Medicago sativa, 12-Rubus caesius, 13-Anchusa officinalis, 14-He-
lichrysum arenarium, 15-Tanacetum vulgare, 16-Centaurea rhenana, 17 -Sedum maximum;
Powierzchnia 2: 1-Taraxacum officinale, 2-Veronica chamaedrys, 3-Anchusa officinalis, 4-Sedum acre,
5-Coronilla varia, 6-Convolvulus arvensis, 7-Rubus caesius, 8-Linaria vulgaris, 9-Knautria arvensis,
10-Rubus caesius '

Fig. 7. Dynamics of the Apoidea density against the blossom nspectrum for food plants on the
investigated plots (Plot 1:1-Tanacetum vulgare, 2-Syringa vulgaris, 3-Asparagus officinalois, 4-Rosa
canina, 5-Vicia villosa, 6-Medicago falcata, T-Convolvulus arvensis, 8-Echium vulgare, 9-Sedum acre,
10-Linaria vulgaris, 11-Medicago sativa, 12-Rubus caesius, 13-Anchusa officinalis, 14-Helichrysum
arenarium, 15-Tanacetum vulgare, 16-Centaurea rhenana, 17-Sedum maximum; Plot 2:1-Taraxacum
officinale, 2-Veronica chamaedrys, 3-Anchusa officinalis, 4-Sedum acre, 5-Coronilla varia, 6-Convol-
vulus arvensis, T-Rubus caesius, 8-Linaria vulgaris, 9-Knautia arvensis, 10-Rubus caesius



