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STEPAN GRZYGOWSKI
WSP w Bydgoszcszy

2 ZAGADNIEN EKONFRONTACJI PONOILOGICZNEJ JBZYEA POLSKIEGO I ROSYJ-
SKIEGO

0,0, Niniejszy artyku porusza pewne problemy zaréwno natury
ogélne] - dotycszgce teoretycsnych przestanek kagdej konfrontacji
fonologicznej, jak i natury konkretnej - wynikajgce z fonologicz-
nej analizy konfrontatywnej materialu polsko-rosyjskiego.

1.0, Przede wszystkim nalesy podnieéé problem: czym Jjest ana-
liza konfrontatywna, zwana czasem kontrastywna, jakie sg je) sa-
dania i cele, zalotenia wstepne i specyfika metodologiczna, Termi-
ny "konfrontatywna" i "kontrastywna" moZna uwazal za ekwiwalentne,
synonimiczne, Terminowi "analiza kontrastywna" przypisywano uprzed-
nio possukiwanie i eksponowanie wylgcznie réznic miedzy Jezykami,
przeciwstawiajgc jej "analize konfrontatywng" jako globalne pordw-
nenie dwu jezykéw obejmujgce zaréwno zjawiska roszbieine, jak i
zbiesne'. W praktyce jednak okazywalo sie, %e w obu przypadkach
chodzi o to samo, I na dobrs sprawe rétnice miedzy tymi okresle-
niami s3 pozornez, uwik¥ane w pewne tradycje lingwistyczne - w éro-
dowisku anglistycznym przewasza termin "analiza" ludb "lingwistyka
kontrastywna", natomiast w kregu rusycystéw, slawistéw i czedciowo
germanistéw do tego samego rodzaju badan usywa si¢ okreslenia "kon-
frontacja", Zgodnie z tg tradycjg w niniejsszym artykule jest usywa-
ny ten ostatni termin, pod ktérym sig¢ rozumie analize dwu jezykéw
ukierunkowans na poszukiwanie okreslonych podobierstw lub résnic.

1.1, FNie jest to jednak adekwatne okreSlenia tego typu analizy,
gdys poszukiwaniem podobieristw i ré¢nic zajmuje sie takie jezyko-
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gnawstwo typologicsne, ktére réwniei moie dotycszyé nie caXego
zbioru jesykéw, lecz par jesykowych i dazgc do ustalenie typu Je-
zykowego, moze podejmowal szczegbélowq analisze réinic i podobieristw
miedzy nimi, Wielu specjalistéw od analizy konfrontatywnej lub kon-
trastywnej tak tez 1 pojmuje swojg dziedzineg badad - wiasdnie jJako
szczegétows analize typologiczng zestawianych jezykéw.

¥ydaje sie jednak, e takie traktowanie tego typu analizy nie
stanowi dostatecsnej podstawy do wyré¢niania je] jako samodszielne-
go typu badaf, réshego od typologii. Dlatego tez na podstawie pew-
nych przestanek za studia konfrontatywne csy kontrastywne naleiy
uwasaé taki rodzaj possukiwania podobierstw i réinic migdzy dwoma
jezykami, ktéry prowadzi do ustalenia stosunkéw ekwiwalencji mig-
dgy zjawiskami tych jezykéw. ;

1.2. Jedng gz przestanek takiego pojmowania analizy konfronta-
tywnej jest fakt, se taki typ analizy ksztaltowal si¢ na bazie
potrzeb nauki jezykéw obeych, gdzie w trakcie akwizycji jezyka ob-
cego na pewnych poziomach i etapach dochodzi do ekwiwalentyzacji
jego zjawisk wsgledem jJezyka ojcsystego.

Drugiej przestanki - teoretycznej - dostarcza m.in. A.Bogusiaw-
ski, ktéry w zakresie konfrontacji semantycznej postuluje frontal-
ne badania przekadowe ukierunkowane na ustalenie elénentaxnych
‘ odpowiednioéci przektadowych, negujac prey tym sens poréwnai opar-
tych wylacznie na zestawieniu wewngtrznych opiséw dwu Jesykéw, co
mo2na uznaé za ceche jesykoznawstwa typologicznego i okreslié jako
poréwnanie metajezykowe~”.

Analiza konfrontatywna natomiast powinna polegaé nie na zesta-
wianiu opiséw metajezykowych, lecs na pordéwnaniu samych Jezykéw,
tzn, na poréwnaniu substancji jezykowej. I z kolei relacje, jakie
moga zachodzié nizdsy substancjami régnych jezykéw, mosna okreslié
jako ekwiwalencje”, a éciélej méwiac, jako obecnodé / brak ekwiwa-
lencji, albo tez jako ekwiwalencje réznego stopnia. W trakcie ta-
kiego wartoéciowania zjawisk dwu Jezykéw mozna dojéé do écidlej~-
szego okreslenia podobierstw i résnic miedzy danymi jezykami, co
moze byé ugyteczne np. w glottodydaktyce, chociaz nie moZna zawg-
£aé wynikéw badak konfrontatywnych wylacznie do celéw stosowanych,
majqa one réwniez teoretyczne wartodci ogélnopoznawcze,
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1.3. Nalesy tu podkreslié, e chodzi wXaénie o relacje ekwi-
walentyjne, a nie o ustalenie podobielistw i réinic w ramach poje-
cia tozsamodci czy 1dentyeznoéc15. To ostatnie pojecie trzedba wy-
kluczy¢ jus chociazby dlatego, Ze z definicji "réinych jezykdw"
jako systeméw o réinych strukturach, wynika z calg konsekwencla,
¢e togsamodci sa pozorme, na dobrg sprawg¢ ich by¢ nie powinno,
tzn. jednakowe z pozoru zjawiska uwikXane w specyficzne dla kas-
dego jezyka relacje strukturalne, nie mogs byé toizsame. Natomiast
pojecie ekwiwalencji pozwala traktowaé nawet znacznie réznigce
sie zjawiska jesykowe jako ekwiwalentne Jpor.rozdz. 6.1./.

Juz z tej przestanki teoretycznej wynika, ze w odniesieniu do
warstwy bremieniowej jezyka nie mozna méwié o istnieniu w dwu
réznych jezykach tozsamych jednostek fonicznych - gXosek lub fo-
neméw, wprost przeciwnie, wynika z niej, 2e nalety tu zakadaé
wytacznie nietozsamodé, Na poziomie fonetycznym gXoski résnych
jezykéw nalesy traktowaé a priori jako niejednakowe , a zdarzaja-
ce sie przypadki tozsamoéci fonicznych uwasaé za rzecz przypadko-
wgq, wynikajaca z tego,iz na pogiomie fonetyki wtasciwej na dobrg
sprawe mamy do czynienia z nieskoiiczong iloécig realizacji diwie-
kowych. :

Podobnie rzecz sie ma z poziomem fonematycznym, gdzie jus 2z sa-
mego zalozenia, ze system foneméw kazdego Jezyka, a nawet dialektu
naturalnego tworzy samoistng i niepowtarzalng strukture relacji
miedzy nimi /niech nawet opartg na siatce uniwersalnych cech dy-
stynktywnych/, wynika koniecznos¢ upatrywania wyXacznie nietoZsa-
mych jednostek fonematycznych w jakichkolwiek parach ré¢nych jezy-
kéw. Taka integralnoéé systeméw fonologicznych moze nawet prowa-
dzié do wniosku, e konfrontacja na poziomie fonematyki jest nie-
mo#1iwa’. Wypada jednak przyjaé, e taka niemoznosé zakada sig
wtedy, gdy daszy sie¢ do analizy ré2nic 1 podobieristw w ramach toz-
samoéci, natomiast przy zaXozeniu poszukiwania ekwiwalencji takie
podejécie staje sie nieuzasadnione, gdyz - warto to powtérzyé -
ekwiwalentne moga by¢ nawet jednostki bardzo réZne.

2.0. Przechodzac do zagadnien analizy konfrontatywnej w zakre-
sie warstwy brzmieniowe] jezyka, naleiy zastanowié sie nad wybo-
rem odpowiedniego modelu opisujacego te warstwe, Nizej wybrano mo-
del klasycznej fonologii w duchu Praskiego KoXa Lingwistycznego,
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ktéry dalej jest okredlany jako fonematyka. Nie ma potrzeby oma-
wiaé szczegérowo zatozenia teoretyczne i podstaxoﬁe pojecia tego
modelu, gdyz jest on powszechnie znaaya. Wystarczy tylko stwier-
dzié, se podstawowa jednostkg jest fonem pojmowany jako zespdi
cech dystynktywnych i jako jednostka funkcjonalna peinigca funk-
cje dystynktywna i komstytutywns na poziomie formy wyrazowej. Wy-
bér ten jest podyktowany pewnymi gadaniami, jakie stojs przed fo-
nologiczng analizs konfrontatywns. Sg to zadania gtdwnie natury
glottodydaktyczne] i w opinii wielu jezykoznawcéw wiadnie taki mo-
del, a nie np. fonologia generatywna, bardziej nadaje si¢ do tego
celu’. Mozna jednak dostrzegaé mozliwodé, a nawet koniecznoéé ana-
1izy konfrontatywnej z zastosowaniem modelu transformacyjno-gene-
ratywnego, zwiaszcza wtedy, gdy celem praktycznym bgdzie analiza
morfologicznego lub leksykalnego uwikania brzmier, a nie tylko
gsama navka wymowy. Trzeba jednak odnotowaé, ze w Xonie fonologii
generatywnej, m.in. ze wzgle¢du na potrzeby glottodydaktyczne, pow-
stata opozycja wobec klasycznej metody transformacyjno-generatyw-
nej w postaci tzw., fonologii naturalnej10, ktérej pewne zaXozenia,
a przede wszystkim konkretne rozwigzania s§ bardzo zblizone do
klasycznej fonologii strukturalnej nazywanej przez generatywistéw
taksonomiczng. Wystarczy przypomnieé chociazby propozycje J.B.Hoo-
per powrotu do pojecia archiaegmentu1 , analogicznego z archifone-
mem M,Trubieckiego. I z drugiej strony réwniez w tezach J,Fisiaka
odnoénie do fonologicznej analizy kontrastywnej na bazie modelu
generatywnego mozna znaleié postulat poréwnania nie tylko derywa-
cyjnych regur fonologicznych i abstrakcyjnych reprezentacji /mor/-
fonologicznych, lecz takze tzw, reprezentacji fonetycznych, powie-
rzchniouych12, co prawda, o niezbyt écisle okreélonym statusie
formalnym i metodologicznym. Mozna przyjaé robocza hipoteze, ze
jest to poziom fonemu taksonomicznego.

3.0, Takie oto przestanki leza u podstaw przedstawienia nizej
pewnego kompleksu zagadnien polsko-rosyjskiej konfrontacji fomolo-
giczne) na bazie klasycznego modelu fonemetyki, konfrontacji ukie-
runkowanej na ustalenie stosunkéw ekwiwalencji migdzy fopemami i
innymi jednostkami fonematycznymi tych jezykéw. Celem prektycznym
takiego ustalenie moze byé np. wyjaénienie, jakie fonemy polskie
i w jakich warunkach - kontekstach czy pozycjach - mogg by¢é uwaza-
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ne za ekwiwalentne wobec okres$lonych foneméw rosyjskich i vice
versa, Inaczej méwiac, chodzi o wyjadnienie, jakie fonemy jgzyka
polskiego i kiedy mogg bdyé zamiennikami odpowiednich jednostek
fonematycznych jezyka rosyjskiego, zadowalajgc konstytutywne i
dystynktywne potrzeby tego jezyka bez zakXdcania komunikacji Je-
zykowej oraz jakie fonemy Jezyka rosyjskiego i kiedy speiniajs
takie same funkcje wzgledem odpowiednich foneméw polskich., Uwaga
bedzie skoncentrowana gtéwnie na kierunku od polskiego do rosyj=-
skiego, kierunek przeciwny jest potraktowany marginesowo, m.in.
dlatego, 1% potrzeba jego analizy Jjest mniej pilna,

4.0. Przystepujac juz do konkretnej analizy konfrontatywne]
fonologii polskiej i rosyjskiej, warto stwierdzié na wstepie, Ze
jes1li pomingé powszechnie znang sprawe réznic w akcentuacji mig-
dzy obydwoma jezykami, to ich systemy fonematyczne wykazuja wiele
podobieristw zaréwno z punktu widzenia samego inwentarza foneméw,
‘jak i relacji miedzy nimi ujetych w postaci siatki czy demdrytu
cech dystynktyunych13. a takse pod wzgledem fonotaktycznym. Juz
wezedniejsze ustalenia A,Isaczenki, a potem badania grup konso-
nantycznych I.Sawickiej wskazywaly na to, 2e jezyk polski i rosyj-
ski wiréd jezykéw srowiarskich posiadajg najbardziej zblizone ty-
pologicznie struktury fonematyczne, a mianowicie reprezentujg naj-
bardziej konsonantyczny typ quyka14. Znajduje to potwierdzenie
réwnies w tym, 2e jak wykazaly wetepne obliczenia tzw. wspbiwy-
miennosdci, jezyk polski zadowala potrzeby fonmematyczne tekstu ro-
syjskiego co najmiej w 90%, natomiast rosyjski takie same potrze-
by tekstu polskiego co najmnie] w 86%15.

Fie znaczy to jednak, ze systemy fonematyczne obydwu Jezykéw sg
identyczne, I chodzi nie tylko o obecnoéé pewnych foneméw w jednym
% jezykéw, a ich brak w drugim, jak np. polskich palatalnych /8, %,
é} ¢,/ czy rosyjskiego /X/ zebowego. S réinice bardzie] istotne.
Poza wspomniang réznics miejsca akcentu i jego funkcji dystynktyw-
nych stanowigcs najbardziej spektakularng i by¢ moze najbardzie]
istotna résnice fonematyki rosyjskiej wzgledem polskiej, kolejng
rozbiesnoéé generalna stanowi tzw. korelacja migkkodciowa. W jezy-
ku rosyjskim przy odpowiedniej interpretacji moina nig objgé wszy-
stkie fonemy spétgXoskowe poza /J/. Natomiast we wspéXczesnym sy-
stemie fonematycznym jezyka polskiego wypada stwierdzié jej nieo-
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becnoéé na posiomie fonematycznym. To z kolei automatycznie okre-
éla status fonematyczny samogosek [i] - [y] obydwu Jezykéw,
ktére w polskim naleiy potraktowaé jako fonemy odrgbne, w rosyj=-
skim zaé jako pare alofoniczna °.

4.1, Jednym 2z polsko-rosyjskich kontrastéw fonotaktycznych
sprawiajacych, ze wystg¢pujgce w obydwu wymowach tzw. spéigtoski
miekkie i samogoski [i] - [y] nalesy traktowac w zasadniczo
rozbiezny sposéb na poziomie inwariantu fonematycznego, sg dy-
stynktywno-dystrybucyjne wradciwosci glide'u /§/ (/i/ niezgXosk- -
twérczego) po spéigroskach a przed samogXoskami, tzn. w opozycji

1) €73V - ¢V,
W jezyku rosyjskim tylko fakultatywny fonem /E°/ nie Xacsy sie
z /3] w sposéb dystynktywny wzgledem zwyklego poXaczenia "spéi-
goska + samogXoska" /C + V/ , przy wszystkich pozostaXych
jest wyraZna réznica migdzy poléczeniani typu /C°V/ a /C"iV/ majgca
w dodatku spore obcigzenie funkcjonalne, o czym éwiadezg nastepujg~-
ce pary minimalne:

(2) Mot “EKola”/imie/ -  Homd 'kozy”
21 “16a° -  mér “leje”
uero  “czego” - UBero ‘czyjego”
wiX  ‘kichniecie” - UBHX ‘czyich’
cecTb  “usigéé” - CHECTD ‘zjedé”
cam “sole” -  COmb ‘odleje “itp.

¥ontrast /C°V/ - /C"jV/ wystepuje w jezyku rosyjskim réwnies
przed (1] , czego najbardziej spektakularnym wyrazem jest para

minimalna:

(3) cem “spiedmiu’” - ceMmm “rodziny”

Zatem rosyjskie spéXgtoski miekkie nie sposédb potraktowad bifo-
nematycznie, tzn. interpretowaé jako poXgczenie spékgZoski neutral-
ned z /3/. Nalezy tu jeszcze dodaé, ze niemal wszystkie one /wyja-
tek stanowia tylnojezykowe/ wystepuja w wygiosie, a wiele z nich
réwnies jako niezaleznie palatalizowane przed inng spétgiosks,
gdzie moga tez wystepowaé spéigioski twarde i dawaé pary minimalne,

np.
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(4)  pemka ‘rsodkiew” - pefmxo ‘rzadko’
TODBKO ‘gorzko” - ropKa “gbrka’

4.2, Sytuacja jest wiec diametralnie rézna od wystepujgcej we
wspélczesnej polszesyinie kulturalnej, gdzie fonetyczna miekkodé
spé2gtosek (poza palatalnymi /6, £, ¢, 4, i/) Xgczy sie albo 3
/1/ albo £ mniej lub bardziej wyrainym /j/ (/i/ niezgroskotwér-
czym) , co saswyczaj okreéla sie jako palatalnoéé asynchroniczng.
I przy tym nie jest itotne, czy taka palatalnodé jest bardzie] -

czy mie) wyraZna, tzn. czy wymawia sig
(5) [mial] sto czy (@a] sto,

mozna bowiem spotkaé sie z wymowg drugiego typu, jak réwnies =
wymowg wyrazéw "triada", "tiara", "diabei"™ itp. bez jotacji, tzn,

(6) [tfalda, (talra , [dalbel,

a wiec w sposéb zblizony do rosyjskich spéXgXosek samoistnie
migkkich, na co zwracal uwage m.in. T.Hileuski’T. Bardgiej istot=-
ns jest to, czy taka wymowa Jest potencjalnie dystynktywna wzgle-
dem polaczenia tych spéXgosek z wyrafnym /3j/ przed samogioska,
tzn. czy znajdujs sie preypadki, by /CV/ 1/C°3V/ mogky réznico=-
waé dwa odrebne wyraszy. Z obserwacji wynika, Ze tak nie jest -,
totes wssystkie spélgloski palatalizowane /lecz nie palatalne/
mosna interpretowaé jako grupe /C + 1119, a tym samym wykluczy¢
korelacje miekkosciowg 2z systemu fonematycznego wspbéiczesnej pol-
szCzy3Nny.

Zréznicowanie wymowy typu

7) zie [Ba] - akade [mial],

na ktérg powolywar sig Z.Stiebergo, bronigc korelacji migkkoscio-
wej 1 alofonicznego statusu /i - y/, Jest, jak sie wydaje, cechy
juz archaicznego, historycznego systemu fonematycznego, ktéry
jeszcze jest gdzie niegdzie usywany. FNowszy, wspblczesny system
fonematyczny zdaje sie ksztaltowal zgodnie 2 tendencjami opisany-

mi wyze].
Jedyna polsks spétgtosks, ktéra potencjalnie moze by¢ uznawa-



- 170 -

‘na za miekks, a ktéra zna dystynkeje /C'V/ - /C’JV/, jest [d/,
np. w parachs

(8) Mania - mania,
dania - Dania itp.

Jednakse /fi/ lepiej mznawaé za spéigtoske réinigca si¢ od /n/
miejscem artykudacji, tzn. /pre/palatalng, podobtnie jak /4, £,
é, § /.

Jeszcze wigksze trudnoéci nastreczalaby taka interpretacja
/1/, ktére tet sna dystynktywnoéé polsczer z samogiosks i z /J/,
np. w parach:

(9) lany - liany,
bale - balie 1tpo.

poniewat /1/, podobnie jak i inne polskie spéXgXoski poza /pre/-
palatalnymi, ss = punktu widzenia twardodci - migkkosci fonema-
tycznie neutralne, Ich palatalnoéé pojawia si¢ na poziomie alo-
fonicznym przed /i/ i /3/, natomiast w pozostalych posycjach sg
one alofonicznie niespalatalizowane, "twarde®, Sytuacja /1/ Jest
taka sama, jak /t/, np. w:

40) tara - tiara i in,

4.3, Jakse inaczej ma sie sprawa w jezyku rosyjskim, gdzie
twardodé -miekkosé spblglosek jest w wiekszodci przypadkéw nieza-
lesna, natomiast jeS1i chodzi o /i-y/, sg zdecydowanie okreSlone
wepblzalesnosci miedzy przynaleznoécis spégosek do klasy twar-
dych lud miekkich a wyborem migdzy tymi dwoma samogXoskami, Wa-
riancje polskie, takie jak:

(11) rei2ym - rezim,
plastykowy = plastikowy 1tp;.

sq tam niedopuszczalne, a wszelkie zaposyczenia i nowotwory Jjezy-
kowe /np. skrétowce/ sa podporzadkowane regule alofonizacji: jesli
spé2gtoska twarda, to po niej /y/, a jesli migkka, to /i/.

Natomiast jefli chodzi o grupy érédgrosowe /CJV/, to w takie]
pozycji pewne spélgloski zachowujs swgq niezaleing twardoéé (np.
/8, £, ¢/) 1lub miekkodé (np. /8°, &°/) , pewne ulegajgq neutraliza-
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¢cji (np. tylko /1°+ j/) , inne zaé wykazujg wariancje zaleing od
ré2nych czynnik . Wskazuje to na niezalesnoéé twardosci i
migkkodci spé2gtoskowej od /j/ 1 od /i-y/. Jest raczej odwrotnie
- wystepowanie [1] 1ub {y] jest zalezne od wartoéci poprzedzajg-
cej spérgoski, Cs: em to dotyczy nawet szeregu /j/, mozna bowiem
spotkaé bardziej ty. r jego wariant, tzn. [y] niezgloskotwércse,

np. w wyrazach typu
(12) peBomAMCHHE “rewolucyiny’.

4.4, Tak wiec sytuacja w obydwu Jezykach na poziomie analizy
fonematyczne] jest diametralnie réZmna, mimo iz na poziomie reali-
gacji déwiekowe] wydaje sig bardzo podobna, albowiem i tu i tu
mamy do czynienia 2z miekkg lub twards wymows spéigZosek uwiklang
w (1] 1ub [y] . Jednakée w jezyku polskim wXaénie /i/ 1lud /y/,
pozostajac niesaletne, determinujg charakter poprzedzajgcej spéi-
gtoski, w rosyjskim za§ sq same determinowane niezalezng od nich
korelacja migkkoSciows spéigosek.

5.0, Jakie to jednak ma znaczenie dla ostatecznego celu fono=-
logicznej analizy konfrontatywnej, ktérym zgodnie z wczeéniejszg
tezg jest ustalenie ekwiwalencji miedzy zjawiskami fonematyczny-
mi, a nie tylko poréwnenie metaje¢zykowe? Jak na razie bowiem po-
wytsza analiza mia*a w zasadzie charakter zestawienia wewnetrznych
opiséw obydwu jezykéw., Jest to jednak etap konieczny, gdyz nie spo-
8éb poréwnywaé substancji dwu réznych jgzykéw bez uprzedniego zo-
rientowania sie, co one zawieraja niezaleznie od siebie, W ten oto
sposéb miedzy szczegbélows analizg typologiczng a konfrontatywng
utrzymuje sie ¥gcznodé i dlatego wiasnie moina utrzymywaé, Ze jg-
sykoznawstwo konfrontatywne jest czedcig typologicaznego, a raczej
odwrotnie - analiza typologiczna jest czedcig konfrontatywne].
Albowiem ostateczny cel konfrontacji - ustalenie ekwiwalencji -
wychodzi poza ramy typologii,

5.1, Przystepujac do rozstrzygania o ekwiwalencjach, od razu
mozna stwierdzié, 2e z powyZszych rogwazan o systemach fonematycz-
nych jezyka polskiego i rosyjskiego w sposédb oczywisty wynika, Ze
pol. /3/ (czyli’ /i/ niesgoskotwércze) nie moze by¢ ekwiwalentem
" ros. /3/ w posycji po spéigosce, gdy? wykazuje tu wzgledem jezy-
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ka rosyjskiego niedostateczng dyferencjacje, jeéli usy¢ terminu
U.Hhinreicha?z. nie jest bowiem w stanie zapewnié potrzebnego jeg-
zykowi rosyjskiemu zdecydowanego przeciwstawienia sekwencji /C°V/
- /c v/,

5.2. Lecz przedstawione wyzej zréznicowanie systeméw fonema-
tycznych obydwu jezykéw ma dalsze i bardzie] istotne konsekwen-
cje dla relacji ekwiwalencyjnych miedzy goskami tych jezykdw,

a takze dla teorii konfrontatywnych badar fonologicznych.

Jeéli za tertium comparationis przy ustalaniu ekwiwalencji fone-
matycznej uznaé jakis uniwersalny zestaw cech dystynktywnych, jak-
kolwiek by go okreflaé - akustycznie czy artykulacyjnie - to mimo
stwierdzonego wyze] generalnego podobierstwa migdzy obydwoma sy-
stemami fonematycznymi w przypadku konsonantyzmu nalezaXoby przy-
jaé, e prawie saden polski fonem spdéigXoskowy nie moze byé ekwi-
walentem rosyjskiego fonemu spéigXoskowego, gdyZ niemal kazda
spbéXgXoska rosyjska (z wyjgtkiem /3/ oraz przy pewnej interpreta-
cji /5, 8, ¢/ 1 /% 87/) musi mieé specyfikacjg [+ twarda ], na-
tomiast zadna ze spéigosek polskich nie mose mieé tej cechy.

Paradoksalne jest tu zwlaszcza to, e przy prébie ekwiwalenty-
zacji wylscznie na podstawie cech dystynktywnych, za peine ekwi-
walenty nalezaXoby uznaé ros. i pol. /j/, Jjako posiadajgce ten
sam zestaw cech, Przedstawione wyzej réznice w statusie /J/ wyni-
kaly z analisy dystrybucyjno-syntagmatycznej, réwniez nalezgcej do
klasycznej analizy fonematycznej, i doplero w oparciu o takie ba~-
dania mozna byro ustalié rseczywisty zakres ekwiwalencji miedzy
tymi fonemami.

5.3, Podobnie mozna postgpié i w przypadku pozostalych spéigio-
sek, tzn. siegngé do analizy dystrybucyjnej 1 w ten sposéd dojéé
do wniosku, 2e np. pol, /t/ w pozycji przed /a, o, u, y, e/ moze
byé ekwiwalentem ros. /t/ twardego, a przed /i/ réwnies ros. /t°/
miekkiego, natomiast dla ros. /t°/ w pozostalych pozycjach jezyk
polski nie ma adekwatnego ekwiwalentu, zadowalajacego minimalne
potrzeby dystynktywne Jezyka rosyjskiego. Nie moze nim byé np. pol.
/&/, gdyt jako spégoska /pre/palatalna jest bardziej zblizona do
ros, afrykaty /c°/. Pewien stopier ekwiwalencji mose zapewnié pol.
/t/, ktére jednak musi by¢ uzupeXnione o pewng wartoéé dodatkowg,
mianowicie o palataliszacj¢ niezalezna od nastgpujgcego segmentu,
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Ekwiwalencji trzeba wiec szukaé, a racze] jg uécislaé w opar-
ciu o analize dystrybucyjng i podnosié do rangi réwnowaznych z
dystynktywnymi te cechy, ktére na dobra sprawe s nierelewantne,
pozycyjne, na przykXad - pol, /t/ przed /i/ mozna uznaé za ekwi-
walent ros. /t°/ ze wzgledu na ekwiwalenc]e¢ polskiej cechy pre-
palatalnoéci, ktérg mozna dostrzegaé u pol. /i/ w opozycji do
/y/23, wzgledem rosyjskiej cechy migkkodci w odniesieniu do spbX-
gosek, zwiaszcza uwzgledniajgc to, ze w obydwu Jezykach te cechy
maja tendencje do rozciagania si¢ nad grups /C + V/.

Jest to juz jednak analiza wykraczajgca poza ramy fonematyki w
klasycznym ujeciu, siggajgca poziomu realizacji dZwickowe] czyli
fonetyki., I wobec tego stuszne wydajgq sig¢ opinie, %e analiza kon-
frontatywna czy kontrastywna nie moze pomijaé tego poziomu, Ze
przy konfrontacji fonologiczne]j naleiy uwzgledniaé poziom realne- -
go déwiqku24.

5.4, Stanie sie to jeszcze bardziej jasme, gdy postawimy pyta-
nie, jak wyXacznie w oparciu o fonematyke ustalié polski ekwiwa-
lent ros. /t/ twardego w wygiosie, Jakiekolwiek uzasadnienie seg-
mentem sgsiednim nie wchodzi tu w rachube, gdyz np. polska para

(13 Dbyt - bit
jest zupeinie ekwiwalentna wobec rosyjskie]

(14)  OuT 'byt' - GuT 'bity /forma krétka/

w opozycji do l

(15) Gurp byé” - 6urs “bié’.

Nic wiec nie da sig wywnioskowaé z kontekstu fonematycznego,
decydujacym czynnikiem okazuje sig norma ortoepiczna, zalecajgca
wymawiaé polskie /t/ wygtosowe w sposéb daleki od spalatalizowane-
go i tym samym umozliwiajgca ekwiwalentyzacje: w wygtosie

A6) pol. /t/ = ros, /t/.
Inaczej to wyglada przy kontrascie niemiecko-rosyjskim, gdzie

na poziomie cech dystynktywnych sytuacja jest taka sama, jak przy
kontrascie polsko-rosrjskim - niem, /t/ jest réwniez pozbawione
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specyfikacji cechg [+ twarda ] i przed samogoskami moze by¢
ekwiwalentem ros. /t/ lub /t°/ w zaleznofci od szeregu artykula-
cyjnego nastepujgce) samogZoski, natomiast w wygtosie jest do te-
go stopnia niejasne, Ze mose byé uznawane za ekwiwalent obydwn
tych rosyjskich foneméw, czyli na dobra sprawe Zadnego, bo nie
zadowala ich potrzeb dystynktywnych, co wyraénie jest odczuwalne
w rosyjskiej mowie Niemcdéw majgacych czasem spore trudnoéci w zréz-
nicowaniu roeyjskich wyrazéw z przyktadu (14) 1 (15) 2

6.0. Stosujac przedstawiong wyzej technike konfrontacji moZna
dokonaé przeglgadu pozostaiych partii systeméw fonematycznych oby-
dwu jezykéw i poczynié odpowiednie wnioski odnoénie do ekwiwalen-
cji wszystkich pozostatych foneméw obydwu jezykéw. Tu nie ma miej-
sca na szezegétowe ich przedstawienie, gdyz sg one oméwione gdzie
indziejzs. Warto tylko zwrécié uwage na to, iz system wokaliczny
jezyka polskiego zdaje sig¢ w zupeinoéci wystarczaé dla pokrycia
potrzeb dystynktywnych jezyka rosyjskiego, natomiast znaczne nie-
dobory wykazuje pod tym wzgledem polski konsonantyzm.

6.1, Najbardziej interesujgcym w konsonantyzmie jest problem
ekwiwalencji miedzy ros. /2/ a pol. /w/. W "Podstawach fonetyki
rosyjskiej" uznaXem je za peine ekwiwalenty na zasadzie wspélnoty
tzw. negatywnych cech dystynktywnych - obydwa fornemy 83 niezwar-
te, nieszczelinowe, niedrzgce, nienosowe, niespalatalizowane
Jeat to jednak niezbyt udane wyjasnienie tej ekwiwalencji, ktéra
‘niewgtpliwie istnieje, lecz chyba na zupeinie innej zasadzie, 1
prawdopodobnie nie jest zupeina, gdyz wediug pewnych obserwacji w
pozycji przed /o/ po spéigiosce pol, /w/ moze byé w ogéle nie do-
strzegane przez Rosjan jako odrebny segment, tzn.

(17) pol. /C + w + of = ros. /C + o/,

Natomiast przy kierunku odwrotnym - od rosyjskiego do polskie=
go - ros. /X/ zebowe z pewnodcig jest ekwiwalentem pol. /w/, mimo
1% na poziomie cech dystynktywnych nie ma miedzy nimi %adne] wspél=
noty, poza tym Ze nie sg one obstruentami. Jedynie w realizacji fo-
nicznej jest pewna zbieznoéé, mianowicie ros. /x/ jest wyrainie we-
laryzowane, co moze do pewnego stopnia pokrywad sig¢ z welarnym
uktadem jezyka vrzy artykulacji pol. /w/. Lecz bdardziej adekwatne
wyjasnienie znajduje sie chyba w mozliwoSci realizacji tego fonemu
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polskiego jako /Z/ zebowego w archaicznéj wymowie scenieznej.
Powstaje przy tym problem, w jaki sposéb te dwie realizacje uznad
za- alofony jednego fonemu, zwtaszcza w ramach siatki cech dystyn-
- ktywnych, Trudno rozwigzaé te kwestie inaczej, jak tylko przyjmu-
jac, te aktualnie wspélistniejg w jezyku polskim dwa systemy fone-
matyczne (jeden z /X/, drugi z /w/) znajdujace sie wzgledem siebie
w relacji ekwiwalencji diachronicznej. -

6.2. Lepsze wyjasnienie tych zaleznosci mozna upatrywac¢ w mo-
delu fonologii derywacyjnej, generatywnej i byé moze wXadnie w
relacjach morfonologicznych, ktérych produktem jest ten model, na-
lety szukaé wyjaénienia ekwiwalencji miedzy tymi bardzo réznymi na
poziomie fonematycznym i fonetycznym gioskami. Do takiego poszuki-
wania sktania zaréwno brak precyzyjnego wyjasnienia tej ekwiwalen-
cji w ramach fonematyki i fonetyki, jak i pewna wspélnota relacji
morfonologicznych miedzy ros. /3/ a pol. /w/, chociazby np. w tym,
%e obydwa te fonemy alternujs z ekwiwalentnymi wzgledem siebie fo-
nemami /1°/ - /1/ w analogicznych /ekwiwalentnych/ kontekstach

morfemicznych, np.

68) pol. byz - byli vs.ros, 61 - GHM
* biary - bielié et - 6eMmTh
genera¥ - generalski reHepast - PeHepahCHIi
wat - walec eno - nenex

“sprawa’ “kombinator’

72 drugiej strony, na poziomie fonematycznym miedzy polskim a
rosyjskim wokalizmem zachodzi peina ekwiwalencja przy kierunku od
polskiego do rosyjskiego, a tymczasem najwigksze trudnosci przy
nauce jezyka rosyjskiego przez Polakdéw Yaczg sie wiasnie 2z wymowg
rosyjskich spéigXosek nieakcentowanych. Poza pisownig wpiyw na to
ma wtasnie morfonologia czyli nie znane jezykowi polskiemu alter-
nacje samosYoskowe zaleine od miejeca akcentu, kontekstu konsouan-
tycznego 1 pozycji morfemicznej. Wynika stad jasno koniecznoéé
uwzglednienia tego aspektu w badaniach konfrontatywnych nad fono-

logig polskg i rosyjska.
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13 BOPOCOB SOHQIOMVMECHIO CONOCTARIEHMA PYCCHON0 Y MVIECHIO A3HH0B
Pezioe

B craThe pacovMaTpMBAOTCA OGMETEOPETVMECHNE M HOHKDETHO-3HKOBHE BOMPOCH
CONDCTABATE/BHOTO (OHOMIOIVMECKOTO aHaUMBa, VCXQTA M3 TIVIGEBHAH, YTO LIJEO CO-
MOCTABUTEBHOA (OHONOMVIA ARIATCA TOMCHY SKEVBAJICHLIM MeXTy JOHEMATHUSCKMA
SMHMLEMA CONOCTABIAEMHX A3HKOB, aBTOP CPaBHMBAEST (oHEMATHYECHIE CHCTEMH [yc-
CHOMO M TIOJIBCKONO A3HK0B C TOWKM SPeHWA MATKOCTHOM KOppesALWM, (QOHEMATHUECKOrO
craryca /i-y/ ¥ /j/. PesyibTaToM aHa/M3a ABIAETCA BeBOL O HAAIM STOA KOppe-
ALY ¥ QUIOfOHMUeCKX OTHOMEH MeXy /i-y/ B PyCCROM A3uKe, B TO BDeMA KaK
B TQUIbCKOM TaKad KODPEALpA OTCYTCTBYET HA OHEMATHUSCKOM YPOBHE M IRcHme /1/
~ /y/ ABNFIOTCA CAMOCTOATENBHEM/ (oHevEMA. B cBAaM C 9TM BOSHAKAET BOMPOC 00
SKEVMBAIGHTHOCTY! COTVIACHHX (OHEM, TMOCKOJIBKY M3-33 OTCYTCTBUA MpusHara [* Teep-
J0CT: | HENB3A YCTAHOBUATH NOVIBCKNS SKBMBAJICHTH PYCCHMX COMVICHHX (oHeM. [loaTo-
My BOSHMKAEST HEOGXQIMMOCT OOpameHA K (OHeTVHeCKM Dea/M3aljiM JUIOJOHOB U
PEIRTH BOMPOCH SKBUBANEHIFM HA (OHSTWUECKOM YpOBHE. A C JIDyroit CTODOHH, B He-
KOTOpHX CIy4aAX (HANpMMED, NMOMBCK. /w/ - DYC. /1/) pAmBimyM CHASHBAETCA Ypo-
BEeHb MOPJOHQJIONYM, KOTOPHI CJISYET BRIOUATH B COMOCTABUTENBHYD GoHAIOMV.



