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ZAGADNIENIA PRZEKAZU INFORMACJI W PRZESTRZENIACHE SEMANTYCZNYCH
WYRAZOW

We wsp6tczesnej literaturze jezykoznawczej czesto podirzymywa-
na jest tradycyjna mysl o istocie wspélzaleiznodéci mig¢dzy kontek-
stem i znaczeniem wyrazu: kontekst ma pexnié¢ wobec wyrazu polise-
mantycznego funkcje selekcyjno-deierminacyjnq, uaktualniajgc w
akcie wypowiedzi jedno i dezasktualizujgc wszelkie inne z jego moz=-
liwych znaczeﬁ1. W takim ujeciu wypadki, w ktérych mimo dziarania
kontekstu wyraz okazuje sie¢ wieloznaczny, oceniane sa jako odstep-
stwa od reguty czy wrecz anomalie /S.Ullmann okresla je nawet mia-
nem "sytuacji patologlcznych"zf, wykorzystyware jedynie przy kon-
struowaniu kalamburdw i im podobnych gier s*ownych /np.poetyckich/.

Przypomniany tu problem ma wage nie tylko dla semantyki teore=-
tycznej, lecz i dla innych nauk, mniej lub bardziej bezposrednio
z nig zwigzanych: dla leksykografii, stylistyki, teorii informacji
i komunikacji. Uwazna obserwacja aktdw wypowiedzi wykazuje bowiem,
ze przypadki kontekstowej wieloznacznoéci wyrazéw bynajmniej nie s3
tak rzadkie, jak by to wynikaro z twierdzesd tradycyjnych. Jezell
nie zwracamy na nie uwagi tak bzesto, jak sugerowaXaby to ich rze-
czywista liczba, zawdzigczamy to wrasciwosciom percepcji wypowia-
danych przez ludzi tredci. W warunkach codziennej komunikacji ana-
liza znaczen kéﬁdego poszczegdlnego z - dobiegajgcych odbiorcg -
wyrazéw bytaby rzeczg praktycznie niemozliwg; percypowane sg cale
bloki tresciowe, w ktérych wyrazy problematyczne znaczeniowo nie-
rzadko ging bez zadrasniecia naszej uwagi, gdyz ogdlna, nadrzedna
semantyka wypowiedzi niesiona jest i tak przez makrokontekst komu-
nikatu, jego kontekst sytuacyjny, 8rodki niewerbalne nadawcy itp.
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Jedli intencja wypowiedzi i nastawienie jej autora sgq czytelne,
odbiorca na biezaco moze uzupeiniaé ewentualne niedostatki jedno-
znacznodci, bez wigkszych strat pokonujgc przeszkody informacyjne
przekazu, dzieki wspomnianej redundancji semantycznej.

Wszystko to jednak, jek pokazg przyktady, nie zmienia samego
faktu, ze w wypowiedziach ludzkich istnieja i funkcjonujg wyrazy
dwu- 1 wieloznaczne, Charakter wypowiedzi nie zawsze pozwala przy
tym odbiorcy na takie, jak wspomniano, "przedlizgiwanie sig" po
wyrazach-sktadnikach tekstu, gdyz to, w ktérym kierunku péjdeie
interpretacja jednego wyrazu kontekstowo wieloznacznego, decyduje
nierzadko o tresci caej wypowledzi,

Powstaja w zwigzku z tym dwa problemy. Pierwszy - to koniecz-
noséé¢ ustalenia, czy wieloznacznosé leksykalna w tekécie ma chara-
kter obiektywny /a wiec czy jest zjawiskiem poniekgd nieuchron-
nym/. Problem drugi zwigzany jest z pytaniem, czy i w jakie]j mie-
rze wieloznacznoéé kontekstowa deformuje zawartodéé informacyjng
przekazu odbieranego przez adresata wypowiedzi w stosunku do za-
mierzedd jej nadawey. Pytanie jest uzasadnione, przyjmuje bowiem
zagadnicze zatozenie, iz znaczenie leksykalne jest z natury swo-
jej fenomenem psychicznym, jako takie znane jest wiec naprawde
tylko temm, kto zdecydowar si¢ uzy¢é danego wyrazu jako nosnika za-
planowanej przez siebie tresci. Znaczenie, jakie przypisze temu
wyrazowi odbiorca wypowiedzi, powinno co prawda i moze, ale bynaj-
mniej nie musi byé catkowicie zbiezne z intencja semantyczng na-
dawcy /nawet w wypadku wyrazu kontekstowo jednoznacznego/,

Badajac nature wieloznacznodci kontekstowej, P.Litwin doszedi
do wniosku, Ze ma ona charakter obiektywny, gdyz, zachodzgc co
prawda w toku ind&widualnego wypowiadania si¢, stanowi ona jednak
réwnoczesénie realizacje mozliwosci zawartych w samym /bbiektywmym/
s7stemie jezykaB. Kie negujgc wartodci tego stwierdzenia zauwazmy
jednak, 7ze jest ono wyjasnieniem polowiczﬁym jedynie, nie truma-
czy bowiem, dlaczego wirtualne znaki systemu jezykowego takimi
mozliwosciami dysponujg.

To, e wyraz moze by¢ tworem wieloznacznym, wigze Scidle ze
zdolnoécia czXowieka do zajmowania tzw. postawy abstrakcyjnej.
Ten termin Kurta Goldsteina oznacza, iz zjawiska 1 przedmioty,

z jakimi styka sie czXowiek, postrzegane sg przezen jako fenomeny
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reprezentujgce nie tylko same siebie, lecz i odpowiednie klasy
ogélne /zbiory zjawisk i przedmiotdéw im jednorodnych/4. Poniewaz
zaé wyodrebnianie poszczegélnych obiektéw z continuum rzeczywi-
stoéci odbywa sie poprzez nadawanie nazw, miana zjawisk i przed-
miotéw jednostkowych sg réwnoczednie nazwami wszystkich elemen--
téw danej klasy ogélnej, chociaz elementy te nie sg identyczne,
lecz tylko jednorodne /powigzane wspdélnota cech identyfikujg-
cych/. Przenoszenie nazwy z obiektu na obiekt w granicach takiej
klasy ogdélnej moze zostaé rozszerzone i objgé obiekt spoza tej
klasy, jezeli tylko odznacza sie on dla nazywayjg-=
c e g o dostateczng zbieznoscig jakichs swoich cech z cechami
elementéw danej klasy; w semantyce méwi sie wéwczas o przenos-
noéci znaczeniowej /metaforyzacji, metonimizacji/.

Wolno przypuszczaé, 2e owa zdolnodé do uogélniania /w sensie

psychologicznym i lingwistycznym/ jest zardéwno filogenetycznie,
Jak i ontogenetycznie wielkodcig o zmiennym natgéeniu: moze byé
rozwijana, moze sie jednak i zatrzymaé na pewnym poziomie. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze chociaz stanowi ona wyposaZenie po-
szczegélnych, indywidualnych umysidéw ludzkich, ma - jako zjawi-
sko - charakter obiektywny, i to do tego stopnia, ze uwazana by-
wa wrecz za ceche wyrdzniajgcg gatunku ludzkiego,

Tu wigc, w obiektywnej zdolnosci czXowieka do abstrahowania,
dopatrywaé sie nalezy podloza polisemicznodci wyrazéw w jezyku,
a w dalszej konsekwencji - i mozliwego faktu wieloznacznodci wy-
razéw w mowie, Kazde zjawisko moze byé pretekstem i podozem bu-
dowania konstrukcji psychicznych o coraz wiekszym stopniu ogdl-
nosci, pozwalajacym na wykraczanie poza to, dane, aktualne do-
Swiadczenie, Dzigki zajmowaniu postawy abstrakcyjnej wielu ludzi
postrzega nie tylko zdarzenia, przedmioty, gesty czy daty, ale i
- wnich i poprzez nie - symbol i ke zdarzed, przedmio=-
téw, gestdw i dats. W implikacjach postawy abstrakcyjnej zawiera
sle tez wigc 1 fakt, iz nazwa N pewnego zjawiska A /kazda nazwa,
czy bedzie niz wyraz, grupa wyrazowa czy zdanie/ moze byé przesu-
nieta na zjawisko B, przy czym i1 w tej nowej pozycji N demonstro-
waé bedzie status znaku zardwno tego, danego, aktualnego obiektu
B, Jak i - jednoczednie i tvm samym - znaku catej klasy oraz pod-
klas obiektdw jednorodnych zjawisku B,
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Rozpatrzmy przykad, ktéry pokase, jaki jest wyjsciowy "stan
posiadania semantycznego" wyrazu w jego postaci statycznej, sio- -
wnikowe]; przedmiotem Opisu bedzie wyraz istotny dla dalszych
rozwasah - rzeczownik krzyz /dla jasnoéci wywodu analizie poddam
tu tylko czeéé jego struktury znaczeniowej/., Jest to nazwa pojem-
nej klasy "przedmiotéw w ksztaXcie dwéch przecinajgcych si¢ linii
prostych®”, przedmiotéw ujmowanych niezalesnie od ich wielkoéci,
materiatu, kata przeciecia linii, sposobu istnienia czy funkcji;
jest to najwyzszy stopien uogélnienia /abstrahowania od cech jed-
nostkowych, wyrézniajgcych/. Ale klasa owa sktada sie¢ z pewnej
ilodci podklas /podzbioréw/, grupujgcych elementy zbioru nadrzed-
nego wtasnie wedle cech wyrézniajgcych, tj. réznigeych te elemen-
ty /ksztart ramion, kgt ich przeciecia, materialna lub niemate-
rialna - w wypadku np, gestu - forma istnienia, funkcja uzytkowa
lub zdobnicza itp./; w granicach podklas odnajdujemy dalsze,
mniejsze ugrupowania elementdw wedXug cech jeszcze bardzie] szcze-
gdZowych,

W jednym 2z podzbioréw omawianej klasy jezyvk grupuje przedmioty
o okreslonych parametrach fizycznych i funkcji /narzedzia kaini/.
Mimo réznic gatunkowych miedzy takimi historycznie znanymi narze-
dziami kary7 /ze nie wspomne, co oczywiste, o mmnogoéci réznic
stricte indywidualnych/, podobieristwo ksztattu, a przede wszystkim
funkcji zapewniXo podporzjdkowanie nazwie krzyz wszystkich znanych
i mozliwvch narzedzi tego rodzaju. Dzigki swej naturze uogdlniajg-
cej nazwa ta odnosi sie wiec zaréwno do samego pojecia krzyza-srod-
ka kazni, jak i do kazdej fizycznej konstrukcji, ktdéra takim na-
rzedziem by}a, jest czy bedzie - w tym takze do jednej, ktéra z ra-
cji swej rangi zyskata specjalne wyrézniki jezykowe /Krzyz, Krzyz
Swiety/. :

To, e przedmioty nietozsame powigzane sg podobieristwem i for-
my, i funkecji, owocuje w fakcie, 2e i mysli o takich nietozsamych
przedmiotach nie moga byé Scidle od siebie odgraniczone, Zjawisko
to, zwane niekiedy dyfuzyjnogcig znaczeﬁB, nie znalaz¥o jak dotgd
adekwatnego odbicia w praktyce leksykograficznej,

Przedstawiony wywéd byt potrzebny, by stwierdzicé, ze to, co sie
w semantyce okresla zwykle jako "znaczenie podstawowe wyrazu",
jest w istocie 2z b i or e m 2znaczer, podznaczen i odcieni zna-
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czeniowych, wybiérezo réznicowanych przez leksykografi(,a jedno-
czeénie absolutnie réwnoprawnych w swej zdolnoéci niesienia infor-
macji. Jest to wigc zbiér myséli o przedmiotach9 réznych na tyle,
s2e wedle cech résnigcych mozna je Yaczyé w odrebne grupy /a nawet
hierarchie grup/, nie na tyle jednak,'by stracity status przedmio-
téw jednorodnych, Dogodnie bedzie wiec méwi¢ o pewnej p r z e -
strzeni 2z2naczerd, wdanym wypadku o "przestrzeni pod-
stawowej". Wprowadzam to pojecie dla odréznienia go od, umownie
méwigc, "przestrzeni symbolicznej", grupujacej znaczenia tego sa-
mego wyrazu, ale zwigzane ze zjawiskami pochodzgcymi spoza wyjs-
ciowe]j klasy obiektéw., W wypadku wyrazu krzys znaczenia takie po-
Jawity sie wéwezas, gdy nazwa konstrukeji zwanej Krzyzem Swietym
/jako narzedzia nie tyle meki, co Meki/ zostaYa, na zasadzie prze-
niesienia metonimicznego, uzyta do oznaczania takich przedmiotéw
/idealnych/, jak cierpienie, ponizenie, udreczenia z jednej strony
/déwigaé swéj krzyz, mieé z kimé krzys Pariski/ oraz Kosciék, wia-
ra, chrzescijanstwo - z drugiej /synowie i cérki Krzyza, cierpied
za Krzyz/. Analogicznie do sytuacji w przestrzeni podstawowej te
dwie grupy znaczen zajmujg w przestrzeni symbolicznej wyrazu

krzy? niejednakowa pozycje: o ile dzisiaj znaczenie konstytuowane
my$la o udrece i cierpieniach losowych zwigzane jest z krzyzem

/ jako narzedziem tortury/ juz bardzo podrednio jedynie /zajmuje
"gérne pietro" przestrzeni symbolicznej/, o tyle znaczenie godza
chrzescijaristwa - choé niewatpliwie symboliczne - jest nie do
oderwania zaréwno od krzyza - przedmiotu, jak i od przedmiotowego
znaczenia wyrazu krzyz. Znaczenie ‘godXo chrzeécijaﬁstwa', zaj-
mujac "dolne pietro" przestrzeni symbolicznej, styka sie¢ z gérny-
mi pietrami orzestrzeni podstawowej, stanowizc wrasciwie strefe
posrednia pomiedzy obiema przestrzeniami.

*

Jezeli okreSlamy znaczenie jakiegog wyrazu jako my é 1 czYo-
wieka o przedmiocie, oznaczonym nrzez uzyty wyraz, to jasne jest,
Ze znaczenie owo stanowi wylaczng wtrasnosé¢ tego méwiacezo /tzw,
znaczenie oegdélne wzgl. spoXeczne stanowi tylko czesé znaczenia
indywidualnecof i moze by¢ odbiorcy jedynie zasugerowane, Srodkiem
do tego celu jest to, co bezposrednio dociera do odbiorcy: diwie=-
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kowa lub graficzna forma wyrazu. Zgodnie z prawem asymetrycznego
dualizmu znaku jezykowego forma ta /czego dowodzi i przyktad wy-
razu krzyz/ jest nosnikiem nie jednej, lecz wielu tredci, Ujete
sqg one w dwie ptynnie w siebie przechodzgce umowne przestrzenie
znaczeniowe - podstawows i symboliczng, zrdéznicowane i zhierar-
chizowane wewnetrznie, Taki wtaénie kompleks stanowi, moim zda-
niem, naturalng wyjsciowg postaé semantyczng wirtualnego znaku
Jjezykowego.

Mog¥oby sie wydawaé, ze przypominanie o koniecznogci uaktual-
niania tresci wyrazu w akcie wypowiedzi /i to wskazywania nie
tylko, ktére ze znaczer, ale i ktdra przestrzer jest dla tej wy=-
powiedzi relewantna/ bytoby truizmem. Tymczasem wymég ten nie
zawsze jest przestrzegany: nadsweca tym sie rézni od odbiorcy,ze, -
jako twérca wypowiedzi, i tak "wie, co chce powiedzieé", co ma
na mySli /"jednoznacznosé-dla-nadawey"/. Znajac jak gdyby tresé
swej wypowiedzi jeszcze przed jej ostatecznym sformuowaniem, a
nie doceniajgc zdradliwej wieloznacznoéci form przekazu, moze
sie czué zwolniony z obowigzku zadbania o jej "jednoznacznosé-
dla-odbiorcy", moze nawet o takim obowiazku nie wiedzieé. Odbior-
ca powinien ustalié, w ktérej z dwéch przestrzeni umiescit nadaw-
ca znaczenie danego wyrazu i do ktérej z podklas tej przestrzeni
ono przynalezy. Jezeli jednak docierajgca don wieloznaczna forma
nie bedzie - czy to przez niedopatrzenie nadawcy, czy tez z jego
woli - obwarowana odpowiednimi wskaZnikami, odbiorca skazany zo-
stanie jedynie na wtasne domysty, wtasng wiedz¢ i doswiadczenie,
ktdére moga sie okazaé niewystarczajace., Te nierdwng pozycje na-
dawey 1 odbiorey tekstu ilustruje przyktad (1] 10:

(1] - Ufasz... Wiedz wiec: kto chce zobaczyé Krélestwo, musi
sie narodzié na nowo. Zureinie na nowo...

Skupitem my$§li. Ten czXowiek méwi o sobie i tym swoim
Krélestwie jak o rzeczach jednoznacznych. /.../ Lecz czym  _
jest to EKrélestwo, skoro go wiadciwie nie ma, bo go nie
mozna zobaczylé? /s,40/ '

Fragment ten utrwala moment, w ktérym odbiorca uswiadamia sobie,
e nie rozumie znaczenia docierajgcych don s¥éw, poniewaz on i

twérca wypowiedzi posruguja sie jak gdyby dwiema réznymi czgsto-
tliwodciami fal, dwoma odmiennymi kanaXami nadawczo-odbiorczymi,
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Stuchgjqcy Chrystusa Nikodem doszukuje sie przyczyny tego nie-
zgrania:

(21 oOn (Jezus] caly jest w tych stowach! Méwi niby zwyczajnie,
twardym jezykiem amhaarecéw. Stowa wydajg sie jasne, naiwnie
proste, Nie przed nimi jest g¥ebia, ale rozpoczyna sig za
nimi, Zapalaja sie cne i nie gasng. Jakbys§ zapuszczal sie z
pochodnig do pieczary: idziesz, a one wcigz pokazujg ci da-
lej droge... |
/+es/ Znowu przepadé za stowami. Niby opowiada po prostu o
sporze Antypasa z Aretasem, lecz nagle jego mysl zdaje sie
odryﬁaé od ziemi, ulatywaé., /35/

Obserwujery, jak pojawia sie przeczucie, e wypowiedzi, ktére do-
cierajg do stuchacza, budowane sg w przestrzeni symbolicznej, me=-
taforycznej /"przepasé za sYowami", "jego mys$l zdaje sie odrywaé

od ziemi", "za strowami rozpoczyna sie gZebia"/, podczas gdy apa-

rat odbiorczy /a zapewne i nadawczy/ Nikodema nastrojony jest na

wielko$ci podstawowe, dostowne. Nie od razu daje sig¢ on przestro-
i¢é na jakodciowo nowy kanat; wspominaXem, ze zdolnoéé do postugi-
wania sie postawg abstrakeyjng Jest wielkosdciz o zmiennym nateze-
niu, Wiedzgc juz, ze przestrzer podstawowa, w jakiej sie porusza,
nie jest jedyna moziiwq, Nikodem nie mo%e poczatkowo wykroczyé w

SWym rozumowaniu poza jej granice:

(3] - /.../ Fto chce zobaczyé Krélestwo, musi sie narodzié na
NOWO, ..
/ees/ Trzeba sie drugi raz narodzié? Ten pomyst wydat mi
sie Smieszny. Narodzié sie na nowo? Céz to znaczy? CzXowiek
ma umrzec¢ i powtérnie wrécié na Swiat? Czy moze starzec sta-
nie sie niemowleciem i wecisnie w brzuch matki? /40/

Prébujgc rozszyfrowaé znaczenie zwrotu narodzié sie na nowo dérod-
kami przestrzeni podstawowej, Nikodem nie znajduje ani w usiysza-
nym zdaniu, ani w dotychczasowym doswiadczeniu osobistym niczego,
co by pozwoliXo na niesprzeczne odczytanie wypowiedzi Nauczycie-

la, Trzeba dopiero wyjasnieri tego ostatniego, by odbiorca opusciz
granice orzestrzeni podstawowej i rozpoczgi poszukiwania w sferze

gymbolicznej danego wyrazenia:




[4] Poczulem dreszcz na ramionach. Ta przepas¢ za kazdym wyrazem!
[eee/ Wecigs ﬁie rozumiatem, o czym On méwi¥*, i nie wiem, czy
jest ktod, kto by Go pojat. Jego mysl przerasta sowa,.. Méwi
jak medrzec lub jak szaleniec... Narodzié sie na nowo? Jak?
Czy to znaczy, ze trzeba cod poznaé? 2rozumied? Odkrydé?

0 ezym On méwi? Jedno tylko czuYem - jak bardzo gtupia byza
moja uwaga o starcu, ktéry ma si¢ zmienic¢ w niemowle. /41/

W takiej sytuacji poszukiwania prowadzi sie trdchq na oslep, meto-
da préb i breddw /"Czy to znaczy, #e trzeba cod poznacé? Zrozumiec?
Odkryé?n/, ale tez nic w kontekscie i w konsytuacji wypowiedzi

nie podpowiada, ktére ze znaczeri przestrzeni symbolicznej wybrai
/"co mia* na my$§1i"/ nadawca. UdaXo sig ustalié¢ /i to drogg selek-
cji negatywnej/ jedynie to, Ze wypowiedZ zaistniaXa nie w prze-
strzeni podstawowej, lecz symbolicznej.

Ustalenie takie nie zawsze jest dla odbiorcy mozliwe, Przyczy-
ne plerwszg moze stanowi¢ nieelastycznoé¢ aparatu odbiorczego:.
niemoznoséé czy niezdolnosé do przeiaczenia go na inny jakoécidwo
zakres oddzia¥ywania semantycznego, odmienny od tego, na jaki apa-
rat éw zostat pierwotnie nastrojony. WypowiedZ, przesiana na kana-
le symbolicznym, nie moze byé odczytana na kanale podstawowym bez
popadniecia w sprzecznoéé, zostaje wigc odrzucona jako absurdalna:

(s] -%/,../ Tak, to prawda: ja jéestem Chlebem. Wasi ojcowie jedli
menne, lecz poumierali, Kto mnie jes¢ bedzie - nie umrze!"
Teraz wotali ze ztoécia, z oburzeniem i drwing: "Co Ty ga-
dasz? C czym Ty opowiadasz? Céz to za bajki? Kio siyszat o
jedzeniu ludzkiego ciata? Tyé oszalat naprawde! /.../ Jak
chcesz, abyémy Ciebie jedli: na surowo czy pieczonego?" /180/

W drugim wypadku Zrédtem  dezorientacji jest - przypadkowa lub
zamierzona - taka konstrukcja /mikro/kontekstu, ktéra nie.nakXa-
da na sowa Zadnych ograniczer, tj. nie wyttumia ani przestrzeni
podstawowej, ani symbolicznej, pozwalajjc wyrazom na powrdt do ich
naturalnej, czy dwuprzestrzennej postaci:
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[6] Powiedzia¥ wolno:

- Niedaleki jested Krélestwa...
/.../ SkXonny jestem nieomal sadzié, ze On wyznaczy mi
miejsce "niedaleko Krdlestwa™ - i Ze w tym wXasdnie miejscu
mnie widzi, czy chce widzieé,,. J

Poszedt dalej = a ja za Nim. /69-70/

W prawostronnie izolowanym /zamykajgcym podrozdzia¥ powiedci/
zdaniu PoszedX dalej - a ja za Nim nie ma zadnego érodka, ktéry,
wytgczajgce oddziaXywanie przestrzeni symbolicznej, nakazywaiby
odczytywanie czasownika péjéé /za kim/ w przestrzeni podstawowej
/czyli jako np. “fizycznie podgzy¢, kroczyé w czyimé orszaku,
éwicie’/ - nie ma tez jednak i §rodka, ktéry ograniczalby oddzia-
Yywanie przestrzeni podstawowej tak, by omawiany czasownik umied-
cié¢ w przestrzeni symbolicznej /ze znaczeniem “przyjaé czyjé wzér,
zaakceptowaé, nasladowaé kogos”/. Uwolniony z ograniczen, wyraz
manifestuje obydwie te tresci rdéwnoczednie,

Opisany stan rzeczy nie zmienia sie i przy makrokontekstowym
odczytywaniu przytoczonego fragmentu. Lewostronng obudowe zdania
PoszedX dalej - a ja za Nim stanowi zasadnicza dla poglgddw Niko-
dema rozmowa z Chrystusem, w ktérej faryzeusz dokonuje wewnetrz-
nej akceptacji nauki Jezusa i staje sie¢ Jego wyznawecg; Tozmowa ta
jest aktualizatorem symbolicznej tredSci czasownika péjsé /za kim/.
Jednoczesnie jednak poczgtek nowego podrozdziau /prawostronna
obudowa omawisnego zdania/ ma vostaé: "I tak chodze juz od paru
dni, b*adze po %akach, siaduje na trawie, by stuchaé Jego nauk
/ees/"; czasowniki o jawnie fizycznej referencji /chodze, biadze,
siaduje/ odbierane sg tu jako cigg rozpoczaty czasownikiem poszed-
tem z g¥dévnego zdania. Tym samym w czasowniku owym, odniesiownvm
juz do sfery symbolicznej, zostaje zwrotnie pobudzona fizyeczna,
konkretna ptaszczyzna jero tresci. Nie wypiera on wczesniejsze]
warstwy symbolicznej, lecz swoiécie jg dopetnia, Mechanizm makro-
kontekstowego oddzia*ywania jest wiec odmienny od mikrokonteksto-

vego, lecz efekt orzynosi identyczny: znaczenia obu przestrzeni
wspnéTegzystuja w uzytym ﬂyrazie11

To,czego w przyktadzie [6] dokonywat makrokontekst, w kolejnym
fragmencie zawdzieczamy dzia¥aniu mikrokontekstu - aktualizatordw
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w ramach danego zdania:

[7] Staram si¢ ztozy¢é w caloséé wydarzenia, ktére galopuja jak
spYoszone konie. Ledwie odszedt ode mnie ten zolnierz, po-
stysza¥em kroki dalszych nadchodzgcych wydarzenh., To znowu,
jak wezoraj po porudniu, byli Jézef i Jan. /375/

Semantycznie problematyczn&m jest tu wyraz kroki. Juz sam fakt,
2e syntaktycznie powigzany on jest z czasownikiem posiyszatem,
pobudza w jego strukturze znaczeniowej warstwe podstawowa /w pre-
supozycji odbiorcy miedci sie wiedza o tym, ze realnile
ustyszeé mozna tylko odgtosy r e alny ch krokéw/; ta lewo-
gtronna aktualizacja mikrokontekstowa wtopiona jest na dodatek w
dystansowy aktualizator wyzszego rzedu: aby dojéé do zdania gZdw-
nego ,..postyszatrem kroki, odbiorca musi przejéé przez stadium
zdania podrze¢dnego /"ledwie odszed* ode mnie ten zoinierz..."/.
Jawnie realna czynnos¢ zdania podrzednego, chronologicznie uprzei-
niego /"odszed"/, sugeruje przedtuzenie tej realnodci w zdaniu
nadrzednym, czasowo i skutkowo zaleznym /"kroki"/,

Tymczasem prawostronny kontaktowy aktualizator rzeczownika
kroki - sekwencja dalszych nadchodzgcych wydarzer - dobudowuje
nad realna odnosnoscig rzeczownika kroki pietro odnosnosci symbo=-
licznej: wyraszenie kroki wydarzer, sprzeczne przy jego literalnym
odczytywaniu, kwalifikowane jest przez nasz umyst jako metafory-
czne /czynigce z rzeczownika kroki synonim wyrazdéw sygnaX, oznaka,
zwiastun/. W chwili wiec, gdy czytelnik znajdzie sie przy wyrazie
2o swydarzeri, rzeczownik kroki jest juz dla niego wielkoscig dwu-
przestrzenng, dostowno-metaforyczna; co wiecej: sitsg rezonansu
semantycznego /radiacji zwrotnej/ udwuprzestrzennia sie¢ teraz tak-
e czasownik postyszaXem, dotad jednoprzestrzenny /nad znaczeaiem
nakugtyczno-fiz jologicznym" odbiorca, aby zgrac¢ semantycznie ten
wyraz z jego syntaktycznym dopeXnieniem, dobudowuje pietro symbo=-
liczne, w ktérym czasownik posiyszatem realizuje znaczenie “doz-
naé, odezué, zdaé sobie sprawe . Na tej samej zasadzie rzeczownik
wydarzenia ulega z kolei nieznacznemu ukonkretnieniu/. Kolejna _
sekwencja tekstu, zréwnujgca "kroki nadchodzgcych wydarzen" z kro-
kami nadchodzgcego J6zefa i Jana, zawraca uwage¢ czytelnika znowu
do rzeczownika kroki ze zdania centralnego, wzmacniajgc w tym
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udvuprzestrzennionym juz wyrazie pozycje przestrzeni podstawowej.
PrzesledZmy te sytuacje¢ na schemacie /P - pobudzanie przestrzeni
vodstawowej, S = pobudzanie przestrzeni symbolicznej/:

odszedl,,.
S

—
«ssD08Yyszatem kroki wydarzed...
r «ssto byli Jozef i

Jan
W zacytowanym fragmencie:
postyszatem, wydarzen ° - to mikrokontekstowe aktuali-
zatory kontaktowe
odézedl, to byli Jézef i Jan - - to mikrokontekstowe aktuali-

zatory dystansowe

\

odszed¥, posiyszatem, to byli
Jézef 1 Jan - to aktualizatoryv znaczen

przestrzeni podstawowe]

wydargen - to aktualizator znaczer
przestrzeni symboliczne)

Wskutek trzykrotnego /i trojakiego/ pobudzenia przestrzeni pod-
stawowej i jednorazowego - przestrzeni symbolicznej rzeczownik
kroki w przykradzie [7] mozemy okre®1i¢ jako wyraz aktualnie
/kontekstowo/ dwuprzestrzenny z przewaga elementéw znaczeniowych

przegtrzeni podstawowej.
Cstatni przyk*ad sumuje dotychczasowe obserwacje:

8] ~Chce, aﬁyé mi odda* wszystko, cc ci¢ wigzi... Chce, aby$
zdjaX z plecdw swéj. krzyz trosk i lekdw, a wziat mdj...

Zamienmy sie krzyZami, Nikodemie!
Poczutem cienl niesmaku, Co za pordwnanie! Xrzys jest

narzedziem ohydnej kaini i nieprzyjemnie jest nawet o nim

wspominaé, /.../
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- Po co méwié, Rabbi, w0 krzyzu? - sprzeciwilem siq. - To
haniebna émieré... Czy Twoje stowa miaty znaczy¢, ze chciai-
bys, aby ci ktod towarzyszyr w ciezkiej prébie? /.../ :
- Tak, chcia¥bym, aby mi ktos towarzyszyt w ciezkiej pré-

bie... /113/

WokéY pojecia krzyz skupiajs swg uwagg Jeden nadawca i dwéch od-
biorcéw wypowiedzi. Chrystus /jej autor/, &wiadomy proroctwa, a
wiec i sposobu, w jJaki dopeXnié sie musi Jego los, uzywa wyrazu
krzy? w takim znaczeniu, jakiq wytworzy sig¢ dOpiero po Jego me-
czeriskiej émierci, ktéra nadata krzyzowi - narzedziu kazni wielo-
raki wymiar symboliczny., Tak tez - symbolicznie - odczytuje zna-
czenie tego wyrazu odbiorca drugi: czytelnik powiesci, dla ktére-
go zardwno zycie i émieré Chrystusa, jak i dzieje chrzedcijanstwa
sa juz postrzegana z dzisiejszego punktu widzenia historig, Od-
biorca pierwszy -jednak - Nikodem - nie ma ani daru jasnowidzenia
swego Nauczyciela, ani historycznej wiedzy swego dzisiejszego
czytelnika: dysponuje odmienna presupozycjs, dlatego tez znacze-
nia metaforyczne, konstruowane /przez Chrystusa/ w przestrzeni
symbolicznej /krzyz waszych przewidywan, zwgtpied i lekdw, s.109;
krzy? trosk. i lekéw, s.113/ Nikodem dekoduje jako znaczenia prze-
strzeni podstawowej, nie mogac wyjéé poza granice wyobrazen, uwa-
runkowanych éwczesnymi do$wiadczeniami. Dzieje sie tak nie tylke
w pierwszym odruchu na stowa "weZ méj krzyz", ale i znacznie péz-
niej, gdy na przestrzeni trzech lat w swych rozmyslaniach /ss.114,
115, 259, 298, 328/ czy w rozmowie z Judaszem /s.187/ Nikodem,
zastanawiajgc sie nad znaczeniem owych g¥éw Chrystusa, nie tylko
nie moze sie uwolnié od skojarzeri wyrazu krzys z narzedziem tor-
tur, ale i broni sie przed mySla, by tak haniebny przedmiot mégk
mieé w ogdéle jakikolwiek wymiar aym'boliczny1 . Ta przedmiotowa
referencja nie opuszcza my$li Nikodema i wéwezas, gdy, akceptujac
wreszcie przestrzer symboliczng wyrazu krzyz, poszukuje w niej
znaczenia najbardzie] adekwa%nego do tonu wypowiedzi Chrystusa -
/ss. 259, 298 i 328/, Hasto krzy# wywotuje wigc u Nikodema naj-
pierw myél o chorobie jego zony /s.257/, nast¢pnie - "prawdziwy
sens Jego s¥éw lezy gdzies gZebiej, o wiele gtebiej..." - kojarzy
sie z powinnodcig zadwiadczania prawdy o zyciu i smierci Nauczy-
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ciela /s.258/, oznacza brzemie winy i odpowiedzialnosci za smieré
Jezusa /s.373/, a wreszcie nakaz niesienia ludziom Dobrej Nowiny
/8.410/. Ostatnie z tych doraZnie ustalanych i dopasowywanych zna-
czen jest wolne od wiezéw z myéla o narzedziu kazni /zajeXo "gérne
pietro" przestrzeni symbolicznej/, dwa wczedniejsze usytuowane sz
w dolnych partiach tej przestrzeni, sagsiadujgec mmiej lub bardzie]
bezpodrednio ze znaczeniami "gérnego pietra"™ przestrzeni podsta-
wowej. Dowodzi to dyfuzyjnosdci rdéznych jakodciowo znaczer wyrazu

krzys.

Cpis oémiu przypadkdéw kontekstowej wieloznacznodci wyrazdw
uprawnia do sformutowania kilku uogdélnien,

Jezeli przez P oznaczymy znaczeniowa przestrzen podstawowg wy-
razu /oraz konkretne znaczenia tej przestrzeni/, a przez S - prze-
strzern svmbolicznag /i jej znaczenia konkretne/, to bedziemy mogli
powiedzieé, Ze w semantyce tradycyjnej kontekstowi przypisuje sie
zdolnos¢ aktualizowania w czgstce wypowiedzi tylko jednego znacze-
nia P albo tylko jednego znaczenia S. Wspdiwystepowanie w kontek-
dcie réznych znaczen P lub réznych znaczed S jednego wyrazu, zwka-
szeza zaé koegzvstencja P/S, traktowane jest jako swego rodzaju
anomalia lub przynajmniej odstepstwo od normy,

Tymezasem psychofizjologdiczne uwarunkowania my$lenia ludzkiego
pozwalaja, a nawet nakazuja podtrzymaé tez¢, iz wspdiwystepowanie
P i S /zdolnodéé do réwnoczesnego oznaczania w jezyku tworéw jedno-
stkowych i odpowiednich klas ogdélnych - ze wszystkimi tego impli-
kacjami/ jest podstawowa cecha wirtualnego znaku jezykowego i jego
naturalnym stanem wyjsciowym w warunkach komunikacji jezykowej.
Tym samym tzw., "jednoznacznosé wyrazu w kontekscie™ /"albo P, albo
S"/ powinna by¢ uznana za stan prz e jdciow y s za doraing
/uzyskiwana w warunkach d an e g 0 aktu mownego/ zmiane natu-
ralneso stanu wyvjsciowego wyrazu pod presja zastosowanych Srodkdéw
jezykowych, parajezykowych i pozajezykowych.

Druga konsekwencja uznania P/S za stan naturalny znaku jezyko=
wego bedzie teza, iz egdy mdwiacy siega po érodki, by w trakcie wy-
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powiedzi wyttumié w owym wyjéciowym P/S albo P, albo S, to w tek-.

8cie pozostaje nie samo S lub samo P, lecz odpowiednio 0/S 1ludb

P/0. Nazwa wiec jest - w moim przekonaniu - zawsze dwuprzestrzen-

na, choéby przestrzern druga istniata tylko w owe] zerowe] poten-

cji. Potencje te mozna okreélicé¢ jako gotowosé uzytkownika jezyka
do dodatkowegzo przeniesienia danej nazwy /w akcie tworzenia lub
dekodowania wypowiedzi/ na obie%t znajdujacy si¢ poza klasg aktu-
alnie orzez t¢ nazwe oznaczeny, Potencja ta moze byé zrealizowa-
na, jesli speinione zostang odpowiednie warunki ogélne:

a/ w kontekécie umieszczone zostana /i odczytane/ zaréwno aktua-
lizatory P, jak i S;

b/ w kontekécie zabraknie zaréwno aktualizatoréw P, jak i aktua-
lizatordéw S /wytaczone zostang obydwa czynniki, ograniczajgce
naturalne parcie obydwu przestrzeni znaczeniowych/, -
przy czym w wypadku b/ brak aktualizatordw moze bydé wynikiem

albo éwiadomego dziaXania nadawecy, albo jego zapomnienia, przeéo-

czenia, niewiedzy, zaniedbania itp. Na skutek. obecnosci lub braku

w kontekstach obu aktualizatoréw - i P, 1 S - potencjal-

n i e dwuprzestrzenne znaki jezykowe stajg sie w owych kontek-

stach ak tualnie dwuprzestrzenne, zyskujgc status form

znaczeniowo wzglednie otwartych. ) ,
Nalezy jednak z moca podkreSlic, ze wszystkie wieloznacznosdci

semantyczne, jakie zdekodowane zostary w przykadach [1] - [8],

istnieje jedynie w tej szczegdlnej postaci, ktérg mozna by okre-

§1ié jako "realnie subiektywng" lub "obiektywnie potencjalna".

Sformu*owania te oznaczajg, 2e to, co w danych wypowiedziach ist-

nieje realnie - to sg obiektywne warunki do wyzwolenia

mechanizméw wieloznacznodci kontekstowej /wtopienie wypowiedzi w

odpowiednia sytuacje, dobér i rozkrad aktualizatoréw itp./. To

jednak, czy obiektywnie i realnie zaistnieja nie warunki, lecz
sama wieloznacznodgé kontekstowa, zalezy od
tego.subiektywnego co do natury, lecz obiektywnie istniejgcego
czvnnika, jakim jest umyst indywidualrego uzytkownika jezyka.
7naczenie leksykalne nie jest bytem samoistnym, autonomicznym,
niezaleznym od podmiotu ludzkiego. "Znaczenie - jako-takie" jest
fikcja, istnieje jedynie "znaczenie-dla-nadawcy" i "znaczenie-dla
-odbiorey". Tym samym mozemy méwié o "jedno-/wieloznacznodci-dla=-
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nadawcy™ 1 "jedno-/wieloznacznogci-dla-odbiorcy", Wskutek tego w
realnych warunkach komunikacji miedzyludzkie]j mozna wyodrebnié
cztery ogélne typy sytuacji semantycznych /N- nadawca, 0 - od-
biorca/: :

1/ wyraz kontekstowy jest dla N jednoénaczny i dla 0 jednoznacz-
nys

2/ wyraz kontekstowy jest dla N jednoznaczny, dla O wieloznaczny;

3/ wyraz kontekstowy jest d¥a N wieloznaczny, dla O jednoznaczny;

4/ wyraz kontekstowy jest dla N wieloznaczny i d%g 0 wieloznaczny.
Stwierdzenie, ze pewien realny dialog orzebiegk zgodnie z sy-

tuacja np. 1. typu bynajmniej nie gwarantuje oczywiscie, ze N i O

uzyskali pelne porozumienie: nadawca mégr mieé¢ na my$li, dla przy-

k¥adu, jednoznacznodé¢ w przestrzeni S, odbiorca ustala jg jako je-
dnoznacznoéé w sferze P lub na odwrét 3. Nawet przy uzgodnieniu,

o ktéra z przestrzeni w problematycznym miejscu chodzi, nadawca

moze mieé na mysli jedno z jej znaczen, odbiorca natomiast - w ra-

mach tejze przestrzeni - inne, itd.

Opis ten uswiadamia, jak zXozone zadania stojg przed nadawcg i
przed odbiorcg wypowiedzi, ktérzy cheg uzyskaé efektywne porozu-
mienie; efektywne porozumienie - a nie "jednoznacznosé informacji",
jak sie to czesto okresla 4, gdyz wradnie wieloznaczno$¢ /wyrazu,
grupy wyrazowej, zdania czy catej wypowiedzi/ bywa nierzadko in-
tencjg i wraSciwym celem nadawcy /lub odbiorcy/ przekazu, C "je-
dnoznacznodci" informacji moglibyémy wiec méwié jedynie w sensie
adekwatnosdci odczytania przekazu w stosunku do in-
tencji jego twércy - niezaleznie od tego, czy przekaz 6w byt w
zamyéle autorskim jedno- czy wieloznaczny w sensie semantycznym.

 Tak wiec do zadan nadawcy, chcgcego uzyvskac efektywne porozu-
mienie ze swym indywidualnym lub zbiorowym odbioreg, nalezy:

a/ obliczenie zdolnoséci percepcyjnych odbiorcy i ewentualnosci
réznego odbioru wypowiedzi /np., jednoprzestrzennego odczyty-
wania wvpowiedzi dwuprzestrzennej czy, na odwrdét, symbolicznej
interpretacji semantycznych wielkosci podstawowych - gdy od-
biorea przypisuje nadawcy nie pomyslane przez tego ostatniezo
intencje, itp./;

b/ dobranie i adekwatne do intencji komunikacyjnych rozXozenie
w wypowiedzi réznorodnych i réznorodnie oddziatujgcych zktu-
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alizatoréw zaréwno przestrzeni znaczeniowych, jak i konkret-

nych znaczen w tych przestrzeniach,

Do aktualizatoréw takich mozna zaliczyé; werbalne srodki kon-
tekstowe /rozXozone kontaktowo lub dystansowo wzgledem jednostki
aktualizowanej/, specjalne formuly wskaznikowe /typu "w podwdj-
nym tego stowa znaczeniu", "dosXownie i w przenosni", "w dostow-
nym sensie tego ﬁyfaﬁu"/15, 8rodki intonacyjne i graficzne /spa-
cja, kursywa, cudzysidéw, komentarz rysgpkowy lub fotograficzny/16,
érodki paralingwalne /gesty, mimika/, érodki ekstralingwalne /ele-
menty sytuacji/. Dobér i rozkrad aktualizatoréw zalezy nie tylko
od przewidywanych mozliwoéci percepcyjnych odbiorcy, ale i od in-
tencji i celu nadawcy, wybranej formy wypowiedzi czy samego prze-
biegu aktu komunikacji /np. nieporozumienie w rozmowie bezposSred-
niej moze byé przezwyciezone ﬁrzez dorazne skorygowanie budowy
tekstu, czego trudniej dokonaé, wybrawszy pisemng forme dialogu z
odbiorea/. :

Nadawca wiec stara si¢ zorganizowad uktad tekstu /czyli, w is-
tocie, zorganizowaé wewnetrzng strukture znaczeniowg wyrazéw/ tak,
by zapewnié swoim mySlom optymalnie adekwatng formeg stowng i jed-
noczeénie zabezpieczy¢ sie¢ przed mozliwym opacznym odczytaniem te-
go przekazu przez odbiorce.

Do zadand odbiorcy natomiast nalezy wyodrebnianie i biezgca ana-
liza funkcji docierajacych don wraz z tekstem i jego sytuacyjnym
uwarunkowaniem aktualizatoréw. Na ich podstawie odbiorca ustala
rodzaj przestrzeni, w jakiej umieszczona jest dana partia tekstu
oraz konkretne znaczenia, jakie tej partii jest w owej przestrze-
ni przypisane. Na ogéx percepcja wartosci przestrzennej i warto-
$ci znaczeniowe] danego wycinka wypowiedzi-przebiega jednoczesdnie,
Co wiecej, w praktyce, zwtaszcza w praktyce szybkiego czytania
/s¥uchania/ "powierzchniowego", tresé wypowiedzi ustalana jest
tylko na podstawie wartoéci znaczeniowych jej skadnikéw; warstwa
przestrzenna - jedli w ogbéle jest uswiadamiana - dociera do umysiu
odbiorcy poprzez wartosci znaczeniowe,

Bywajg jednak w praktyce komunikacyjnej wcale liczne wypadki,
kiedy niesprzeczne odezytywanie ciggu linearnego wypowiedzi zo-

g* “je zahamowane wyrazem, ktéry niesprzecznie odczytad sie W niej
nie da /por. przyktady [4] 1 [8] /. VXadnie wéwczas w blizszym i



dalszym sgsiedztwie danego wyrazu poszukuje sie dodatkOWych'
8rodkéw aktualizujacvch, dzieki ktérym ustala sie najpierw war-
toéé przestrzenng, a nastepnie - poprzéz nig - 1 konkretng war-
toéé znaczeniowg tego sowa., Taki sposéb dekodowania - przy ist-
nieniu 'aktualizatoréw dystansowych, rozrzuconych w granicach nie
tylko zdania, lecz akapitu i dyskursu - wymaga rezygnacji z jed-
nokierunkowego czytania linearnego /poziomego, "fabularnezo"/ na
rzecz czytania wi e lokierunkowego, poprzez
przestrzenne i czasowe nawroty i wyprzedzenia w granicach i poza
pranicami tekstu. Nie wszyscy odbiorcy potrafig sie zdolnoédcig
takiego czytania /odbioru/ wykazaé. ;

Umiejetnodé orientowania sie w wartosciach przestrzennych wy-
powiedzi jest tym bardziej istotna, ze wieloznacznosé konteksto-
wa nie jest "przypisana" tylko do jakiezod szczegélnego gatunku
wypowiedzi, a takze nie cechuje wytgcznie drobnych wycinkéw tek-
stu /pojedynczych wyrazéw czy grup wyrazowych/. Dla przykkadu,
gdvyby nastepujgcy tekst:

[o] "Brytyjski nastepca tronu, ksigze Earol, ktéry niedawno
grajac w polo svad¥ z konia, zgodzi¥ si¢ z prezydentem
Reaganem, tez zapalonvm jeZdZcem, ze lepiej jest mocno
siedzieé w siodle, ale chwilowe gwartowne rozstanie sie
z nim nie powinno zat*amywaé¢ odwaznego czXowieka,

- Fazdy jeZdziec od czasu do czasu rozstaje sie ze swoim
koniem - powiedziar prezydent, a ksiaze dodaz:

- 7 koniz mozna spasé, ale nalesy podnieéé sie i iS¢ da-
lej. A je$li upadek jest pechowy i korczy sie w szpitalu,
nie znaczy to, ze trzeba juz przestad robié to, co sig
dotad robito.

- Upadek = uzupeinit prezydent - nie jest nastepstwenm
braku jefdzieckich umiejetnosci". /REUTER/

stanowil fragment wieksze] catosci narracyjnej, organicznie w
nia wtopiony, nie bviby on prawdopodobtnie niczym wiecej poza
relacja z orywatnero spotkanis dwéch osobistosci. Wyizolowanie
owego fragmentu /i jego opublikowanie w postaci samodzielnej ca-
Yostki, opatrzonej tytutem "Rozmowa towarzyska"/ niemal catkowi-
cie wyt¥umia ten aktualizator porzestrzeni podstawowej, jakim byz
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- czv mégtby byé = sgerszy opis realidw tego spotkania, W efekcie
ulega zmianie nastawienie odbiorcy na rodzag znaczeri, jakie byy-
by w tym tekécie najbardzie] prawdopodobne1 . Poniewaz zas w za-
cytowanym fragmencie brak takze jakichkolwiek aktualizatordéw prze-
strzeni symbolicznej, tekst, uwolniony z ogranicgzern, oddzialuje
srodkami obydwu "dopuszczonych do g¥osu" przestrzeni: wszystkie
wyrazenia po stowach "lepiej jest..." - 2 wiec mocno siedzieé w
siodle, gwartowne rozstanie sie z siod*em, spas¢ z konia, upadek
nie jest nastepstwem braku jefdzieckich umiejetnosci itd. - majsg
wartoéé zaréwno czysto referencyjng, jak i symboliczng, owocujgc
rodzajem przypowiastki o tajnikach sprawowania wradzy.

Jaki jest dokadnie mechanizm radiacji semantycznej, sprawia-
jacej, i# nie pojedynczy wyraz, lecz - stopniowo - cara wielozda-
niowa wypowiedZ ogarnieta zostaje zdolnoscig do wieloznaczenia,
to stanowié powinno przedmiot odrebnych dcidlejszych ustaleﬂ19.

Tu odnotuje natomiast, ze ani orzyk¥ad (9] , ani Zaden z przykta-
déw [1] - [8] nie nalezy do sfery jezyka poezji i nie jest kalam-
burem czy inng umyslnie konstruowang "gra siéw" w tradycyjnym sen-
sie teco wvrazenia, Wieloznacznoéé kontekstowa nie jest wiec sztu-
cznym i rzadkim zabiegiem, choé moze nim byé w konkretnych przy-
vadkach: jest ona naturalna i nieodigczng cechg komunikacji mie-
dzyludzkiej, 2 pojawia sie zawsze i wszedzie tam, gdzie tylko
zioﬁa sie 1ub zostana stworzone stosunkowo écisle okreslone warun-
ki /opisane tu przeze mnie wczesdniejA, Stwierdzenie to ma o tyle
wieksza wage, %e uprzedza o mo%liwosci natkniecia sie¢ na wielozna-
cznodéé w wypowiedziach, ktdre o takg ewentualnosé nie sg zwykle
podejrzeware /nv, w tekstach naukowych/.

Badania wieloznacznosci kontekstowej moga rzucié¢ éwiatXo na
wiele niejasnych problemdéw jezykoznawczych, zwiaszcza w dziedzi-
nach, ktdre z oroblemem tym nie byty dotychczas trwalej wigzane
/znajdowa?y sie poza sferz teorii jezyka poetyckiego/, Wspomnied
tu nalesv przede wszystkim o badaniach nad polisemis frazeoclogi-
czna sensu larso /obejmujaca cazosé poraczer wyrazowych danego
jezyka/. Analizv i obserwacje, jakie poczynitem w obrebie obszer-
nezo materia¥u jezvkowego, votwierdzaja zaréwno teze, iz zdolnosc
do posiadania wiecej niz jednego znaczenia ma w votencji kaide
bolaczenié wyrazowe, jak i teze, Ze nie ma takiego poigczenia me-




-

tafbrycznego, ktére w sprzvjajgcych warunkach nie mogXoby byc
czvtane doslowniezo. Ustalit¥em jednak ponadto, Ze owe rézne war
stwy znaczeniowe potgczern wyrazowych /dostowna i metaforyczna/
moga wspér¥istniedé wwypowiedzi w warunkach natural-
nej komunikacji jezykowej. Te trzy tezy w wystarczajaco jasnym '
§wietle ukazujg problem, przed ktérym staje nie tylko jezykoznaw-
ca, lecz i szeregowy uzytkownik jezyka; jest to problem precyzyj-
nego i szybkiego okreSlania, w ktérej przestrzeni znaczeniowej
formuZowane sg kolejno po sobie nastepujgce odcinki aktualnie
percypowanej wypowiedzi. Przed pytaniem takim staje szczegélnie
czesto poznajacy dany jezyk cudzoziemiec - jednak nie jest cno
obce i rodzimemu uzytkownikowi tego Jjezyvka. Nieustanna zmiennosé
i przemiennos¢ wystepowania w tekstach réznych wartosci prze-
strzenno-znaczeniowych oraz fakt réwnoczesnego wspéiwystepowania
wartosci podstawowych i symbolicznych w jednym i tym samym od-
cinku tekstu stwarzajz istotne problemy interpretacyjne i komu-
nikacyjne.

Szczegdlnym przvkradem kontekstowego wspdéiznaczenia sg przy-
vadki tzw. metaforyzacji wstecznej, kiedy to wyrazenia, uznawane
za catkowicie przenosne /napsué sobie krwi, serce komu pekXo z
rozpaczy, zXos¢ kogo zaé;epia. zywy trup itp./, objasniane sa w
takich kontekstach naukowych lub popularnonaukowych, ktére kazg
odbiorey poprzez pryzmat ich orzenosnosci odczytywad je zupeinie
literalnie i odnajdywa¢ w rzeczywistosci realne referenty takich

"udosrownionvch" nazw2 .

WSnélznaciqce gz tez w wielu wypadkach wypowiedzi nalezgce do
jezyka sakralnegozz. Analiza nrzvk¥adu (2] i przeprowadzone pdi-
niej rozwazania wskazuja na zrdéd¥o zjawiska, ktére mozna by naz-
waé koegzystencja referencji i konotacji /informacji i symbcliki/
w tekstacht sakralnvch. Zardwno poszdzegélne drobne fragmenty wy-
nowiedzi /pasterz, owczarnis, drabina Jakubowa/, jak wieksze
/przvoowiedci bibdliine/ i duze /"Piesr nad piedniami"/ caXosci
maja zdolnosc¢ do erzystencji dwuprzestrzernej. To, jek rzeczywi-
§cie sa odbtierane, stanowi wvnédkowa wielu uwarunkowar natury

p*éwnie kulturowej i socionsveholoricznej, wvdaje sie jednak, “e

ani hivertrofia sfery symbolicznej23, ani sprowadzanie interpre-
7 24 - .

tacji takich catosci wvtaczrie do ntaszczyzny podstawowe] nie

jeat zgodne z duchem i istota tych tekstéw: powinny byc¢ one per-



cypowane jako dwuprzestrzenne wiasnie, choé z uwzglednieniem réz-
nej proporcji elementdéw kazdej z przestrzeni.

Jest wreszcie wieloznacznodé kontekstowa czestym zjawiskiem w
tekstach mowy potocznej, ustnych i pisanych, w publicystyce, esei-
styce, w wypowiedziach urzedowych i oficjalnych., Bywa tam, jak
wspominatem, dzietem przypadku i niedopatrzenia, czesto jednak
jest zamierzona, co wiecej: sama w sobie stanowi c el wypowie-
dzi, Uniki, tzw, wykrecanie sie¢ ogélnikami, "jezyk dyplomatyczny",
ironia, podtekst, alegoria - wszystko to sg zjawiska bardziej lub
mniej bezpodrednio zwigzane z dwuprzestrzennodcig znaczen i wielo-
gnacznodécia kontekstowa. Czekaja one na swéj wszechstronny opis -
do tej pory bowiem opisywano przede wszystkim funkcje literackie
niektérych z tych zjawisk, miejsce, jakie zajmuja one w wypowie-
dziach, skutki, jakie zdolne sa wywotaé, Niniejsze rozwazania mia-
Yy przede wézystkim pokazacd, gdzie zjawiska te siegajg swymi ko-
rzeniami i jaki charakter korzenie te im nadajj.

Przedstawilem tu zarys problemu kontekstowej wieloznaczno$ci
leksykalne j. Odrebnej analizy domaga sie wieloznacznos¢
opodtozu syntaktycznym, atakze wieloznacznosc
kontekstowa uwarunkowana leksykalnie i sktadniowo réwnoczesnie.
Celem tych analiz powinna stac¢ sie¢ w przyszrosci préba sformuZo-

wania typologii wieloznacznosgci wprak-

tycznej komunikacji miedzyludzkiej,
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ZYPISY

Por,: "Za udowodnione i nie podlegajgce watpliwodci uwaza sie
dzisiaj takze twierdzenie, Ze wyraz moze posiada¢ dwa lub kil-
ka znaczeh i ze w konkretnym teks$cie lub konkretnej sytuacji
dany wyraz zrealizuje Z 3wWSsZe tylko jedno
znaczenie /pomi jajac bardzo rzadkie przypadki, kie-
dy wyraz moze pozostac¢ dwu- lub wieloznacznym/"; L.Komincz,
Wieloznacznoéé a funkcja selekcvjno-determinacyjna kontekstu,
Warszawa-Wroctaw 1971 s8.42-43 /spacja moja - WCh/.

S.Ullmann, The Principles of Semantics, Oxford 1963 s.125

“ F,A.ILitwin, Mnogoznacznost stowa w jazykie i rieczi, Moskwa,

1984 s.8. Wiasne stanowisko przedstawiXem szerzej w artyku-
Yach "0 warunkach kontekstowej wieloznacznodéci nazw'i Kilka
g¥éw o dos¥ownoéci®, ztozonych do druku w Zeszytach Naukowych

WSP w Opolu.

¥.Goldstein, Language and language Disturbances, New York 1948
Por. np. dwa z wielkiej liczby przykradéw: " [ prof, W,Tatar-
kiewicz] tam i wtedy objawi¥ mi sie po raz pierwszy Jjako Zy-
wy czowiek - ale d 0 s ¥ o wn i e na tle starozytnosgci, bo
otoczony ksiegami greckimi i rzymskimi. I kiedy obecnie przy-
woluje na pamieé¢ tamta scene, sklonny byibym przypuszczac, ze
m a on a ccharakter symboliczny.
Albowiem zwigzki Profesora ze $wiatem i kultura antyku byty
szczegdlnego rodzajﬁ, g¥ebokie i wielorakie /.../"; "Rola zas
i postawa Pitata w zwigzku z procesem Chrystusa uroslty dzieki
relacjom ewangelistéw do rozmiaréw wielkiego problemu moralne-
go i wrecz metafizycznego. Jego s¥owa: "Céz jest prawdg?", a
nawet gesty, jak umycie rgk, st azxy sie symbo -
1 ami"; A.Krawczuk: Stad do starosytnosci, Warszawa 1985
s.48 1 212 /spacja moja - WCh/,

Definicja Srownika jezyka polskiego pod red. M,Szymczaka, T.1, |
Warszawa 1978 £.1070
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Zob, np,: W.Korabiewicz, $ladami amuletu, Warszawa 1974
8.23-43

Zob,: D,N.Szmieliow, Oczerki po semasioXogii russkogo jazyka,
Moskwa 1964 s.86-87 -

Przyjmuje nastepujgcg definicje podstawowa: "Znaczeniem sXowa
w danym jezyku jest my$l méwiacego tym jezykiem czXowieka/.../
o przedmiocie oznaczanym tym stowem w owym jezyku"; E.Grodziri-
ski, Znaczenie stowa w jezyku naturalnym, Warszawa 1969 s.7

Wszystkie przyktady w tej czedci artykutu pochodza z powiesci
J.Dobraczyriskiego "Listy Nikodemd. wyd.18 Warszawa 1983 /stro-
ny wed*ug tego wydania/.

Warto pordwnaéd przyklad‘[ﬁli ze zjawiskami na podobnym styku
dwéch podrozdzia¥éw opowiadania T.Manna:

"Ale Tonio stat jeszcze d*ugo przed wystygtym oXtarzem, peZen
zdumienia i rozczarowania, Ze wiernogé na ziemi byZo niemoz-

liwa, Potem wzruszy* ramionami i poszedt swojg drogs.

Poszed¥ droga, ktéra i8¢ musia¥, szedt troche niedbale i
nieréwno, pogwizdujgc, z gZowg na bok przechylong, patrzgc
w dal, a jeSli bXgdzi}, to dlatego %Ze dla niektdrych ludzi
nie ma w ogéle wxaSciwych drég" /Tonio Krbger, W: T,Mann,
Ovowiadania, t¥um, L.Staff, Wroctaw 1975 s.130/. '

Jeden fakt z lewostronnej obudowy makrokontekstowej zacy=-
towanego fragmentu - to, ze Kr#ger sta* nie przed oXtarzem
faktyecznvm /np. kosécielnym/, lecz przed "wystygziym ottarzem
mi?Zosdc i" - kaze caty opis drogi Tonia /takze sZowa
"szed pogwizdujgc, z gXowg na bok przechylona"/ odczytywaé
w orzestrzeni symboliczhej /poprzez pryzmat znaczern podsta-

wowvch/ .
Odruch ten potwierdza W,Korabiewicz: ",,.,nic nie przemawia

za tvm, aby komus z tych ludzi [za czaséw Dioklecjanal mégt
nrayjdé do zXowy pomyskt obierania za god¥o lub symbol zniena-
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widzonego przez spoXeczenstwo szubienicznego stupa /tj.krzy-
#a/. Narzedzie tortury mog¥o jedynie budzié lek i groze"
J/op.cit, s.32/.

Oto ilustracja takiej sytuacji /nadawca - jednoznacznoéé¢ P,
odbiorca - jednoznacznoéé S/: "Mikotaj Grigoriewicz /.../
powiedziak, Ze wiersze, w ktérych mowa jest o upadku Paryza,
wolno drukowaé. Niepokoity go tylko wiersze liryczne, Odczy-
tywa¥ kilka razy: ",..Ucicht béj. Nad bélem i nad strawg /W
letnim sroricu brekitnieje jawor,.." PytaX: "Niech pan powie
szczerze, kogo pan ma na my$li piszgc jawor?" Przysiegatem,
ze jawor to drzewo, odmiana klonu, Ze u Puszkina tez jest ja-
vor, Widziatem, ze Palgunow nie bardzo mi dowierza"; I.Eren-
burg, Iudzie, lata, zycie, T.4, ttum, W.Komarnicka, Warszawa

1984 s5.342-343

Np. wielekro¢ w cennej pracy: G.W.Kotszanskij, Kontiekstnaja
siemantika, Moskwa 1980

Formutom takim poswiecitem specjalny, wspomniany w przypisie
3. artykuX "Eilka sXéw o dostownosci”,

Por. trafng uwage o ilustrowanym fotografiami albumie z wier-
szami W.Broniewskiego: "Je®1li np., fragment Drzewa rozpaczajg-
cego fod sZéw "To drzewo, bite przez deszcz i wiatr" do "takie
drzewo, podobne do brzozy"/ ilustrowane jest zdjeciem przedsta-
wiajacvm nagie, powykrecane gatezie powalonego drzewa - to fo-
tografia ta /,../ zbytnio zo [wiersz] ujednoznacznia, /.../
redukuje akcje liryczng do jej ostatniej tylko fazy, zaciera
wreszcie podstawowe dla wiersza réwnanie metaforyczne, polega-
Jace na utozsamieniu si¢ z drzewem podmiotu méwigcego";
S.Bararczak, Czvtelnik ubezwrasnowolniony. Perswazja w masowej
kulturze literackiej PRI, Paryz 198% s,68

"PForum" 1781 nr 22 s.24

Na temat wiedzy o "apriorycznym prawdopodobieristwie rozkiadu
znaczen" zob,:W.Nalimow, Probabilistyczny model jezvka, Warsza-
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wa 1976

Czeéciowo opisatem to juz przy okazji analizy przyktadu [7] .
Przyblizony opis tego zjawiska mozna tez znaleZé w pracy:
A.N.Wasiliewa, Chudozestwiennaja riecz, Moskwa 1983 rozdz.5
i 6 /s.131-205/

Zob.np.: M.M,¥Yopylenko, Z.D.Popowa, Oczerki po obszcze]j fra-
zieoXogii, Woroniez 1972 s.47 i1 56-57. W Swietle przedstawio-
nych w niniejszym artykule danych trudno mi sie jednak zgodzié
z twierdzeniem Kopylenki, iz wspétwystepowanie znaczen w jed-
nym akcie komunikacyjnym nie wynika z natury po¥gczer wyrazo-
wych 1 stanowi jedynie efekt umy$lnej, celowej "produkcji".

Szerzej na ten temat pisatem m.in. w artykule Wazywanie

w spolaryzowanych przestrzeniach semantycznycH, W: Problemy
nominacji jezykowej, pod red, M.,Blicharskiego, T.2, Katowice
1983 zwx. s.34-36. Zob, tez: W,Chlebda, O mozliwosci zastoso-
wania dialektyki do badan semantycznych, "Problemy Studenckie-
go Ruchu Naukowego" 1979 nr 5-6, zwi, s.9

Odwotuje sie gXdéwnie do pracy: J.Wierusz-Kowalski, Jezyk a
kult, Funkcje i struktura jezyka sakralnego, Warszawa 1973
/zob, zwx, rozdz, 2 i 6/

Np. w pracach: F,Ferré, Basic Modern Philosophy of Religion,
New York 1967; J.Hick, Philosophy of Religion, New York 1963

Interpretacja taka stanowi podstawe fundamentalistycznych
objasnier Pisma Swietego i czesty chwyt w propagandzie tzw.
wojujacego ateizmu /zob. np.: Je. Jarostawskij, Biblia dlia
wierujuszezich i niewierujuszczich, Moskwa 1978 lub A.A.
Ozierow, Katichizis biez prikras, Moskwa 1963/.
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BOMNPOCH [EPEJIAYM VHIOPHMAINK B CEMAHTUMYECKMX [IPOCTPAHCTBAX CJIOB

Pesnue

ABTOD HacToaAmeill CTATBHE HMCXOJAMT M3 IOJOXCHHA O TOM, YTO
aTpublyTOM CJOBAa KaK BHPTYAJBHOrC A3BHKOEOTO 3HAKA sABJIAETCA
"ceMaHTHYECKasa LBYNPOCTPAHCTBEHHOCTR", T.€. COCYHECTBOBAHHE
NpAMHX ¥ TIePeHOCHHX 3HAYEHHWIl OJHOro cioBa. JTa NOTEHUHANBHAA
IBYyNpPOCTDPARHCTBEHHOCTE MOXET CTATh H PeajibHOoil, T.€., XapaxkTepH3o-
BaTh H aKTYalbHHH 3HaK /cnoBo B koHTercre/, €caM AaHHHH TEXCT
GyAeT COAEeDPXEATH AKTYaNH3aTOpPH O060MX MPOCTPAaHCTB mIu, Haobopor,
eCciH B TEKCTEe BOBCE TAKHX AaKTyaJus3aTopob He O6yjeT. JTOT Te3H3
aBTOp cTapaeTcHd MPOJEeMOHCTDPHDORATH Ha pPAlleé IpHMEePOB, IOYePpnHy=-

THX H3 DPeaibHOM BepfanbHOY KOMMYHMKALIMM MeXJy JNJbBMH.



