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CO WYNIKA 2 KONFRONTACJI ROSYJSKIEGO I POLSKIEGO /0/?

Na pierwszy rzut oka odpowiedZ na powyisze pytanie wydaje sig
prosta: w obydwu jezykach istniejg fonemy okreélane i oznaczane
jako /o/ w ramach jednolitych systeméw tramnskrypcyjnych, zatem
kwestia ekwiwalencji stanowigca, moim zdaniem, gXéwny cel badad
konfrontatywnych moze byé rozwigzana pozytywnie - ros., 1 pol. /of
sg ekwiwalentne wzgledem siebie, Jednakze takie stwierdzenie by~
toby prymitywne, gdyz ustalaXoby ekwiwalencje na poziomie symbolu
technicznego' , a nie na poziomie rzeczywistych jednostek jezyko-
wych, Odejécie od jednolitych systeméw transkrypcji mogZoby spowo-
dowaé niedostrzeganie jakichkolwiek zbieznodci miedzy tymi segmen-
tami, co réwniez nie odpowiada stanowi faktycznemu.

Nalezy wiec zwrécié si¢ ku bardziej odpowiedniemu tertium com-
parationis majgcemu za podstawe nie symbol, a np. pojecie fonemu
jako jednostki o tredci jezykowej. Za takie tertium czesto sig
uwaza cechy dystynktyvnez, ktére mozna potraktowaé¢ jako uniwersa=-
1ia fonologiczne, i w zwigzku z tym odniesienie foneméw do tych
cech pozwoli rozstrzygngé problem ekwiwalencji.

W ramach dokonanej przeze mnie analizy cech dystynktywnych
polskich i rosylskich fonem6w3 samogXoski /o/ w obydwu jezykach
majg nastepujgce jednakowe zestawy tych cech: sylabicznoéé, nie-
wysokodé, nieniskoéé, wargowo$é - co pozwala uznaé je za ekwiwa-
lenty,

Klasyczna analiza fonematyczna wymaga jeszcze ustalenia miej-
sca okredlonego fonemu w calym systemie fonematycznym lub przy-
najmniej w odpowiednim podsystemie, w przypadku /e /- wokalicznym.
Systemy wokaliczne obydwu poréwnywanych jezykéw ksztaltujg sig¢ pra-



wie jednakowo, réinica polega jedynie na tym, se /i/ - /y/ w Je-
zyku polskim nalezy uznaé za odrebne fonemy, w rosyjskim zaé sg

one alofonani4. lecz ta réznica nie narusza statusu fonematyczne-

go /o/, polski wokalizm jest po prostu bogatszy o cechg prepalatal-
noéci, ktéra jest relewantna tylko w opozycji /i/ - /y/, w pozosta-
Iych bowiem relewantne sg cechy "niska", "wysoka", "wargowa"™ obsiu-
gujace wszystkie opozycje wokalizmu rosyjskiego. Réznica w statusie
fonematycznym /i/ - /y/ nie zachodzi w tej czeéci pola fonematyczne-
go, ktére zajmujg samogioski /o/. Tym samym i ten punkt analizy nie
zak¥éca ekwiwalencji ustalonej na podstawie cech dystynktywnych,

Pobiezna analiza dystrybucyjna potwierdza ten wniosek, gdyz Ig-
czliwodé [o/ ze spélgtoskami z lewa i z prawa nie dostarcza wyrai-
nych réznic,

Jedyna istotna réznica dystrybucyjna miedzy ros. a pol., /o/ mo-
gtaby polegaé na tym, ze pol., /o/ nie podlega zadnym ograniczeniom
akcentuacyjnym, podczas gdy ros. /o/ wystepuje w zasadzie tylko w
sylabie akcentowanej. Lecz i ten problem z punktu widzenia fonema-
tyki, tzn, przy takiej analizie, ktéra blerze pod uwage jedynie
warstwe brzmieniowg, np. w duchu SzkoXy Praskie], nie nastrecza
trudnosci w rozstrzyganiu o ekwiwalencji, zwlaszcza przy kierunku
od polskiego do rosyjskiego, gdyz pozostatre fonemy polskie w zupel-
nodci zadowalaja potrzeby rosyjskiego wokalizmu nieakcentowanego”.,
Gorzej rzecz sie ma przy kierunku odwrotnym, tzn. od rosyjskiego
do polskiego, lecz i tu naleiy wspomnieé, 2e /o/ nieakcentowane
nie jest obce wymowie rosyjskiej, i to nie tylko w zapozyczeniach ,
zatem i z tego punktu widzenia sprawa ekwiwalencji ros., /o/ - pol.
/o/ moze byé rozstrzygana pozytywnie,

Jest wprawdzie jeszcze jeden moment réznicujgcy /o/ obydwu je-
zykéw, mianowicie to, 2e ros. /o/ w odréznieniu od polskiego
wstepuje w alternacje wokalieczne z /a/ i /e/ lub /i/ w zaleznoéci
od zmiany akcentu wyrazowego, lecz jest to problem, ktéry lezy po-
za zaslegiem klasycznej analizy fonematycznej. Powinna sie¢ nimi
zajmowad morfonologia7, natomiast jesli chodzi o fonematyke, to
ustalenie cech dystynktywnych fonemu, jego miejsca w systemie i
dystrvbucji w zasadzie wystarcza . Te zasé momenty pozwalajg stwier-
dzié, 2e miedzy ros, a pol. /o/ zachodzi peina ekwiwalencja, co 2z
kolei mozna wykorzysta¢ w glottodydaktyce, uznajgc na przyklad, ze
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zagtepowanie ros. /o/ polskim i pol. /o/ rosyjskim nie doprowadzi
do btedu jezykowego i e takie zmiany przy uczeniu sig¢ tych jezy-
kéw sg zupeinie prawomocne, Tak tez sie postegpuje w praktyce dy-
daktycznej 1 w teoriig, jedynie na poziomie fonetycznym dostrze-
gajgc pewne, i to doéé znaczne, résnice w realizacjach alofonicz-
nych1°, ktére jednak nie przeszkadzajg uznaniu tych fonemdéw za
ekwiwalenty, .

Zwrﬁéﬁy sie jednak ku analizie wykraczajgcej poza fonematyczng
w ujeciu klasycznym i siegnijmy do poziomu fonetycznego, m.in,
dlatego, %e w pewnych wypowiedziach na temat konfrontacji w zakre-
sie warstwy brzmieniowej jezyka sugeruje sig, iz analiza konfron-
tatywna na poziomie fonematycznym jest niemozliwa bez uwzglednie-
nia relacji miedzy nim a poziomem realnej gzoski .

Sa réwniez i inne powody, Jak np. to, Ze gioski stanowigce
alofony tych foneméw réznig sie doéé znacznie swojg budowg akus-
tyczng i wradciwodciami artykulacy)nymi, ktére dadzg sig wyroznié
juz na podstawie wrazen stuchowych i byty odnotowywane w badaniach
inatrumentalnych12. 0d dawna znana jest bowiem dyftongoidalnoéé
ros, /o/ wobec monoftongicznego w zasadzie przebiegu artykulacji
/o/ polszczyzny kulturalnej13, ponadto realizacje pol. /o/ nalezy
umieBcié nieco nizej na czworoboku wokalicznym w poréwnaniu z sa-
mogtoska rosyjska i na dobrg sprawg mozna oznaczyé w transktypcji
IPA znakiem f3114. podczas gdy rosyjskie alofony /o/ mozna czasem
oznaczaé dwugtoska [ %]

Takie rozbieznoéci artykulacyjne legity u podstaw wstepnych ba-
dar na percepcje ros., /o/ przez Polakéw oraz pewnych polskich cig-
gdéw fonicznych przez Rcsjan16. w wyniku ktérych okazazo sig, ze
Polacy nie znajacy jezyka rosyjskiego najczesciej utozsamiajg ros.
/o/ z polska grupg /wo/ w wigkszodci pozycji; taka percepcja
siega 100% i to nawet w przypadku takich wyrazéw, jak MOST, ktére
byly zapisywsne jako ~MEOST, Jedynie po spétgXoskach palatalizo=-
wanych przewazaro utozsamianie ros. /o/ z pol. /o/, chociaz i w
tej pozycji zdarzaly sig zapisy ros., SIOSRTY jako “SIZOSRTY.

Taki kierunek utozsamienia znalazt potwierdzenie we wsigpnych
badaniach percepcyjnych polskich ciggéw fonicznych przez Rosjan,
ktérzy w przewazajacej wiekszodci identyfikowali pol. /wo/ jako
swoje /o/, nie rozrézniajac np. polskich wyrazéw MODA - MIODA na-
wet odezytywanych parami i utozsamiajgc je ze swoim MODA. Pojedyn=-



cze pol., /o/ byzé w tych badaniach réwniez utozsamiane z ros. /o/.

Tym samym wspomniane wyze] réznice migdzy rosyjskimi a polekimi
alofonami tych foneméw znalazly tu potwierdzenie, Wynika 2z nich
jednak coé bardziej istotnego, a mianowicie to, Ze w ros. /o/ mie-
éci sie zaréwno pol. /o/, Jak i pol. /wo/ po twardych, jedynie po
spé¥groskach palatalizowanych utozsamienie zawiera sig w pol. /o/ .
To stawia ustalons wyzej generalng ekwiwalencje ros. Jo/ = pol./o/f
pod znakiem zapytania.

Na to samo wskazuja réwniez wstepne badania spektrograficzne,

z ktérych wynika, ze struktura widmowa ros, KOS i1 WOZ na prze}é-
ciach miedzy spétgloskg a samogXosks Jest bardziej zblizona do pol
skich KZOS i WEOS, niz do KOS 1 WOSK' ',

Tak wiec ustalenia analizy fonematyczne] i fonetycznej nie po-
krywaja sie ze sobg, Z danych fonetycznych wynika, ze Polacy, mé-
wigc po rosyjsku, mogg 2z powodzeniem stosowac swoje /o/ zamiast
rosyjskiego, natomiast powinni unikaé zastgpowania ros, /t/ swoim
/w/ przynajmiej w pozycji przed /of/. Z kolei zas Rosjanie, méwigc
po polsku, powinni wystrzegac sig dyftongizowania tej samogXoskl
wtadciwego ich wymowie ojczystej w pozycji akcentowane] w obawie
przed nierozréznieniem polskich wyrazéw typu KOS i EZOS,

Wnioski te jednak nie znajdujg potwierdzenia w opiniach na te-
mat bredéw fonetycznych pOpélnianych przez Rosjan méwigcych po
poleku i Polakéw méwigcych po rosyjsku, Nawet powierzchowne obser-
wacje wskazujg, ze sprawa ma sig¢ nieco inaczej. Rosyjskie zgbowe
/¥/ stanowi dla Polakéw rzeczywiécie powazny problem ortofoniczny,
jednakze przy tym wskazuje sie zazwyczaj nie na to, ze pol. /wo/
jako substytut ros, /to/ moze byé odebrano jako ros. /o/, lecz ra-
czej na nieporozumienia typu ELODKA - HDDKA1 . Jak na razie brak
przestrég, #e ros, SION, BEOK w wymowie polskiej moze byé kojarzo-
ne z SON, BOK, Wiecej zarzutéw rozlega si¢ pod adresem nieuzasad-
nionego uzywania /o/ w pozycji nieakcentowanej, a z drugiej strony
Rosjanom raczej zarzuca sie sk¥onnoéé do wymowy /a/ na miejscu /o/
w pozycji akcentowanej, a nie dziwng wymowe /o/ akcentowanego przy
prébach opanowywania je¢zyka polskiego.

Istnieja wiec zasadnicze rozbiesnoéci miedzy wnioskami analizy
teoretycznej i praktyki jezykowej. Z jednej strony bowiem analiza
fonematyczna pozwala na ustalenie pe¥nej ekwiwalencji miedzy ros,.
i pol. /o/, natomiast dane fonetyczne poparte badaniami percepcyj-
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nymi i instrumentalnymi wskazujg na ekwiwalencjg ros. /o/ = pol.
/wo/ po spbéigtosce niepalatalnej, a ros. /o/ - pol. /o/ po spéi-
gXosce palatalizowanej. A z drugiej strony rzeczywista praktyka
jezykowa wydaje sie pomijaé poziom fonetyczny i potwierdzaé wnio-
ski analizy fonematycznej, wracajac do ekwiwalencji ros. Jof -
pol. /o/.

Rozwik¥anie tych sprzecznoéci mozna upatrywaé m.in. w rézni-
cach miedzy analizg percepcji fonetycznej, a badaniami nad rozpo-
znawaniem i rozumieniem mowy 9. Przy tych ostatnich okazuje sig,
e dane akustyczno-fonetyczne nie sg jedynym decydujgcym czynni-
kiemzo, na poprawne rozumienie wypowiedzi ma wpiyw szereg innych
zjawisk, takich jak kontekst, konsytuacja, semantyczna perspekty=-
wa wypowiedzi, pamieé diugoterminowa, znajomodé leksykonu itd,”™ .
T te wradnie przestanki wspélnie z ekwiwalencjs fonetyczng miedzy
ros. a pol. /o/ wptywaja na to, Ze pol. POT wyméwione z rosyjska

/*Tp¥ 5¢)/ |, lecz osadzone we wrasciwej perspektywie nie wy-
wota skojarzen z PLOT, tym bardziej ze ten ostatni wyraz bedzie
mia* zebowe /¥/, I z drugiej strony ros. BXOK wyméwione na modXe
polsks /tzn. jako *[bwok]/ w odpowiednim kontekécie nie be-
dzie odebrane jako ros. BOK, zwtaszcza ze ostatni wyraz bedzie
réwniez wyméwiony z polska i bedzie réznit sig od plerwszego /tzn,
bedzie miat postaé *[bokl/ .

Natomiast w badaniach percepcyjnych wyrazy wystepuja Jjako izo-
lowane ciagi foniczne, najczeéciej odbiegajgce od wyrazdéw rodzi-
mych, a wiec nie identyfikowane semantycznie, pozbawione tresci i
perspektywy tekstowej. Wymagajg one innego rodzaju reakcji, przy
ktérej tardziej istotny jest ksztart foniczny.

Co innego sie dzieje, sdy jakies ciagil tworzg wypowiedzenia i
stuzg komunikacji, Gt*éwnym zadaniem odbiorcy jest wtedy identyfi-
kacja proponowanych przez méwigcego wyrazeri ze znanymi lub takimi,
ktére maja byé znane, I wtedy najwazniejszy jest nie idealny
keztatrt faniczny, lecz jesgo minimalne napetnienie fonematyczne,
wystarczajgce dla rozpoznania i zrozumienia uvpowiedzizz.

Wracajac do nroblemu /of, warto zwrécié uwage na jeszcze jeden
asﬁekt jego funkcjonowania w obydwu jezykach, pozwalajacy na Jego
utoisamianie juz na samym poczgtku opanowywania jakiegokolwiek
z tych jezykéw przez osoby wradajzce drugim jako ojczystym. Jest
nim spora iloé¢ jednostek semantycznych /lekseméw i morfeméw/ za-
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wierajacych te fonemy w kontekstach ekwiwalentnych pod wzgledem
fonematveznym, gramatycznym i leksykalnym /np, w wyrazach DOM,

KOT, POT, PIOT, MOST, NOS, BOK, ON itd,, w morfemach PO-, POD-, DO-
pol, =086 - ros, - OST’, w adjektywnym -OW-, w -0 jako cesze ro-
dzaju nijakiego i in./, ktére to jednostki w dodatku znajdujgq sig
czasem w réwnowagnych pod tymi samymi wzgledami opozycjach /np.
DOM - DAM - DYM - DUM - /,

Utozaamianie /o/ w takich przypadkach ma aspekt leksykalno-mor-
fologiczny, a éciélej bioragc morfonologiczny /tzn. taki, ktéry Xa-
czy aspekt gramatyczny jezyka z fonicznvm/. Jest on na ogé: pomi-
jany przez badania konfrontatywne w zakresie warstwy brzmieniowej
Jjezyka prowadzone w ramach klasycznych teorii fonematycznych, cho=-
ciaz, jak sie wydaje, ma bardzo istotny wplyw na ksztaitowanie po-
staci foni~znych jednostek leksykalnych réwniez przy kontaktach
jezykowych, Ten wradnie aspekt zdaje sie sprawiaé, ze w polszczyi-
nie w wydaniu Rosjanina najbardziej rzucajgcym sie w oczy bigdem
fonicznvm jest nierozréznianie /o/ - /a/ w pozycji nieakcentowa-
nej, ¢dys dla Polakéw /a/ zamiast /o/ w okreslonych morfemach
/formach wyrazowych/ narusza ich tozsamoédé, czasem nawet zakiéca-
jac komunikatywnodé /por, ROTOWAC - RATOWAC/, chociaz najczescie]
dajac sie zrekonstruowaé /mp, w PODOBNY, ROBOTA, KOLANO itp./. Na-
tomiast w ruszczyznie w wydaniu polskim sytuacja jest odwrotna -
razace jest naduzywanie /o/ w pozycji nieakcentowanej, poniewaz
dla Rosjanina jest ono tu zbedne, chociaz nie narusza tozsamosci
morfemu /leksemu/,

Przyczyny powyzszych biedéw sg w zasadzie jasne i znane - wy-
nikajg one z réznego statusu akcentu wyrazowego w obu Jjezykach
i tzw., redukcji rosyjskich samogXosek nieakcentowanych brakujgce]
w Jjezyku polskim,

Warto jednak rozwazydé teoretjczne przestanki tej réznicy. Jesli
ograniczyé sie wyXgcznie do planu powierzchniowo-fonematycznego, .
to réznica akcentuacyjna miedzy obydwoma jezykami moze by¢ sprowa-
dzona w zasadzie tylko do tego, iz w polskim akcent w wigkszoséci
wielosylabowcédw przypada na sylabe przedostatnig, czasem tylko na
trzecig lub czwartg od korica, w rosyjskim zasé moze przypadaé na
dowolng sylabe wyrazu, w kazdym okredlonym wyrazie jednak na okre-
élong z mozliwosdcig wariancji w niektérych przypadkach, Natomiast
zaleznoéé miedzy akcentem a samogloskami pozostaje wtedy niezbyt

/



jasna, albowiem nie bardzo wiadomo, czy akcent jest nadrzedny
wobec samogXosek i okredla je, czy tes sam jest przez nie okre-
6lany24, np. czy to akcent powoduje, ze w okredlonej sylabie
moze pojawié sie /o/, czy tez wymowa (o] sprawia, ze dana syla-
ba jest akcentowana,

Inacze] sprawa zaczyna wygladaé, gdy akcent rosyjski i polski
bedziemy rozpatrywaé¢ z punktu widzenia morfonologicznego lub
leksykalnego, Wtedy sie okaze, Zze akcent polski w wigkszodci
przypadkéw nie ma nic wspélnego z budowg morfologiczng jednostek
leksykalnych, a jest determinowany wyigcznie granicag uyrazowq
Nielicznym formom typu FIZYKEA, -IEM trzeba przypisacd okreélone
miejsce akcentu, ktére byé moze nalezaXoby odnotowaé w leksyko-
nie jezyka, a ponadto skrétowcom typu ONZ, PZPR trzeba byXoby
przypisaé odrebne reguly akcentuacyjne, jednakie réwniez wynika-
jgce z granicy wyrazowej,

Natomiast akcent rosyjski przy takim podejsciu ckazuje sig
wytacznie sprawg morfonologiczng wynikajacg z réznego nacechowa=-
nia akcentuacyjnego elementéw morfologicznych skzadajgcych sig
na forme wyrazouqze. Réznica ta jest zauwazalna np. przy akcento=-
waniu czasownikéw z zaprzeczeniem NIE, W jezyku polskim kazda jedno-
sylabowa i tylko jednosylabowa forma czasownika z zaprzeczeniem
NIE jest pozbawiena akcentu, ktéry zgodnie z zasadg paroksytonezy
przemieszcza sie na partykule, W Jezyku rosyjskim natomiast tak
sie dzieje w wyrazeniu NIE BY%L, co moze przypominad¢ sytuacjg znang
z jezyka polskiego, lecz takze i w wyrazeniach NIE BYZO, NIE BYLI,
lecz nie w NIE BYZA, co wynika nie z granicy wyrazu, lecz z witas-
ciwosci akcentuacyjnych rdzenia ezasownikowego -BY- i koricéwek
oraz regul wspétdziatania migdzy nimi 7

Najlepiej te réznice da si¢ wyjasnié w ramach fonologli gene-
ratywnej, ktoéra zaktrada istnienie fonologlcznej reprezentacji znaj-
dujgcej sie na wyjéciu regut srowo- i formotwérczych, a nastepnie
dzia¥anie &cisle uporzadkowanych regut fonologicznych przeksztal-
cajgcych te¢ reprezentacje w konkretne postaci foniczne zwane re-
prezentacjg powierzchniowq

W ramach tej teorii akcent rosyjski jest zanotowany w leksyko-
nie, tzn, w zbiorze morfeméw Jezyka, z ktérych kazdy ma okreslone
nacechowanie akcentuacyjnezg. Procesy akcentuacyjne zachodzg jako
jedne z najwczeéniejszych po regutach stowo- i formotwérczych i
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koriczg swoje dziaranie réwniez jako jedne z pierwszych,

Natomiast w przypadku jezyka polskiego akcent dla ogéiu pol=-
skich morfeméw jest niepotrzebny, akcentuacja zjawia slg jako Je-
den z ostatnich proceséw fonologicznych, poprzedzajgc w zasadzie
tylko zmiany fonostylistyczne. Tak wig¢c 2z punktu widzenia fonolo-
gii generatywnej status akcentuacji i jej miejsca wsrdéd proceséw
morfonologicznych jest dla jezyka rosyjskiego i1 polskiego zdecy-
dowanie rézny i polega na réznicach we wspé¥dzia*aniu z pozosta-
Pymi procesami fonologicznymi. Akcent polski nie determinuje Zad-
nych zmian fonologicznych poza fonostylistycznymi typu UNIWER-
/stet/, DO /p8/ itp. Jakze inaczej sprawa wyglada w jezyku rosyj-
gkim, gdzie nie tylko reguty redukcji samogZosek nieakcentowanych
sg podporzgdkowane regurom akcentuacyjnym i sg ich naste¢pstwem,
lecz takze szereg innych, jak np. przejscie /e/ w /o/ czy wzdiu-
zenie /o/ w [/a/ we wtérnych imperfektywach na -YHA-’O.

Tak wiec réznice miedzy pol. a ros., /o/ na poziomie morfonolo-
gicznym wynikajg z istnienia w jezyku rosyjskim reguty fonologi-
cznej zmieniajgcej /o/ na /a/ w pozycjach nieakcentowanych i po-
przedzajgcych regute alofonizacji /a/ nieakcentowanego, jak réw-
niez reguly ikaniaeekania 1, nie méwigc juz o fonostylistycznym
zaniku samogXosek nieakcentowanych w pewnych sylabach, Reguiy te}]
brak w fonologii polskiej i to stanowi przyczyne réinorakich de-
formacji jezyka rosyjskiego przy prébach jego opanowywania przez
Polakdw, jak np. "okanie", Zazwyczaj "okanie" tXumaczy si¢ inter- -
ferencjg graficzng, lecz nie zawsze przypadki takiej wymowy dadzg
sie wyjasnié postacig graficzng wyrazéw, np. bredy typu *wyJl d”om]
*WYNIE [ s om ] przy poprawnej akcentacji przedrostka, Podobng wy-
mowe ma bXad o przeciwnej tendencji, mianowicie nagminna wymowa
rosyjskiepo zaimka ON z [a] mimo pisowni O, co réwnieZ powinno
sie ttrumaczyé wrasnie brakiem w jezyku polskim reguiy "akania"
podporzadkowane] akcentuacji: poniewaz zaleznos¢é miedzy akcentem
a dystrybucjg /o/ i /a/ nie nalezy do gramatyki osobnika pdpeinia-
jacego taki bzad, to formy ONA, ONO, ONI sg internalizowane z /a/
w nagtosie jako segmentem wyjsSciowym i zmiana akcentu rzecz jasna
nie moze przywrécié fo/, gdyz to rozbijatoby domniemang tozsamosé
tego fonemu, natomiast zapis graficzny jest nieistotny, gdyz re-
guty relacji "litera - g¥oska" sg juz na tyle opanowane, ze taki
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osobnik wie, iz /a/ mosna stosowaé nawet tam, gdzie w zapisie
graficznym wystepuje 032. Ze tak moze byé istotnie, przekonujg
btedy zdarzajgce sig¢ nawet na studiach rusycystycznych, kiedy
studenci majg opory wobec pisowni A w formach typu ZARABATYWAT .,

Sq jeszcze inne implikacje morfonologiczne dotyczace fonemdéw
/o/ obydwu jezykéw, np. alternacje z zerem w jezyku rosyjskim,
podczas gdy w polszczyfnie taka alternacje ma tylko /e/; alter-
nacja z /a/ we wtérnych imperfektywach /por. ZARABIAC i ZARABA-
TYWAT “wobec ZAROBIC i ZARABOTAT’/, jednakie w rosyjskim jest ona
uwikXana w alternacje akcentuacyjne i wystepuje przed sufiksal-
nym -YWA-, podczas gdy w polskim przed - AJ- niezaleznie od ak-
centu; wspélna alternacja /e/ - /o/ w zblizonych kontekstach,
lecz w rosyjskim szersza, jesli chodzi o kontekst konsonantycz-
ny, ale i hgtsza z powodu ograniczen akcentuacyjnych i pewnych
innych, W polszczyznie /o/ alternuje poza tym z /u/ i zjawia sig
jako wynik rozszczepienia samogtoski nosowej, alternujgc tu w
dodatku z /e/ w innym kontekécie, niz uprzednio33, podczas gdy
jezykowl rosyjskiemu takie wymiany nie sg znane,

Prawie wszystkie alternacje ros. /o/ sg uwik¥ane w zjawiska
akcentuacyjne, podczas gdy pol. /o/ podobnie jak i inne samogXo-
ski nie majg w tym wzgledzie zadnych ograniczen,

Powyzsze alternacje jezyka rosyjskiego i polskiego dajg sig ze
sobg powigzaé w cigg fonologicznych proceséw implikujgcych sie
lub wykluczajgcych nawzajem i zrelacjonowanych z innymi procesami
oraz majgcych odbicie w postaci takich czy innych ograniczen na \
wystepowanie samogoski /o/ na poziomie reprezentacji powierzch-
niowej, w ktérej przy takim ujeciu ujawniajg sie jeszcze inne po-
dobieristwa i réznice, zardwno klarujgce, jak i komplikujace obraz
ekwiwalencji odnotowany na poziomie fonematycznym oraz wyznaczajg-
ce nowe obszary interferencji miedzyjezykowej.

Co zatem wynika z powyzszych rozwazan na temat analiz} konfron-
tatywnej foneméw /o/ jezyka polskiego i rosyjskiego?

Po pierwsze, nie sposéb pomingé poziomu fonematycznego powigza-
nego z poziomem fonetycznym, ktéry jednak, Jak wynika z pewnych
przestanek, jest podporzgdkowany pierwszemu zardéwno pod wzglgdem
. produkcji mowy, jak i Jej odbioru w sytuacji komunikatywnej.

Po drugie, plan fonematyczny ma implikacje morfonologiczne 1
wyjaénienie relacji miedzy procesami zachodzgcymi w trakcie nada=-
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wania ostatecznego ksztaltu fonicznego jednostkom leksykalnym
stwarza nowg perspektywe badai nad fomologia konfrontatywng jezy-
ka polskiego i rosyjskiego, dostarczajgc wnioskéw, ktére mogg
mieé pewng wartoéé dla ustalenia relacji miedzy zjawiskeami fonicz-
nymi tych jezykéw, Badaniem takich proceséw zajmuje si¢ fonologia
generatywna i jej wykorzystanie w konfrontacji fonologicznej oby-
dwu jezykéw moze przyniedéé ciekawe rozwigzania zaréwno teoretycz-
ne, jak i praktyczne, tym bardziej Ze pewne procesy wynikajg ze
wspélnoty genetycznej obu jezykéw.
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YTO CIELYET M3 CONOCTABIEHMA PYCCHOTO M IIOJBCKOTO /fO/?

Pesome

Ilo DHMCTHMHKTHBHEM NOpPH3HAKAM H IO OCHOBHHM XHCTPHOYLIHOHHLM,
3a HCKINOYEeHHMeM NpHHEANIeXHOCTH pyc. /0/ B OCHOBHOM YZApPHOMY CJO-
Iy, 9TH ¢oHEMH B OOOHMX A3HKAX KaXyTcA SKBHBANEHTHEMM. OJZHAKO BTO
COOTBETCTDHE HE HaXOLuT NOATBEDEACHHA NpH ¢OHETHUECKOH mpoBepKe,
rze vexiy pealH3alWAME 3THX (OHEeM HabGNnJAnTCA OnpejeleHHHE pas-—
NHURA, BHABIAKMHECA H B XO0Je OXeMeHTapHuA HccaezosaHuift no Boc-—
OpHATMR, M3 KOTOPHX cleiyeT, uTo pyc. /o/ Bumemaer u raacuuit /o/
¥ couyeTauue /wo / MOJBCKOTO A3HKA B ONpDeNeNeHHHX MO3HIHAX, M3 Ye-
ro JOJIXHH CJ€JOBATH COOTBETCTBYWMHME A3HKOBHE OumubGKH B pycckoi
peur nonaxkoe (/wo/ BMecTO pyc. /lo/ ROMXHO BOCHDMHMMATBCA Kak
/o/V u nonbcko#f peuu pycckmx ( gudToHrouzHoe /o/ BMEETO MOABCKOrO
oTkpuroro /o/ Xonxmo coBmAZaTh C NOJAbckuM /Wwo/). UTo, omHako He
HabawZaeTcAd B NPaKTHKe BASJEHHS OJHMM M3 OTHUX A3HKOB HOCHTENIAMHA
Ipyroro. JTH OPOTHBOPEYMA MEXJYy AAHHEMH (OHEMATHYECKOrO H ¢oHe-
THYECKOI'0 AHAJH30B, C OXHOH CTODPOHH, ¥ ASHKOBOH NPaKTAKON, C Apy-
roff, o0bAcHAeTcA OCOOEHHOCTAMH BOCIHDHATHA pPEYH B YCIOBHAX KOMYHH—
KauHyu, Korja o6 OMNO3HABAHHH ¥ HOHMMEHNHE BHCKA3HBAIUA pelanT He
TOABKO fOHETHKO-AKyCTHueCKue (AaKTOpH. DoJbmoe 3HaueHdye NpH 3TOM
uMeeT- HaJduuve B O60MX A3HMKAX OOmMWUX WIH CXOJHHX 110 MUOTHM NpPH3HA-
xaM sHayuMnX enuHun /Mopdem M aexcer/ ¢ doHemoit fo/, koTopas B
TaKOM clyuae AOJEHA AHAIHBHPOBATLCA C NPUBICUYEHHEM JAHHHX MOPo-
HOJIOTHHM, Tje NOABIANTCA HOBHE OOBMACTH COOTHOmEHMH MEXJNY cerMes-
TanMy OGOMX A3HKOB. CaMiM IUIOZOTBODHLM CHOCOGOM HX BHABJEHUH W
06bAcCHEHMA KaXeTcH MeToJ reHepaTUBHON ¢OHOJNOCEM, NO3BOJANN Ml

YCTaHOBHTE HePAPXHYECKYH 3aBHCEMOCTH (fOHEeM OT JpyrI'X A3LKOBHX
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ABNeHHH#, CBASAHHHX ¢ (OHWYECKHM OPOPMICHMEM DEeuM, Kak, Hanpu-
MeD, MODPOHONOTHYECKAST Opefonpe efIEHHOCTE DPYCCKOro yIapeHHA,
BHABHMIanmas OpaBMila DYcCKOH akleHTyauuu B DepsBuifl pAx ¢OHOMO-
FHYEeCKHX NpolleccOB, B CBA3SH C YeM OHO OKa3HWBaeT BIMSHNE M Ha
npoasrenue raacHoro /o/, B TO BpeMa kak HONBCKOE yAApPEHHE MO-
ABJASTCA KAK OAMH H3 NOCAEJHHMX NpoleccOB (OHOJOTHH, 06yCAOB-
JeHHHE B OCHOBHOM (QOHETHUECKHMMHM (AKTOpPaMH, B CBA3M C uEM 0OHO

He HMEeeT HHMKaKHX OOcleJACTBHHE ILJIA cerMeHTHOH# opraHusaunuy peum

¥, B uwacTHOCTH, axa /o/.



