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Wstep

Przestrzenne zwiazki pomigdzy fitocenozami réznych typéw postrzegane
byly prawdopodobnie od bardzo dawna. W formie dosé skonkretyzowanej jako
,complexe de groupments (= Gesellschaftskomplex)”, lecz bez rozwinigcia meto-
dycznego, wymieniane sg juz przez Brauna-Blanqueta i Pavillarda (1925), a wige
w okresie gruntowania sie zachodnioeuropejskiej szkoly fitosocjologicznej. w
Polsce przestrzenne ugrupowania zbiorowisk roslinnych opisywala w roku 1959
Medwecka-Kornas. Wspomniane badania i idee nie znajdowaly jednak szerszego
oddzwieku i kontynuacji.

Dopiero w latach siedemdziesiatych geobotanicy zaczeli coraz powszechniej
zwracaé uwage na przestrzenne kompleksy fitocenoz oraz na potrzebg ich wyréz-
niania i znalezienia ujednoliconej formuly opisu. Dostrzezono przydatnosé tego
typu jednostek do charakterystyki krajobrazu oraz do rozszerzenia zakresu badan
fitosocjologicznych. Rézne byly préby metodycznego podejscia do tych zagadnien.
Przestrzenne ugrupowania zbiorowisk roslinnych byly rozmaicie ujmowane i
nazywane, np.: przestrzenne (geograficzne) grupy zespoléw (Medwecka-Kornas
1959), landschaftliche Vegetationskomplexe (Schmithisen 1968), Gesellschaf-
tskomplexe (Tiixen 1973), associations d’associations (Géhu 1974), sigmassocia-
tions (Beguin, Hegg 1975; Géhu 1977), Assoziationskomplexe—Sigmeten (Tiixen
1978), synusiale Sigma-Gesellschaften (Hiilbusch 1979), fitokompleksy krajobra-
zowe (J.M. Matuszkiewicz 1978, 1981; Balcerkiewicz, Borysiak 1988). Nalezy
zauwazyé, Ze wymienione ujecia dotycza czesto jednostek przestrzennych o réznej
wielkosci.

Kompleksom zbiorowisk roslinnych poswigcone zostalo w calosci sympozjum
Miedzynarodowego Towarzystwa Nauki o Roslinnosci (IAVS), ktére odbylo sie w
Rinteln w 1977 roku. W materialach z tego sympozjum znajdujemy m.in. proby
zastosowania metody sigmasocjacji do charakterystyki krajobrazu obszaréw rol-
niczych. I tak J.M. Géhu, J. Géhu (1978) opisywali w ten sposéb krajobraz
agrocenoz pélnocnej Francji. Autorzy ci (le.) przedstawili ilosciowo (w skali
Brauna-Blanqueta) udzial kazdego typu uprawy oraz stalych elementéw zwigza-
nych z krajobrazem. We wspomnianej publikacji zastosowano tylko skale fitosocjo-
logiczna, a jednostki syntaksonomiczne zastapiono takimi pojeciami jak: laki,
laski, stawki, brzegi drég, drzewa, a takze budynki. Badania dotyczace scisle
fitosocjologicznie ujetych sigmasocjacji na obszarach uzytkowanych rolniczo pre-
zentuje natomiast artykul Wilmanns i Tiixena (1978) z winnic Kaiserstiihler

Rebgelindes.
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Przedstawione w niniejszym artykule materialy i studia dotycza préb geo-
botanicznego opisu i typologii réznorodnych krajobrazéw rolniczych, czynionych
na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Dane te byly juz czgSciowo
prezentowane, m.in. w 1983 roku na konferencji pt. Problematyka i metody badas
szaty roélinnej w srodowisku przyrodniczym (Polanka Haller — dolina Wierzba-
néwki), w 1984 r. na I Terenowym Seminarium Geobotanicznym PTB w Wélce nad
Bugiem oraz w 1985 r. w Olsztynie na sympozjum Uktady ponadekosystemowe —
krajobraz ekologiczny; nie byly jednak dotad publikowane. Ze wzglgdu na nowsa
fale zainteresowania ekologia krajobrazu, w tym sposobami opisu i wyrézniania
fizjocenoz, autorzy zdecydowali sig na opublikowanie wynikéw swych pierwszych,
doéé dawnych studiéw fitosocjologiczno-krajobrazowych.

Opracowanie zawiera przyklady synfitosocjologicznego ujecia jednostek
krajobrazowych zwiazanych z uzytkami jakie wchodzg w zakres gospodarstwa
wiejskiego, tj.: z zagrodami, polami uprawnymi oraz lakami i pastwiskami. Nalezy
zaznaczyé, ze chodzi tu raczej o prébe metodyczna, niz o pelng charakterystyke
okreglonych typéw krajobrazu; stad dobér obiektéw badan i terenéw znacznie
rézniacych sie od siebie intensywnoscia zagospodarowania i sposobami uzytkowa-

nia.

Metody badan i material

Material sklada sie z ponad 60 zdjeé fitosocjologiczno-krajobrazowych. Wy-
konano je na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w réznych
rejonach Polski — gléwnie na terenie Wielkopolski, Pomorza Zachodniego i Tatr.
Wybierano miejsca reprezentujace rézne formy i stopien nasilenia uzytkowania
rolniczego, oraz gléwne typy siedlisk wynikajace ze zréznicowania warunkow
naturalnych.

Przy wykonywaniu zdjeé fitosocjologiczno-krajobrazowych zastosowano kon-
cepcje i metode tzw. sigmasocjacji (por. m.in.: Tixen 1973, 1977, 1978, 1979; Géhu
1974, 1977; Beguin, Hegg 1975; Balcerkiewicz, Wojterska 1978; Balcerkiewicz
1984). Zdjecia sporzadzano w podobny sposéb, jak klasyczne zdjecia fitosocjologi-
czne. Za jednostke podstawows spisu przyjeto oczywiscie nie poszczegélne gatunki
roélin, a mozliwie najnizsze jednostki syntaksonomiczne w fitosocjologicznym
ujeciu. Granice platéw dla komplekséw osadniczych stanowilo jedno obejscie
gospodarskie lub spéjna (wyodrebniajaca sie) czesé wiejskiego osiedla blokowego.
W przypadku komplekséw pol uprawnych oraz krajobrazow z przewaga trwatych
uzytkéw zielonych zakres sigmasocjacji ograniczony byl przez przestrzennie zwar-
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ty, wyraznie dominujacy jeden obszar siedliskowy. W sklad zdjecia wchodzily wige
w zasadzie zbiorowiska jednego dynamicznego kregu — oczywiscie tylko te, ktére
realizowaly sie w wybranej do zdjecia przestrzeni. Z platu objetego zdjeciem nie
wylaczano jednak zbiorowisk innych kregéw dynamicznych — calosé traktowano
jako jedna, spéjng przestrzennie jednostke krajobrazows. Na obszarach gérskich
granice platéw czesto pokrywaly sie z zasiggiem jednostek geomorfologicznych.
Waznym kryterium wyboru powierzchni badawezych byla tez ich fizjonomicznie
postrzegana spéjnosé wewnetrzna i odrebnosé od innych jednostek krajobrazo-
wych. Przedstawione wyzej kryteria wyboru powierzchni badawczych sg najbliz-
sze jednostkom roslinno-krajobrazowym ujmowanym jako sigmasocjacje.

W zdjeciach synfitosocjologicznych, dla oceny iloSciowoéci poszezegdlnych
skladowych, stosowano skale Brauna-Blanqueta w modyfikacji zaproponowane;j
przez Barkmana i in. (1964). Dla okreslenia ksztaltu, zwartosci lub rozproszenia
powierzchni zajetej przez fitocenozy poszczegélnych jednostek podstawowych
(przewaznie zespoléw) przyjgto nastepujace oznaczenia: 0 — platy zwarte wielko-
powierzchniowe o ksztalcie wieloosiowym; / — platy zwarte o wydtuzonym, paso-
wym ksztalcie; ; — platy rozezlonkowane, ulozone liniowo; . — platy rozproszone,
malopowierzchniowe. Na zdjeciach, a nastepnie w tabelach, poza jednostkami
fitosocjologicznymi, uwzgledniano takze typy upraw, wazniejsze wytwory kultury
materialnej oraz inne nieroslinne elementy krajobrazu.

Pojecie ,krajobraz roslinny” uzywane jest w niniejszym opracowaniu nie
tylko jako kategoria typologiczna (por. J.M. Matuszkiewicz 1978), lecz réwniez do
okreslania poszczegélnych, realnie istniejacych komplekséw fitocenoz.

Charakterystyka krajobrazéw roslinnych obszaréw uzytkowanych
rolniczo

Jak juz wspomniano, zadaniem niniejszego artykulu jest nie tyle szczegélowy
opis krajobrazéw rolniczych i ich klasyfikacja, co préba zastosowania i propago-
wania do badan w tym zakresie metody synfitosocjologicznych zdjeé¢ krajobrazo-
wych, tzw. sigmasocjacji. Stad tez uzyskane wyniki, tj. wyréznione nizej jednostki
krajobrazowe i ich opisy, nie pretenduja do ostatecznych ujeé typologicznych, a sa
jedynie przykladami w miare wyczerpujacych charakterystyk krajobrazowych
dokonanych konsekwentnie na geobotanicznej plaszczyZnie.

Przedstawiane w niniejszym opracowaniu rezultaty studiéw synfitosocjolo-
gicznych dotycza trzech wydzielonych kategorii krajobrazu:

— krajobrazéw roslinnych pél uprawnych (tab. 1)
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— krajobrazéw roslinnych zagréd wiejskich (tab. 2a, 2b)
— krajobrazéw roslinnych obszaréw z dominacja trwalych uzytkéw zielonych
(tab. 3).

A. Krajobrazy roslinne pél uprawnych

Z poczynionych zestawien i analiz wynika, ze réznorodnos¢ krajobrazu pol-
nego uwarunkowana jest z jedne] strony zasobnosScig siedliska i powigzanych z
nig (choéby tylko czesciowo) typami upraw, z drugiej za$strony strukturg agrarng.
Trofia podloza jest przy tym czynnikiem nadrzednym. Tabela 1 ilustruje przykia-
dowo wyodrebnione grupy — typy komplekséw (sigmasocjacji) polnych. Sg to:

A.1. — Krajobrazy polne na glebach ubogich (tab. 1, zdj. 1-9), okreslone
wystepowaniem fitocenoz Digitarietum ischaemi, ubozszych postaci Spergulo-
Echinochloetum, psammofilnych zbiorowisk murawowych na miedzach i frag-
mentéw Polygono-Matricarietum wzdluz drég, oraz uprawami seradeli. Wsréd
krajobrazéw tych mozna wyréznié dwie jednostki:

A.1.1. — pierwsza (zdj. 1-4) scharakteryzowana jest przez dominujacy w
uprawach zyta segetalny zespél Arnoserido-Scleranthetum oraz zbiorowisko z
Holeus mollis na miedzach. Negatywnie wyrdznia sig¢ brakiem traworosli typu
Convolvulo-Agropyretum. Kompleksy takie zajmuja najubozsze siedliska wzigte
pod uprawe rolna. Sa to grunty orne VI i rzadziej V klasy bonitacyjne)j oraz
komplekséw przydatnosci rolniczej: zytniego bardzo slabego i zytniego slabego.
Krajobrazy tego typu nalezy wiaza¢ z obszarami siedliskowymi kwasnych dabréw
ze zwiazku Quercion robori-petraeae (zwlaszcza ich ubozszych postaci) oraz boréw
$wiezych typu Leucobryo-Pinetum;

A.1.2. — drugi typ (zdj. 5-9) wyréznia panujacy wsréd upraw zbozowych
zespol Papaveretum argemones sprzezony w plodozmianie z uzyskujacym tu
optimum Digitarietum ischaemi. Mniejsza role odgrywa Spergulo-Echinochloe-
tum. Wylaczna cecha tego krajobrazu jest obecnos¢ na miedzach fragmentéw
muraw zawciagowych (Diantho-Armerietum) oraz najuboiszych postaci Convol-
vulo-Agropyretum (wariant z Agrostis gigantea). Obok zyta, seradeli i ziemnia-
kéw znajdujemy tu tez niewielkie uprawy jeczmienia. Uklady krajobrazowe tego
typu zwiazane sa z gruntami V oraz IV klasy bonitacyjnej oraz kompleksami
przydatnosci rolniczej: zytnim dobrym i zytnim bardzo dobrym. Realizujg sie¢ w
obszarach siedliskowych suchszych i cieplejszych postaci boréw mieszanych,
dabréw acidofilnych, a przede wszystkim dabrowy Swietlistej Potentillo albae-
Quercetum oraz najubozszych gradéw wysokich. Zdjecie 9, wykonane na terasie
doliny Warty o zréznicowanym mikroreliefie, ilustruje krajobraz o przejsciowym
charakterze, w ktérym obok elementéw ,ubogich” (w tym muraw psammofilnych
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Spergulo-Corynephoretum i Corynephoro-Silenetum oraz w uprawach Arnoseri-
do-Scleranthetum) zwiazanych z piaszezystymi pagérkami, wystapily tez sklad-
niki siedlisk eutroficznych oraz wilgotnych (w uprawach gléwnie
Galinsogo-Setarietum, poza tym fragmenty Arrhenatheretum, Agropyro-Urtice-
tum, Rumici-Alopecuretum i in.). Wystepowanie tych ostatnich ograniczone jest
do lokalnych zaglebien terenu.

A.2. — Krajobrazy polne na glebach srednio zyznych (zdj. 10-14) odznaczajg
si¢ obecnoécig fitocenoz Galinsogo-Setarietum, Aphano-Matricarietum badz Vicie-
tum tetraspermae oraz kadlubowego zbiorowiska Chenopodium album-Centaurea
cyanus. W uprawach okopowych dominuje Spergulo-Echinochloetum. Wsréd zbio-
rowisk towarzyszacych na uwage zastuguje obecnosé Agropyro-Urticetum dioicae,
Convolvulo-Agropyretum w wariancie z Achillea millefolium, staly udzial frag-
mentéw Tanaceto-Artemisietum oraz, w suchszych wariantach, Falcario-Agropy-
retum. Liczba syntaksonéw w randze zespotu na analizowanych powierzchniach
wahala sie od 7 do 14, érednio wynoszac 9, 6. Sa to krajobrazy polne odznaczajgce
sie najwiekszym zréznicowaniem roslinnosci, co zwigzane jest w tym przypadku
gléwnie z duzym rozdrobnieniem dzialek uprawnych oraz wystgpowaniem licz-
nych miedz i drég érédpolnych. W uprawach przewazaja: ziemniaki i zyto, duze
znaczenie majg lokalnie plantacje jeczmienia, pojawiaja sie tez zagony zajete
przez buraki pastewne, lucerne, jare mieszanki zbozowe, sporadycznie nawet
pszenice (zdj. 13). Krajobrazy takie realizuja si¢ na glebach IIT i IV klasy bonita-
cyjnej, obejmujacych kompleksy: zytnibardzo dobry oraz pszenny wadliwy. Mozna
w ich obrebie wyréznié dwie jednostki o charakterze regionalnym:

A.2.1. — pierwsza (zdj. 10-12) odznacza si¢ wspélwystepowaniem Spergulo-
Echinochloetum i Vicietum tetraspermae oraz obecnoscig Hyperico-Spergularie-
tum na scierniskach. Krajobrazy polne tego typu obserwowano w centralnej i
wschodniej Polsce. Sa one charakterystyczne dla obszaru siedliskowego typowych
podzespoléw laséw debowo-grabowych (Galio-Carpinetum, a zwlaszeza Tilio-Car-
pinetum);

A.2.2. — krajobraz typu Spergulo-Echinochloetum | Aphano-Matricarietum
scleranthetosum (zdj. 13-14), charakterystyczny dla siedlisk Stellario-Carpinetum
oraz Melico-Fagetum na Pomorzu Zachodnim. Od poprzedniego rézni sig obecno-
scia zbiorowiska z Rubus caesius oraz (w najzyzniejszych wariantach, na terenach
uzytkowanych przez rolnikéw indywidualnych) zbiorowisk zaroslowych i nitrofil-
nych okrajkéw.

A.3.—Krajobrazy polne na glebach bardzo zyznych (zdj. 15-23) wykazuja dos¢
znaczne, i to wieloplaszczyznowe zréznicowanie. Najistotniejsze dla ich wyksztal-
cania sie sa: polozenie geograficzne oraz forma wlasnoéci i zwigzany z tg ostatnig
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stopiei rozdrobnienia dzialek. Dominujaca forma uzytkowania sg tu wielkopowie-
rzchniowe, monokulturowe plantacje, nalezace w wigkszosci do Panstwowych
Gospodarstw Rolnych lub spéidzielni produkeyjnych. Nie obserwuje sig zupelnie
miedz, nieliczne sa drogi rédpolne. Na uwage zastuguje ubéstwo tych krajobra-
z6w jesli chodzi o liczbg notowanych typow fitocenoz. Wynosi ona 1-6 (8rednio
3, 1). W uprawach okopowych dominuje zwykle Spergulo-Echinochloetum
(najzyzniejszy podzespét z Lamium amplexicaule) lub regionalnie (np. obszary
czarnych ziem pyrzyckich czy kujawskich) Lamio-Veronicetum politae. W upra-
wach zbozowych panuja najiyiniejsze postacie Aphano-Matricarietum. Wsréd
nielicznych zbiorowisk towarzyszacych czgsciej notowano jedynie fragmenty Con-
volvulo-Agropyretum i pewnych postaci Chenopodietum ruderale.

Omawiane krajobrazy odznaczaja sie zupelnym brakiem upraw zyta. W ich
obrebie znajdujemy jeszeze plantacje ziemniakéw, duze znaczenie jako rosliny
uprawne maja jednak oprécz nich buraki cukrowe, rzepak, pszenica, lokalnie tez
kukurydza. Kompleksy te zajmuja najczescie] siedliska 1¢géw jesionowo-wigzo-
wych (Ficario-Ulmetum s. 1.) oraz najzyzniejszych gradow, zwlaszcza kokoryczo-
wych; a wiec siedliska klasyfikowane z rolniczego punktu widzenia jako gleby
pszenno-buraczane, najczesciej 11, rzadziej 1, sporadycznie I1I klasy bonitacji.

B. Krajobrazy roslinne zagréd wiejskich

Zdjecia synfitosocjologiczne dokumentujace przyklady przestrzennych kom-
plekséw roslinnosci towarzyszacej zagredom wiejskim zestawiono w tabeli 2a. Jej
analiza pozwala uchwycié pewne zréznicowanie tych komplekséw, jednak mniej
wybitne niz w przypadku krajobrazéw roslinnych pél uprawnych. Przede wszy-
stkim slabiej zauwazalna jest tu rola naturalnego zréznicowania siedlisk, zama-
skowana byé moze w wyniku wtérnej eutrofizacji. Dos¢ wyraZne jest natomiast
zr6znicowanie wynikajace z réznych form oraz intensywnosci uzytkowania zagro-
dy i jej otoczenia, a takze lokalizacji (wewnatrz zabudowy zwartej, luznej, czy w
sasiedztwie zadrzewien albo nawet lasu). Réznice przejawiaja sig gléwnie w
obecnoéei lub braku réznych zbiorowisk ruderalnych, albo czeéciej, w ich udziale
ilosciowym. Znaczenie diagnostyczne maja tez zbiorowiska segetalne, okrajkowe,
murawowe i lgkowe.

Pierwsza grupa zdjec (1-7) ilustruje przykladowo krajobrazy roslinne zagrod,
wyksztalcone w starych wsiach o tradycyjnej, luznej zabudowie, gdzie oprocz
podwérek nieodlacznym elementem obejscia sa przydomowe ogrddki warzywne,
rabaty kwiatowe, mniejsze lub wigksze sady albo skupienia drzew czy krzewéw
owocowych. Czesto takze obecne sg drzewa nieowocowe, np. lipy, grochodrzewy,
kasztanowce. Grupa ta wyréznia sie takze udzialem zbiorowisk mszystych na
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dachach starych budynkéw (niekiedy slomianych strzechach).

Dwa pierwsze zdjecia w tabeli 2a pochodzg z siedlisk ubozszych. Wyrézniajg
sie obecnoscig, bardzo nietypowego dla takich miejse, zespotu Spergulo-Echino-
chloetum w warzywnikach oraz fragmentéw murawy typu Diantho-Armerietum.
Szczegblny charakter ma zdjecie 1, wykonane na siedlisku borowym (Peucedano-
Pinetum). Charakteryzuje je obecnosé nie notowanych nigdzie wigcej zbiorowisk:
Corispermo-Plantaginetum indicae, Xanthietum strumarii, Festuco-Elymetum
arenarii 1 Spergulo-Corynephoretum. Sa to gléwnie zbiorowiska wybitnie psam-
mofilne zwigzane z obszarami wydmowymi. W krajobrazie zagréd (wsi) polozo-
nych na takich terenach nieco wieksze znaczenie maja ponadto niektére
syntaksony sucho- i cieplolubne (Bromo-Erigerontetum, Sisymbrietum sophiae),
znikomy jest natomiast udzial zespoléw nitrofilnych i dywanowych.

Z kolei zdjecie 2 przedstawia zagrode rozlokowang na siedlisku dgbrowy.
Odznacza sie ono istotnym udzialem Spergulo-Echinochloetum oraz obecnoscig
Digitarietum ischaemii, wieksza jest tu rola zbiorowisk nitrofilnych i dywano-
wych.

Zdjecia 3-7 pochodza z zagréd polozonych w obrebie coraz zyiniejszych
siedlisk gradowych. Krajobraz roslinny charakteryzuje sie tam przede wszystkim
obecnoscia Leonuro-Arctietum tomentosi ovaz Galinsogo-Setarietum, a od poprze-
dnich wyréznia si¢ udzialem innych zbiorowisk nitrofilnych (Chenopodietum
ruderale, Urtico-Sambucetum i in.). Z poprzednimi laczy je udzial Sisymbrietum
sophiae i Potentillo-Artemisietum. Zdjecie 5, zaliczone do omawianej grupy, przed-
stawia kompleks roslinnosci wokét ruin porzuconego domostwa. Mimo braku
upraw ogrédkowych zachowaly sie tam platy Galinsogo-Setarietum. O pewnej
tendencji do regeneracji roslinnosci Swiadezy znaczacy udzial zioloro$li z domina-
cja pokrzywy oraz wystepujace na duzej powierzchni zbiorowisko zblizone do
Lolio-Cynosuretum, ktére powstalo prawdopodobnie z przeksztalcenia sig fitoce-
noz Lolio-Plantaginetum.

Do oméwionej wyzej grupy nawigzuja zestawione z lewej strony tabeli 2a
zdjecia 13-15, pochodzace réwniez z obszaru siedliskowego gradu, jednak wyko-
nane w zagrodach polozonych w poblizu lasu lub parku, a wige w krajobrazie mniej
przeksztalconym. Cechuje je obecnosé zbiorowisk seminaturalnych czy nawet
naturalnych auksochorycznych. Jako syntaksony charakterystyczne dla takich
obiektéw wskazaé mozna m.in.: Alliario-Chaerophylletum, Urtico-Aegopodietum
i Anthriscetum sylvestris (nitrofilne zbiorowiska okrajkowe), zarosla $nieguliczki
oraz Potentilletum anserinae i\ Arrhenatheretum (uzytki zielone). Brak tam nato-
miast niektérych typowych zespoléw ruderalnych.

Odrebny charakter maja polozone w obrebie zwartej zabudowy wsi dawno
porzucone zagrody, w ktérych budynki znajduja sie w stanie ruiny. Ich krajobraz
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roélinny ilustruje przykiadowo zdjecie synfitosocjologiczne 8. Dominujacym ele-
mentem sa tam bujne nitrofilne ziolorosla Leonuro-Ballotetum oraz zarosla Sam-
bucus nigra.

Osobna grupe stanowia tez krajobrazy roslinne obejs¢ PGR-6w, nowo wybu-
dowanych zagréd w zabudowie zwartej, czy blokéw mieszkalnych wiejskich osiedli
(zdj. 9-12). Wydatnie maleje w ich obrebie liczba notowanych syntaksonéw. Wsréd
obecnych najwieksze znaczenie uzyskuja zbiorowiska dywanowe porastajace
miejsca intensywnie wydeptywane czy wyjezdzane. Na ogromnych nieraz podwor-
kach obiektéw PGR-6w jest to najczesciej pionierski zespdt Polygono-Matricarie-
tum (zdj. 9-10), zas w otoczeniu osiedli trwale murawy typu Lolio-Plantaginetum,
nieraz nawet protegowane przez podsiewanie trawnikéw zywica trwalg (zdj.
11-12). Ten ostatni typ krajobrazu roslinnego wiejskich obszaréw osadniczych jest,
co nalezy podkreslié, pozbawiony tak typowych ,wiejskich” zbiorowisk ruderal-
nych, jak Chenopodietum ruderale czy Urtico-Malvetum.

W tabeli 2a przedstawiono kompletny zestaw stwierdzonych podczas badan
terenowych jednostek roslinnoéci, w randze zespolu lub bliskiej zespolowi, towa-
rzyszacej zagrodom wiejskim. Jednoczesnie przeprowadzono tez prébe typizacji i
charakterystyki krajobrazu roslinnego obszarow osadniczych przy zastosowaniu
jednostek syntaksonomicznych wyzszych od zespolu, przewaznie zwigzkow (tab.
2b). Analiza na tym poziomie szczegélowosci uje¢ doskonale koresponduje z
poprzednim, tzn. na poziomie zespolu (tab. 2a). I tak, krajobrazy siedlisk ubogich
odznaczaja sie obecnoécia zbiorowisk zwiazku Panico-Setarion 1 muraw z klasy
Sedo-Scleranthetea, przy czym dla siedlisk borowych charakterystyczny jest
udzial zbiorowisk zwiazku Sisymbrion, zwlaszcza z podzwigzkow: Salsolenion i
Eu-Sisymbrienion. Krajobrazy siedlisk gradowych charakteryzuje zwiazek Eu-
Polygono-Chenopodion i podzwiazek Urtico-Sambucenion oraz optimum zbioro-
wisk zwiazku Arction lappae. Zagrody ,przylesne” (zdj. 13-15) doskonale
wyrézniane sa poza tym przez zbiorowiska rzgdu Galio-Calystegietalia oraz zwigz-
kéw: Arrhenatherion i Lolio-Potentillion anserinae. Krajobrazy zagréd terenow
najsilniej przeksztalconych wyrézniaja si¢ dominacja Matricario-Polygonion avi-
cularis oraz Lolio-Plantaginion.

C. Krajobrazy roslinne obszaréw z dominacjg trwalych uzytkéw zielonych

Na zréznicowanie tych krajobrazéw wplyw maja takie czynniki, jak: stopien
przeksztalcenia zwigzany z intensywnoscig i forma uzytkowania, trofia i wilgot-
nosé siedlisk, polozenie geograficzne oraz wyniesienie nad poziom morza (w
gérach). Przykladowe zdjecia synfitosocjologiczne tego typu obiektéw zestawiono
w tabeli 3. Analizy dokonano na poziomie zespotu roslinnego. Wyré6znié mozna
grupe krajobrazéw gérskich, odznaczajacych sie udzialem zbiorowisk klas: Betu-
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lo-Adenostyletea, Vaccinio-Piceetea oraz epilitycznych ugrupowan porostéw z rze-
du Rhizocarpetalia (zdj. 1-18), a takie grupe krajobrazéw nizowych (zdj. 19-23).

C.1. — W obrebie krajobrazéw gorskich daje si¢ wyréznié grupa wysokogor-
ska, zwiazana z pietrem subalpejskim Tatr Wysokich (zdj. 1-13) oraz grupa
reglowa (zdj. 14-18).

C.1.1. Grupa wysokogorska

Na poczatku tabeli 3 umieszczono zdjecia prezentujace krajobrazy roslinne
terenéw aktualnie nie uzytkowanych rolniczo, bedacych jednak w niedawnej
przeszlosci miejscem intensywnego wypasu owiec. Sa to w wigkszosci obszary
wtérnie pozbawione naturalnych zarosli kosodrzewiny. Zdjgcia 1-6 obejmuyja sied-
liska suchsze, polozone na grzbietach i wypuklosciach terenu; natomiast zdjgcia
7-13 kompleksy roélinnosci bardziej wilgociolubnej, znajdujacej si¢ w lokalnych
zaglebieniach i dolinkach. Te ostatnie dobrze wyrézniaja sig obecnoscig Luzuletum
spadiceae, Violo-Scapanietum i ziolorosli.

Stosunkowo najslabiej przeksztalcony jest krajobraz zilustrowany przez
zdjecie 1. Charakteryzuje go udzial znieksztalconej wypasem murawy alpejskiej
Trifido-Distichetum caricetosum sempervirentis.

Zdjecia 2-6 obejmuja krajobraz wysokogérski okreslony przez antropogenicz-
na postaé Trifido-Distichetum z Agrostis rupestris oraz psiary typu Hieracio
alpini-Nardetum, przy czym zbiorowiska te moga wystgpowaé w réznych stosun-
kach ilosciowych. Na terenach nieco wilgotniejszych zastepuje go kompleks scha-
rakteryzowany przez Hieracio alpini-Nardetum i zbiorowisko traworosli z Festuca
picta (zdj. 7-8). Stanowi on przejscie do nastepnej jednostki krajobrazu subalpej-
skiego — Cerastio fontani-Deschampsietum | Zbior. z Festuca picta (zdj. 9-13).

C.1.2. Grupa reglowa

Reglowe krajobrazy z dominacja uzytkéw zielonych (zdj. 14-18) wyrozniajg
sie obecnoscia lakowego zespolu Gladiolo-Agrostietum (w réinych postaciach),
pastwisk typu Festuco-Cynosuretum, skupien i pojedynczych swierkéw (w tym
form pastwiskowych) i epifitycznych synuzji Parmelietum furfuraceae, znamien-
na jest tez obecnosé zbiorowiska dywanowego Festuca pratensis-Plantago maior.
W zaleznosci od trofii podloza i przewazajacej formy uzytkowania terenu wyréznic
tu mozna:

: Kompleks psiar o charakterze posrednim miedzy Hieracio alpini-Nardetum
a Hieracio vulgati-Nardetum ze zbiorowiskiem Deschampsia caespitosa-Calta
laeta (zdj. 14), charakterystyczny dla terenéw wypasanych w obrebie najuboz-
szych siedlisk boru gérnoreglowego Plagiothecio-Piceetum tatricum;

* Kompleks Hieracio vulgati-Nardetum i Gladiolo-Agrostietum phleetosum
alpini (zdj. 15), typowy dla siedlisk dolnoreglowego boru mieszanego Abieti-Pice-
etum montanwm i zwiazany z przemiennym uzytkowaniem pastwiskowym lub

lakowym:;
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’ Malowniczy kompleks krajobrazowy pastwisk typu Phyteumo-Trifolietum
i lak kognych (zbiorowisko Festuca pratensis-Veronica chamaedrys), wyksztalca-
jacy sie na wapiennych stozkach naplywowych (zdj. 16) na potencjalnych siedli-
skach Polysticho-Piceetum;

" Krajobraz tak z dominacja Gladiolo-Agrostietum typicum z udzialem Cir-
sietum rivularis, mlak Valeriano-Caricetum flavae i ziolorosli podzwiazku Melan-
drio-Aegopodienion (zdj. 17-18), rozwijajacy sie w obrebie picter pogérza i regla
dolnego na siedliskach buezyn.

C.2. — Krajobrazy roélinne obszaréw z dominacja uzytkéw zielonych na nizu
(zdj. 19-23) charakteryzuja sie obecnoscia pastwisk typu Lolio-Cynosuretum,
skupien drzew i krzewow lidciastych oraz dywanowego zespolu Lolio-Plantagine-
tum w miejscach wydeptywanych. Wsréd nich wyrézniono:

* Krajobraz wilgotnych ak typu Cirsio-Polygonetum (zdj. 19-20), z udzialem
m.in. fragmentéw Arrhenatheretum, Caricetum acutiformis, Fallopio-Humule-
tum, Salicetum pentandro-cinereae i Urtico-Sambucetum. Charakterystyczny jest
on dla zyznych gleb hydrogenicznych (pobagiennych) i wystepuje na siedliskach
legow ze zwiazku Alno-Padion, gléwnie Circaco-Alnetum i Ficario-Ulmetum;

' Krajobraz zyznych pastwisk zycicowo-grzebienicowych Lolio-Cynosuretum
z udzialem innych pastwiskowo-dywanowych zbiorowisk higrofilnych (zdj. 21),
wyksztalcajacy sie na terenach trwale uzytkowanych przez pasterstwo. Jest
typowy dla gleb mineralnych, zwlaszcza na siedliskach gradowych w dolinach
rzecznych;

’ Krajobraz wilgotnych, czesto przylesnych, ubogich pastwisk trwalych zdo-
minowany przez Epilobio--Juncetum effusi i nizowa psiare Polygalo-Nardetum
(zdj. 22). Realizuje sie na piaszezystych glebach z okresowo wysokim poziomem
wod gruntowych i jest charakterystyezny dla siedlisk wilgotnych postaci boréw
mieszanych oraz dabréw acidofilnych (Populo tremulae-Quercetum, Calamagro-
stio-Quercetum molinietosum);

* Krajobraz podmoklych, ekstensywnie uzytkowanych pastwisk przylesnych
i srédlesnych, typowy dla zabagnionych niecek w obrebie terasy wydmowej,
murszéw napiaskowych oraz gleb stagnoglejowych wyksztalconych na spoistych
podlozach trudno przepuszezalnych. Wyréznia sie mozaika zbiorowisk pastwisko-
wych (Epilobio-Juncetum effusi, Lolio-Cynosuretum, Polygalo-Nardetum, Rumi-
ci-Alopecuretum) i powypasowych wariantéw zespoléw bagiennych, np.
Eleocharitetum palustris i Carici-Agrostietum caninae. Z obserwacji wynika, ze
kompleksy tego typu sa charakterystyczne dla obszaréw siedliskowych Betuletum
pubescentis, Molinio-Quercetum oraz najubozszych postaci Circaeo-Alnetum (zdj.

23).
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Podsumowanie wynikéw, dyskusja i uwagi koncowe

1. Na obszarach uzytkowanych rolniczo wyrézniono i scharakteryzowano
kilkanascie jednostek geobotaniczno-krajobrazowych przy zastosowaniu ujgé zbli-
zonych do tzw. sigmasocjacji. Dla poszczegélnych typow sigmasocjacji mozna
wskazaé swoista kombinacje zbiorowisk roslinnych, a w niektérych przypadkach
takze charakterystyczne asocjacje. Jednostki krajobrazowe wyréznione i scha-
rakteryzowane na podstawie struktury roslinnosci daja sig dos¢ fatwo interpreto-
waé takze pod wzgledem ich innych skladowych i wlasciwosci, np. zyznosci
siedlisk, warunkéw wilgotnosciowych, polozenia geograficznego, sposobu i nasile-
nia uzytkowania. Mozna je réwniez odnosié do roslinnosci pierwotnej i potencjal-
nej roslinnoéci naturalne;j.

2. Wydaje sie, ze metoda wyrézniania sigmasocjacji jest wygodnym i skute-
cznym narzedziem typizacji i charakterystyki krajobrazu, szczegblnie jego malych
podstawowych jednostek. Ten poziom ujecia zloZonosci przyrody moze sig tez staé
dobra plaszezyzna integrujacq rézne dziedziny badan.

Niecelowe i pozbawione glebszych podstaw wydaje sig natomiast proste
przenoszenie zasad klasycznej systematyki zbiorowisk roélinnych do porzadko-
wania i klasyfikacji jednostek krajobrazowych typu sigmasocjacji. Inny jest
charakter zwiazkéw pomiedzy komponentami fitocenozy niz powiazan integracyj-
nych pomiedzy fitocenozami — skladowymi przestrzennych komplekséw zbioro-
wisk roslinnych. Sprawa klasyfikacji i systeméw jednostek krajobrazowych oraz
ich nomenklatury, poruszana doéé czesto w cytowanych wyzej publikacjach, jest
problemem trudnym, wymagajacym oddzielnej dyskusji. Odpowiednie jej ujecie
wykracza poza material i cele niniejszego opracowania, stad tez nie zostala tu w
sposéb §cisle sformalizowany przeprowadzona.

3. Studia synfitosocjologiczne mozna polecié¢ jako jedna z waznych metod
oceny réznorodnosci biologicznej na poziomie ekosystemalnym i ponadekosyste-
malnym. Podejécie tego typu zastosowano na przyklad do charakterystyki zlozo-
nosci i typizacji ukladéw ekotonowych w strefie antropogenicznej granicy
komplekséw lednych (Balcerkiewicz i in. 1992).

4. Przeprowadzone préby wykazaly, ze dla dokonania geobotanicznej typiza-
cji krajobrazu wystarczyé moze w niektérych przypadkach analiza skladowych na
poziomie zwigzku zbiorowisk roslinnych. Najkorzystniejsze jest uyymowanie skla-
dowych jednostek podstawowych na poziomie zespolu, jednak w pelni zasadne sg
procedury ujmujace podstawowe jednostki mniej szczegélowo, tj. na poziomie
zwigzku, rzedu czy klasy.

5. Wazna zaleta ujeé i pelnego zapisu zdjeciowego typu sigmasocjacji jest
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mozliwosé dokonania oceny stopnia naturalnosci badz antropogenicznego prze-
ksztalcenia roslinnosci, np. poprzez poréwnanie udzialu zbiorowisk naturalnych,
seminaturalnych i synantropijnych. Do klasyfikacji zbiorowisk pod tym katem
mozna zastosowaé propozycje podziatu zbiorowisk roslinnych wedhug roli czlowie-
ka w ich powstaniu (Falifski 1969). Pewna trudno$é techniczna stanowi jednak
specyfika skali Brauna-Blanqueta, kt6ra nie pozwala na sumowanie ocen powie-
rzchni zajmowanej przez zbiorowiska okreslonej grupy. Charakterystyke dotycza-
ca naturalnoéci i antropogenicznego pr zeksztalcenia roélinnosci konkretnej
sigmasocjacji mozna zapisa¢ skrétowo w formie umownego (nierozwigzywalnego)
ulamka, zawierajacego oceny udzialu ilosciowego (powierzchniowego) w zastoso-

wanej skali
zb. naturalne; zb. seminaturalne

zb. synantropijne (segetalne, ruderalne)
Przyklady:

— krajobrazy roslinne pél uprawnych (tab. 1)

. 0:0 0:0 0:2
2dj23 = g2oys 2d 1S =Fg =55.1)

— krajobrazy roslinne zagréd wiejskich (tab. 2a, 2b)

0;1 . 0;1 0;4
= 5(r5)’ 2dj.8 = 702y’ zdj.14 =373

S krajobrazy roslinne obszaréw z dominacja trwalych uzytkéw zielonych

(tab. 3)
: 05 ; 0;5 Lo 34
zd).22 = 1(1 0) zdj.20 = 0.4 zdj.1 = 0

Bardziej syntetyczne ujecie (obliczenie) stopnia synantropizacji okreslonych ty-
péw krajobrazu wymagaloby zmiany sposobu oceny udziatu iloSciowego poszcze-
g6lnych zbiorowisk w sigmasocjacjach.

6. Bardzo powazna trudnoscia w przystosowaniu (transkrypcji) zdjecia wy-
konanego metoda sigmasocjacji do analizy jego skladowych na innym niz zespét
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poziomie lub plaszczyznie, oraz do wszelkiego typu analiz ilosciowych, jest stoso-
wana umowna skala Brauna-Blanqueta. Nie pozwala ona bowiem, o czym juz
wyiej wspomniano, na sumaryczne ujmowanie udzialu zbiorowisk réznych grup
— grup wyréznianych wg kryteriéw dostosowanych do przeprowadzanych analiz i
waloryzacji. W zwigzku z powyzszym postuluje sig wprowadzenie skali oddajacej
bardziej jednoznacznie udzial powierzchniowy fitocenoz okreslonego typu w zdje-
ciu synfitosocjologicznym. Wystarczajaco precyzyjna wydaje sie na przyklad na-
stepujaca 12-stopniowa skala: r — udzial powierzchniowy nieznaczny, + — udzial
do 5%, 1 — od powyzej 5 do 10%, 2 —od powyzej 10 do 20% itd. do ostatniego stopnia
skali 10 — oznaczajacego udzial powierzchniowy od powyzej 90 do 100%.

7. Upowszechnieniu badan synfitosocjologicznych i poréwnywaniu ich wyni-
kéw nie sprzyja tez, cenna skadinad, wielosé ujec podstawowych jednostek fito-
socjologicznych. Problem mozna by w znacznym stopniu rozwigzaé przez wydanie
aktualnego katalogu zbiorowisk roslinnych Polski wraz z pelnym wykazem syno-
niméw i wzajemnych odniesien bliskich sobie ujeé.

8. W badaniach synfitosocjologicznych dopracowania i uzupelnienia wyma-
gaja przede wszystkim kryteria okreslania granic platow (jednostek krajobrazo-
wych) oraz zapis udzialu poszczegélnych fitocenoz, m.in. ich wzajemnej sekwencji
czy charakteru tworzonej mozaiki. Potrzebne jest tez uzgodnienie (ustalenie)
zasad nazywania i klasyfikacji wyabstrahowanych jednostek typologicznych, na-
wet jesli bedzie to tylko klasyfikacja porzadkujaca, stworzona dla praktyki badaw-
czej. Najistotniejsze znaczenie dla rozwoju badan synfitosocjologicznych maja
jednak postepy studiéw w zakresie teorii krajobrazu.

9. Badania synfitosocjologiczno-krajobrazowe na obszarach uzytkowanych
rolniczo maja aktualnie znaczacg wartosé dokumentacyjng. W ostatnich latach
zachodza bowiem daleko idace zmiany bogactwa i struktury roslinnosci na obsza-
rach wiejskich, spowodowane m.in. wprowadzaniem nowych technologii upraw i
coraz bardziej wyszukanych $rodkéw chemicznych, szczegélnie herbicydow.

Postscriptum

Najwezeéniejszy i niewatpliwie najpiekniejszy opis krajobrazu rolniczego,
postugujacy sie roslinami i roslinnoécia, znajdujemy jednak nie w dzielach bota-
nicznych, lecz polskiej literaturze romantycznej — w strofach poematu Adama
Mickiewicza Pan Tadeusz (Ksiega I, wiersze 17-22).

Do tych pél malowanych zbozem rozmaitem,

Wyzlacanych pszenica, posrebrzanych zytem;
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Gdzie bursztynowy swierzop, gryka jak snieg biala,

Gdzie panienskim rumiencem dzigcielina pala,

A wszystko przepasane, jakby wstega, miedzg

Zielona, na niej z rzadka ciche grusze siedza,.

Zwréémy uwage, ze powyzszy opis oprécz niezwyklej malowniczosci spetnia
w zasadzie podstawowe wymogi charakterystyki sigmasocjacji.
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Summary

In the work the authors, who have intended it a methodical study, have
present the results of synphytosociological research over vegetation landscapes
in areas of agriculture use. The conception and method of sigmassociation has
been applied (Tiixen 1978, 1979; Géhu 1974, 1977 and others). The gathered
material comprises over 100 phytosociological-landscape releves from various
regions of Poland. In the tables 1-3, sixty-one exemplary releves hev been confron-
ted. They characterise selected types of vegetation landscapes of cultivated fields
(tab. 1), rural settlement areas (tab. 2a, 2b) and areas with domination of
permanent anthropogenic grassland (tab. 3). Overall, a dozen of geobotanical-
landscape units have been distinguished, while for particular types of sigmasso-
ciations one can point a peculiar combination of vegetation communities and also
characteristic associations. The basic landscape units, distinguised and charac-
terised on the basis of vegetation structures, can be also interpreted with regard
to other components and properties (seat fertility, humidity conditions, way and
intensity of exploitation, geographical location and altitude, potential natural
vegetation ete.).

The procedure applied in presented synphytosociological studies can be
recommended as a very convenient and important method for estimating biologi-
cal diversity on ecosystemic and overecosystemic level. The conducted trials have
proven that to make a geobotanical typizacion of a landscape, the analysis of
components on the level of alliances, orders or classes of vegetation communities
may be enough in some cases (tab. 2b). The most beneficial, though, is to approach
the components of basic units on association level. Serious difficulties in the
implementation of sigmassociation method and comparision of gathered results
constitute: different (sometimes overlapping) approaches to vegetation associa-
tions and higher syntaxons by various authors, and subjectivism in criteria of
defining borders of patches. A completely separate problem is the ordering,
classification and naming of distinguished landscape units.

Synphytosociological-landscape studies in areas of agriculture use are topi-
cal and have a significant documental value, as in the last few years deep changes

in the richness and structure of vegetation in rural areas have occurred, connected

with intensification of farming.



