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INFORMACJA O GROMADZENIU MATERIAEZOW DO "WIELKIEGO POLSKO-
ROSYJSKIEGO SLOWNIKA PRZEKEADOWEGO™

Przekonany o wielkiej doniosXoéci leksykografii prze-
ktadowe j we wspdiczesnym zyciu spolecznym, o nie dajgcej
si¢ niczym zastgpié¢ roli siownikéw dwujezycznych, bezwzgle-
dnie potrzebnych nie tylko w glottodydaktyce, ale i - za
jej posrednictwem - w najroznie jszych sferach dzialalnos-
¢i kulturalnej oraz naukowo-technicznej, podjgiem kilka
lat temu prébe ozywienia krytyki leksykograficznej w zakre-
sie stownikéw rosyjsko-polskich i polsko=-rosyjskich ogta-
szajqc seri¢ artykuldw-"minucgi" /gibéwnie w czaspisémie
Przeglad Rusycystyczny/ poswiegconych tzw. konfrontacji prze-
kradoweJ jgzyka polskiego i rosyjskiego. Konfrontacja
przekladowa1, ustalajgca optymalne reguty tZumaczenia wy-
razena w obrebie par poszczegdlnych jezykéw, nie moZe oczy-
wiscie ignorowaé dorobku stownikarstwa dwujezyczpego, stad
za8 wynika koniecznosé analizy krytycznej istriejgcych
stownikéw przekitadowych, w tym rosyjsko-polskich i polsko-
rosyjskich. W dotych¢zasowych publikacjach? przedstawilem
kilkadziesigt poprawek i ulepszenh artykuldw hasiowych i
zawartych w nich odpowiedniosci przekiadowych oraz pewng
liczbg regu przekiadowych nowych, tzn. nis zare jestrcwa-
nych jeszcze w zadnym ze stownikéw. Prace t¢ kontynuuje,
starajgc si¢ zainteresowaé nig mtodszych kolegdw” .

W roku 1981 udalo mi sig¢ uzyskaé poparcie ze strony
Instytutu Stowianoznawstwa Polskie j Akademii Nauk w Warsza-
wie, ktdry po zapoznaniu sig¢ z moim programem leksykogra-
ficznym wydzielit na jego realizacjg pewme 8rodki finansowe
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i wtgczyl go do tzw. problemu migdzyresortowego MR.III-13
na pigciolecie 1981-1985.

W podpisanej umowie temat zostal ograniczony do czgéci
polsko-rosyjskisj i otrzymal tytul: Materialy do "Wielkie-
go polsko-rosyjskiego stownika przektadowego™.

Prace, w ktérych pomocniczo uczestniczyé bedg pracow-
nicy Zeskladu Filologii Rosyjskiej WSP w Bydgoszczy /od 2.
do 4 oséb na poszczegdlnych etapach realizacji tematu/, sa
rozlegie i rézpnorodne. Ogdlnie idzie o gtworzenie kartote-
ki na ok. 140 000 haset /glownie rzeczownikowych i czasow-
nikowych/, ktéra zawrze materialy leksykograficzne o nie-
Jjednakowym stopuniu opracowania: kompletne odpowiedniosci
przekladowe /hasiowe 1 podhasiowe/, nie dostrzezone 1 nie
zanotowane we wspéiczesnych /powo jennych/ stownikach pol-
sko-rosyjskich, same translandy /hastowe, podhasiowe/, gio=-
sy, corrigenda i emendanda do artykuléw hasiowych tychze
stownikéw, a tekze surowe poigczenia wyrazowe i konteksty
zdaniowe do dalsze] obrébki leksykograficznej /tj. ustala-
nia elementarnych odpowiedniobci przektadowych/ w przysz—
2oé6ci. Zréznicowanie stopnia obrébki materiaidéw w kartote-
¢e wynika ze specyfiki badaid leksykograficznych: formilowa-
nie kompletnych regul przekladowych dla siownika dwujezycz=
nego nierzadko wymaga wielu nadzwyczaj drobiazgowych analiz
tekstowych, ktdre sa czasochlonne /istnie jace s2ownikowe i
inne opisy Jjezyka polskiego i rosyjskiego nie dostarczaja
peinej informacji o Xgczliwohci leksykalno-skladniowe wy-
razéw w tych jezykach, co zmusza w okreslonych wypadkach
do ekscerpcji tekstéw oryginalnych i eksperymentéw z nati-
ve speakerami/.

Zgromadzone materialy powinny w peini ujawnié rzeczywis-
ty stan polsko-rosyjskiej leksykografii przekiadowej, jeJ
braki i dokonsnia oraz umozliwié przygotowanie rozmaitych
suplementéw do siownikéw, Jakie aktualnie znajdujg sig w
obiegu czytelniczym. Bgdg te2 stanowié podstawg zupe Inie
nowych opracowan stownikowych, w tym docelowo = gdy tylko
zaistniejg odpowiednie mozliwosci techniczne -~ wiasnie.
"Wielkiege polsko-rosyjskiege siownika przektadowego™.
Opracowania te bgda ukierumkowane zgodnie z charakterem
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samych materialéw, powstang z przeznaczeniem dla odbiorcy
znajqcego j@zyk polski, ale niekompetentnegoe lub malo
kompe tentnego w zakresie jezyka rosyjskiego, tzn. maja
siuzy¢é do tworzenia /generowania/ tekstéw rosyjskich /pi-
sanych i méwiomych/. Wybér ukierunkowania oznacza rezygna-
¢je z uniwersalnoSci funkcji siownikas jak dotychczas na-
stawienie na potrzeby dwéch odbiorcédw, zaréwno Polaka jak
i Rosjanina, jest tylko deklaracja autoréw stownikéw pol-
sko-rosyjskich /lub ich wydawcéw, to samo zresztg dotyczy
stownikéw rosyjsko-polskich/. Deklaracji tej na ogél nie
potwierdza opracowanie samych hasel, ktére zwykle preferu-
Je Jjednego odbiorcg czy - czgéiciej ~ w rézoym stopniu ig-
noruje potrzeby obu i
Inwentarz tych haseil materialéw, ktére nie wystepuja
% §iownikach polsko=-rosyjskich, ogranicza sig do wyrazdéw
notowanych /przynajmniej/ w jednym z nastgpujgcych slowni-
kows
SFJP ~ S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, t. 1=-2, Warszawa 1967
SJNPis. - W, Pisarek, Siownik jgzyka niby-polskiege,
czyli btedy jezykowe w prasis, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk 1978
SJFDor. - Stownik Jezyka polskiego, pod red. W. Dorc-
szewskiego, t. 1=10, Barszawa 1958~1968
SJFSupl. - Stownik jezyka polskiege, pod red. W. Do-
rosm wskiego, t. 11 = suplement, Warszawa
1969
SJBSzymcz.-Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szya-
czaka, t. I-III, Warszawa 1978-1980
SPPDor. = Stownik poprawnej polszczyzny FIN, red.
nacz, W. Doroszewski, Warszawa 1973

SWB - Slownik wyrazdw bliskoznaczanych, ped red.
S. Skorupki, Warszawa 1971
SWO - S2ownik wyrazéw obcych PWN, pod red. J. To-

karskiego, Warszawa 1980
Wymienione dziea stanowig jednoczesnie wazne Zrédio in-
formacjl o semantyce 1 cechach skadniowo=gramatycznych
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polskich wyrazow; nie dostarczaja one jednak, jak juz
wspomnialiem, peinych danych na ten temat. Dlatego nie-
zbgdne Jest sig¢ganie do prac specjalnych, sposdrdd ktd=
rych Jjako szczegdlnis cenne nalezy wskazaé do usytku
leksykografom m.in, pozycje:

- M. Grochowski, 8rodek czynnoéci w strukturze zdania.
Narzgdzie, substancja, materiat, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdangk 1975

- B. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i skladnio-
we polskich przystéwkéw, Wroctaw-Warszawa-Erakéw-
Gdansk 1975

- Semantyczno-syntaktyczny siownik slowiafiskich
czasownikéw odimiennych, oprac. S. Karolak z zespo~
lem, Katowice 1980

- Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikdéw polskich,
t. I, oprac. zesp. pod red. K. Polandskiego, Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdadsk 1980

- M. Szupryczyaska, Opis skXadniowy polskiego przymiot-
nika, Torua 1980

- &4, Zaron, Ze studidéw nad skladnigq i semantykq czasow=-
nika. Polskie czasownikl 2z uzupeinieniem werbalaym
oznaczajace relacje osobowg z argumentem zdarzenio-
wym, Wrociaw-Warszawa-Krakéw-Gdaisk 1980

Zestaw stownikéw polsko-rosyjskich jest nastepujgcys
Bog. - A. Bogustawski, Maty siownik rosyjsko=pole
ski i polsko-rosyjski, red.,nauk. A, Miro-.
wicz, Warszawa 1960 /péinie jsze wydania

bez zmian/
Bogll -~ A. Boguslawskil, Ilustrowany siownik rosyj=
sko=-polski polsko-rosyjski, Warszawa 1978.
HS - D. Hessen, R. Stypula, Wielki s2ownik pol-

sko-rosyjski. Okoto 80000 hasel, wyd. dru-
gie popre. i uzup., t. 1-2, Moskwa-Warszawa.
1979 /wydanie pierwsze, jednotomowe, ukaza=-
o sig w r. 1967/

Jak. - W. Jakubowski, Slownik rosyjsko-polski i
polsko-rosyjski, cz, 1-2, Warszawa 1946-1947
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MS - Karmannyj pol'sko-russkij i russko-pol?skij
slovar?, soat. I. N. Mitronova, G. V. Sini-
cyna, iz. 12-e, ispr. i dopoln., Moskwa 1978
/wérdéd autoréw wczesnie jszych wydad figuruje
G. Lipkes/
Ostr. =~ Slowniczek rosyjsko-polski i polsko-rosyjski,
oprac. K. Ostrowska, Warszawa 1966
Rozw., =~ Podreczny stownik polsko-rosyjski. Z suple-
mentem, pod red. M. F. Rozwadowskie], wyd.
VI, Warszawa 1974 /historia tego siownika
siega okresu przedwo jennego, najwaznie jsze
zmiany w wydaniach powojennych przynosi edy-
¢ja moskiewska z r. 1949, przedrukowana w
Polsce w r. 1950, oraz z r. 1955/
SK - R. Stypua, G. Kowalowa, Podrgczny slownik
polsko-rosyjski, wyd. trzecie, przedruk z
pierwszego wydania, Warszawa-Moskwa 1980
Wiekszosd¢ tych dziel powstala niezaleznie od badan konfron-
tatywnych nad jezykiem polskim, rozwijajacych sig szczegédl-
nie intensywnie w ostatnich kilkunastu latach, co przeja-
wialo sie¢ w tym, Ze wiele waznych odpowiedniosci przekla-
dowych opisanych w gramatykach, artykutach, monografiach
itp. pracach konfrontacyjnych pozostawalo i nadal pozostaje
poza obrgcem stownikédw polsko-rosyjskich; z drugie] strony
wiele potknigé tychze stownikéw ich autorzy byliby w stanie
usungé sami, gdyby interesowali sig dorobkiem polsko-ro-
syjskiego jezykoznawstwa konfrontatywnego.

Przygotowywane materialy do "Wielkiego polsko=-rosyjskie~
go ctownika przekladowego™ powinny by¢ Jjednoczesnie swego
rodzaju syntezg osiggnieé badawczych tej dyscypliny na tych
wszyst kich ptaszczyznach, ktdére stykajg si¢ w taki czy inny
sposéb z leksykografig dwujezyczng. Nie wykorzystane rezer-
wy informacji naukowej sg§ w tym wzglegdzie znaczne 5.

W toku prac nad materialami powstawal¢ bgdg rozmaite
szczegblowe .studia i przyczynki leksykograficzne z myslg o
ich sukcesywnej publikacji 6.

Gromadzona, ®systematyczanie powig¢kszana kartoteka prze-
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chowywana jest w chwili obecnej w Zakladzie Filologii Ro-
syjskiej WSP w Bydgoszczy.

Przypisy

1 Por. o niej w: A. Boguslawki, Problem "tertium compara-
tionis®™ w pordéwnaniu lingwistycznym, "Ewartalnik Neofi-
lologiczny™, 1976, 3, s. 295=303

2 Por. m.in.: Z konfrontac;ji przekladowej Jgzyka polskiego
i rosyjskiego /I/, "International Review of Slavie¢ Lingu-
istics", 1978, 3; Z przekZadowych badah konfrontatywnych
nad jezykiem poliskim i rosyjskim, "Przeglad Rusycystyczny™
1980, 2; Ze studiéw nad polskim i rosyjskim slownictwem

lingwistyczuym, "Przeglgd Rusycystyczny™, 1981, 2

Ze studiow krytycanych nad polsko-rosyjskimi stownikami
przekladowymi, "Przeglgd Rusycystyczny®™, 1981, 3

3z duzym entuzjazmem odniosia s8ig¢ do niej mgr Jolanta Me-
delska, st. asystent Zakiadu Filologli Rosyjskiej WSP w
Bydgoszczy; przygotowala ona juz trzy artykuly poswigcons
krytyce leksykograficznej

% Przykladem zwyczajowego lekcewaZenia potrzeb Polaka przez
stowniki polsko~rosyjskie Jest niepodawanie przy trans-—
latach rosyjskich informacji o ich morfologii 1 przycisku,
mimo %e¢ Jjest ona istotna dla niego wlaénie w tiumaczeniu
polsko-rosyjskim i znacznie mnieJ przydatna w tiumaczeniu
rosyjsko=-polskim. Tymczasem wskazdéwki gramatyczne tego
rodzaju figurujgq - zresztg tylko w niektérych siownikach -
po rosyjskich tramslatach. Sporadycznie zdarza sie, Ze
autorzy stownikéw sg éwiadomi niecodzownofci informacji
o translatach dla uzytkownika, ktéremm jgzyk docelowy
danego stownika Jjest obcy. Przykladem = niestety spoza
obrgbu leksykografil polsko-rosyjskiej czy rosyjsko=pol=
skiej = moZe byé praca: M. Vares, Eesti-inglise taskusl-
naraamat, Wadstena 1946, w ktérej autorka umiesdcila po
angielskich trarslatach ich transkrypcje fone tyczng,
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podczas gdy zwykle informacje o wymowie wyrazéw an-—
glelskich podaje sig¢ tylko w siownikach z jgzykiem an-
gielskim jako wejéciowym /tj. po translandach/

5 Dostep do niej ulatwia moja Bibliografia lingwisty-
ki konfrontatywnej. Jgzyk polski i rosyjski, Bydgoszcz
1981 /zestawia ona 286 prac, obecnie przygotowuje jeJ
znacznie rozszerzone i uzupeinione wydanie/

6 7 rzeczy znajdujacych sie w druku zasygnalizujg pozy-
cje: H. Bartwicka, J. Mgdslska, J. Wawrzyaczyk, Glo-
sy do ™Wielkiego siownika polsko-rosyjskiego" Dymitra
Hessena i Ryszarda Stypuly



