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UWAGI O HASZACH ZAIMKOWYCH W SLOWNIKACH POLSKO-ROSYJSKICH
OSTATNIEGO DWUDZIESTOLECIA

Zaden z kilku ogéinych stownikéw polsko-rosyjskich
ostatniego dwudziestolecia nie poséwieca wiele uwagi hastom
zaimkowym. Jest to naganne gidwnie ze wzgledu na wyJjatkowe
bogactwo uzyé zaimkéw w rozmaitych konsytuacjach i zwigza-
ng z nim wysokg frekwencjg w tekstach. Nie bedzie wiec bez-
zasadnym twierdzenie, Ze uzytkownicy czegsto siegaja po slow
nik w poszukiwaniu rosyjskiego odpowiednika dla napotkane-
go w teks8cie polskiego zaimka. Okazuje sig¢ woéwczas, Ze sStow-

niki traktujg te grupe sidw po macoszemu. Wcale nierzadko

potrzebnego hasia w ogdle w nich nie ma. Brak pewnych ha=
sel mozna jakoé wybaczy¢ slownikom maiym. Jak jednak wytiu-
maczy¢ fakt, Ze w stowniku Rozw.q, pracy wigksze j, zabrakXo
mie jsca dla tak czestotliwych zaimkéw, jak ktorys, iles

czy zaden? Jak rozumie¢ brak niecktdérych dos¢ czestych za-
imkow we wszystkich stownikach? Jak w takiej sytuacji ma
postgpié tiumacz, ktéry nie moze przeciez zaimka po prostu
opuscié¢? Prawdziwym mankamentem jest brak w stownikach
pewnych popularnych konstrukeji zaimkowych. To wlasnie w
rozmaitych poiaczeniach z innymi czeSciami mowy ujawniaja
sie¢ w peini skomplikowane stosunki przekiadowe lgczace po=-
szczegdlne wyrazenia zaimkowe w obu jezykach. Wtedy widaé
najjaskrawiej, jak bardzo s§ sztuczne, wyizolowane, martwe .
"tradycyjne" zaimkowe pary przekkadowe. Jakze czesto sa

one w stanie obsituzyé tylko znikomg cz¢sdé konkretnych u-
2y¢é,.. Uzytkownik, zdany na wiasng inwencje, szuka pomocy
poza slownikiem lub usiiuje dotrzeé do potrzebnej konstruke-
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c¢ji poprzez tilumaczenie Jjej poszczegolnych skiadnikéw. Ta-
ki zabieg jest niebezpieczny zwlaszcza dla siabiej znajg~-
cych jezyk rosyjski. Otrzymane w ten .sposdb konstrukeje
prowadzg czgsto do skazenia tekstu, sg bowiem sztuczne lub
wrecz niezrozumiae. Aby sig o tym przekonaé, wystarczy
sprébowaé przeprowadzié ten manewr np. z polgczeniem kto-
re j&_nocy. Ta metoda pozostawia poprawny rosyjski odpowied~
nik odnazdy noczju poza zasiggiem uzytkownika, popychajgc
go niejako do skonstruowania ekwiwalentu nieistnie jgcego.
Zachowanie si¢ wyodrebnionych par‘przekladowych nalezy
wnikliwie przebadaé na tak bogatym materiale tekstowym,
aby méc dotrzeé do mozliwie najszerszego wachlarza zaimko-
wych uzyé. Pozwoli to na wyionienie drobnych /a tak istot-
nych dla jako&ci przekladu/ réznic w stosowaniu zaimkow w
obu jezykach. Popatrzmy wige, jak budujg hasia zaimkowe po-
szczegdlne stowniki i sprébujmy zastanowié sig, jak je zmie-
nié, ulepszyé.

rzy-kto. W siownikach /fopréecz BM i Mitr./ jest pewien glad
informacji o tej odpowiednioéci. Odnotowujg one parg zaim-
kéw pytajnych ktory - kto, ilustrujac konstrukcjami ktéry
z_was? Kto_iz_was? HS zauwaza istnienie pary przekiadowe]j
zaimkéw wzglednych ktéry - kto, przekazujgc ja tylko egzem=-
plifikacjainie_jest z_tych,ktérzy ustgpujz-on nie 1z tiech,
kto ustupajet. Ilustracja'ta jest jednak bardzo wazna dla
polskiego uzytkownika, poniewaz zwraca uwage nie tylko na
odpowiedniosé wzglednych ktéry - kto, lecz jednoczesénie pod
powiada istnienie takiej pary takze dia liczby mnogiejs:
ktérzy - kto. Jeéli bowiem mozna przewldzie¢ istnienie pa-
ry przektadowej zaimkéw pytajnych i wzglednych ktdrzy -
kto, a takze odpowiednioSci pytajnych ktorzy - kit PO pros-

ten, kto nie sgq obce jgzykowl polskiemu, to w przypadku
pary zaimkéw wzglednych ktorzy - kto nie jest to mozliwe,
Przyjrzyjmy si¢ kilku przykiadom:
/1/ Najgorze j maja ci, ktorzy Spig na korytarzu, tam
jest zimna posadzka. /"Kulisy" 42/81/
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/2/ Ho npmxozsr = Té, KTO OPOCHT DPEANYECKON NOMORN
snepsue. /"Cmyramx" 9/81/ '
ktorzy nadrabiajg pisaniem prawdy? /"Prawo i zycie"
35/81/
PHAEO OpocET o6 oroM. /®"Coyrmax" 10/81/
/5/ Wigcej: moim zdaniem jest zbrodnig, zbrodnig najpo-
" tworniejszg, bo popeiniang przez wszystkich, ktorzy
ten stan rzeczy aprobujg, bo popeiniang w majestacie
i w imig¢ sprawiedliwosci. /"Itd" 44/81/
/6/ BubamorTexa OTKpNTa IS4 BCOX, KTO XOuUeY yumrThed.
/"Coyreux® 9/81/ _
Para przekiadowa zaimkow wzglednych ktorzy - kto istnie-
Je niewgtpliwie i fakt ven musi by¢é odnotowany w siowniku
przek 1adowym, nalezy jednak jakod zasygnalizowaé mozliwosé
/7/ OHm ymnimE, Tak H He yY3HaB, KOro qufzxt OCTaBEX TOCH®
YPOKOB. A Te, KOTODHM NpPEeJCTOHT OCTABaThCA, TOXS em¥
Hugero me moxospesanr /.../ /"Cmyramx" 10/81/
Hasto ktory byioby w tej czeéci opracowane niedostatecznie,
gdyby przemilczel jeszcze kilke drobiazgéw, ktdére moglyby
w sposob istotny wpiyngé na jakosé przektadu. 0téz okazuje
sl ¢y 2¢ nalezy sig¢ zastanowié, ciy chwalona wyzej ilustra-
c¢ja HS nie powinna by¢ uzupeiniona o informacje w nawiasie:
“"on nie iz tiech, kto ustupajet/ustupajut/", poniewaz i ta-
ki wariant istnieje: :
/8/ Kaxzu#t yurress 3HaeT, CKOIBKO OOXYAH, NOCAXH X 3aBH~
CTH HAa JAHNAX TeX, KTO XOTEeIN OTEeTETH, & HX HE BH-
, spaxe! /"Coyremk" 10/81/
A moze przydaiaby sie takze egzemplifikacja dla Polaka jesz-
cze bardziej nieoczekiwanas
/9/ Awepuxemnam xe mpomio# 3mmoRf mpumrocs BHOEMpATs, Ha
uyeM DKOHOMETH - HA €Xe HIN oTonzexmm., A TeM, KTo Oex-

HH, NPOCTO NpPHMAOCH MEDIHYTH. /"Coyrark* 10/81/

To Jjednak ciggle nie wszystko. Bog Il, podajgc pare przekila=
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dowg ktory-rzy - kto, informuje w nawiasie: '"/o o¢sobacht
nie przy rzeczownikach/". Mozna podwazyé prawdziwosé tej
informacji w obu jej czesciach. Otéz mozliwe Jest uzycie
tej pary przekiadowej nie tylko w stosunku do oséb, lecz
i w stosunku do zwierzat, w ogole do istot zywych. Spré-
bujmy uwaznie wczyta¢ sig w tekst:

/10/ Kerza-ro Oxeanm zeficTBETEALEO CAYXHA KOXHOABD
nepssM XwsuM oprammsmau /.../ . Tax zumzocs TDE ¢
noxosxuoll MurImapze xer /mim zaxe uyrs Goxsme/ ¢
MOMEHTa SapOXXeHNA ZTH3HN Ea Semue, U sa mcé 3Te mpe~
ME HEXTC ¥3 ofzrapmmx 3 Oxeame cymecTrs HE pasy He
noiscrmaca Ea YmopeaecTr™ cyxomyrmo#t xmsEm, O9Te mHpo-
E3OEXO CpaBEETexsHo HexamHo /.../, xorxe B OxeaHe
crano Tecmo. Korza o npeBparENCE B ME8CTO OXeCTO-
YeHHHX CXBAaTOK, COTIAacHO BCEM 3aKOHAM @CTECTBCHHO-
re orfopa. Te, xro exasaxca cialee, PHEYXICEN OHIN
moxxEyTs Oxeax, puiltx ma cymy, /“CmyrEEx® 8/81/

Uzyto tu zaimka wzglegdnego kto w stosunku do istot zywych

zamieszkujgcych ocean. Druga czgsé informac;ji Bog Il oka-

*¢ sie takze niescisla, je$li przeanalizujemy uwaznie inny
fragment tekstus

/11/ He razasmce - sro Owx ror Myrs, uelt Gox croxske pas

npExEMaicd K Coxy KyErypnesa Na CTYAGHHX HOWeBKaxX

e —

X0ax ® ¢_xeM He cTpammo GyxeT BCTDETNTR CTApOCTD.

. /4CnyTrux® 9/81/ ‘ ¢
Worew uwadze Bog Il kfo wystepuje tu przy rzeczowniku wia-

soym Putia.

Staranne opracowanie omdwionej wyzej czeéci hasta ktory
wymaga takze uwagi /i ilustracji/ o parach przektadowych
ktora = kto, ktéore = kto, bowiem w jezyku rosyjskim wyste-

[/.s./, a takze tie, kto /o kobietach i zapewne w ogdle

istotach Zywych pzci zenskiej/. Zjawisko to jest obce jg=-
zykowi polskiemu.
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Pozostadmy jeszcze przy hasle stownikowym ktory, przy
tej jego cze#ci, ktora dotyczy zaimkéw wzglednych. Niewgt-
pliwie warta jest odnotowania w stowniku przekladowym od-
powiedniosé ktory = czej. SposSrdd wszystkich siownikéw -za-
uwaza jg Jedynie Bog Il. Para ktory = czej jest umieszczo=-
na na kolcu hasta ktéry i opatrzona uwagq: "/ksigzkowe:

w zdaniach wzglednych przed rzecz. jako dop. przynalezZznos-—
ci/". Jest takze ilustracja: kobieta, ktérej rece ... Zen-

szezina, c¢zji ruki ... Uwaga o ksigzkowosci takich kon-

——— — e e e e e L s e e

strukeji brzmi nieprzekonywajaco wobec powszechnosci ich

stosowania:

/12/ B ofmmpEoff xmTeparype O BHEANMEMCA AHrAEHNCEOM Xpama-—
rypre JEx.-BE. lloy, ube YYBCTBO NMODa ¥ OCTPOyMES CTa-
AX XeTeHAADEHME, NPHBOXETCA Taxoff mpumep. /"CmyTHEK
10/81/

/13/ Bupextop, B_ubeM BexeHuE Ouxa 6yposas, ysHax o Heit
vaca B Tpx Houm /.../ /"Imreparypmas Iasera" 29/81/

/14/ Ho rzammoe - ®r0 Omt TOT Hyra, 3elt Gox croinEo pas
ppExmMaics X OGoxy Kymrypnesa Ha CcTYZEeHHX HOWEBKAX BO
BpeMs MeXBeXsNX EIM cafirausmx oxor /.../ /"Cmyrmmx®
9/81/

/15/ B nemrpe onmepu espefickme Pomeo m Jxyaserra - Seara
m Hocexe, ups ZNGOBS HPOXOXAET Wepe3 MHOTES HCHENTAHEA,
Ho ocraeTca cserxoff m umcrolt. /"Cmyrmmx" 6/81/

Brak uwagi o ksigzkowosci tékich_konstrukcji w tzw. akademi-
ckim siowniku Jjezyka I‘OS}'jSl{iung.

Chyba warto w te j czgsci hasia kiory poinformowac o ist-
nieniu pary ktory - czej takz w liczbie mnogiej /por. cho-
ciazby przykiad 15/. Sam Bog Il, ktéry wyzej, w czgsci doty=-
czgce j odpowiednioéci ktéry =~ kto, sygnalizuje mozliwosce
stosowania Jej w liczbie mnogiej, nie wspomina o istnieniu

pary kitorzy - czji.
W obu jezykach:jest mozliwa wymiana zalmkéw wzglednych
ktory - gdzie /kotoryj - gdied co jednak nie oznacza, ze W
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przypadku wystapienia w tekscie polskim zaimka ktory nale-
2y go zastgpié rosyjskim kotoryj. Wystepowanie wzgleqnego
gdie zdaje sig¢ mie¢ w jezyku rosyjskim szerszy zasigg:

/16/ Pozmaca Paftuonx B 1936 roxy » cespe, rie Bce ANOE-
AE MySHXY, mecHE., /"Cmyrmmx® 10/81/

/17/ H rorxa, Ha samETy XOM2, IZe PacTyT XeTH, XOIXeH
HOXEATHECS MATODHHCKEH MHCTHEKT, OTNOBCKad OTBET-
cTBeREOCTh. /4Kpecraamxa® 9/81/

/18/ [.../ XeTam my=mEa He BcAKaE ceMbd, & IHEL T&, IXe
POXXTEXN He TOXLKO TAX HAN HNNaye yXmBaprTcd XpyT C
APYToM, HO WMOHHO XDOST B NOAHOM CMHCXE BTOrO CIO-
Ba. /"Kpecrsaxxa® 9/81/

/19/ OpoeoGpasEas cremorpegms oTof omeps - MECTEDEN, IXe
CHTOBHEe KAPTHHH WePOAYNTCA C BHEGHEAMN H MEDAXAMH,
/"Cuoyraux® 9/81/

/20/ PyGzem mpezmowmrax IPyHETH, e OUCHh MHOTO H3BeCTH
- %0 90 mpomerroB. /*Camyrmmx™ 10/81/

Chociaz teoretycznie Jjest mozliwe wystgpienie w identycz-
nych polskich tekstach wzglednego gdzie, to jednak w prak-
tyce uzywa sie¢ go chyba ostrozniej. JesSli bowiem mozna
znalezé polski tekst, bliski tekstowl 17:

/21/ Juz tylko z tych przytoczonych postulatdéw mozna
sobie odtworzyé¢ stan wigkszosci zakiaddw popraw=-
czych w Polsce, gdzie miodziez 2yje w prymityw-
nych warunkach, w brudzie, w pomieszczeniach ma_
lowanych na "urzedowy" seary kolor, kiepso ogrza-
nych. /"Solidarnoéé" 27/81/,

to w pozostalych kontekstach /a zwlaszcza w 20/ w Jjezyku
polskim wystgpi raczej /czedciej/ zaimek ktdéry. Nalezakoby
wiec zasygnalizowaé w stowniku przekladowym istnienie odpo-
wiedniosci ktory - gdie zbadawszy uprzednio dokiadnie re-
gularnoéé jej wystepowania w tekstach. Warto ja odnotowaé
nawet w przypadku, gdyby sig¢ okazalo, 2e wystepuje tylko
fakultatywnie. W zadnym siowniku polsko-rosyjskim nie ma
wzmianki o te j parze przektadowej. Bardzo uwazny, wytrwaly,
a wrzy tym 8yietnie znajacy jezyk rosyjski uzytkownik siow=
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nika znajdzie jednak potwierdzenie swoich domysiéw w Bog Il,
lecz w jego rosyjsko-polskiej czgéci. W hasle gdie jest od-
powicdnicsé gdie - w_ktorym, a takze informacja: "/w koto-
rom, -0j itp. pri wydielenii iz bolszego koliczestwa

dom, gdie my zywiom - dom, w_Ktorym mieszkamy "E,

Istnie je takze para przekiadowa ktoéry - kogda. Przeko-

nuje o tym nastgpujgca ilustracja:

/22/ Uczacy w klasach starszych sg mniej zadowoleni, poe
niewaz do tej pory mieli = poza niedzielsg = wolny
Jeden dzien w tygodniu. Dotychczas mogli wybraé¢ do-
nie mozna zaktatwié ani kupié. /"™Kulisy" 38/81/

W tekdcie rosyjskim wystgpi tu raczej zaimek wzgledny
kogda. Zaden ze stownikow nie sygnalizuje tego faktu.

Szeregu uzupeinien wymaga hasio ktorys w siownikach

polsko-rosyjskich. Wezmy takie teksty:

/25/ Ktoregos wieczora przyszed: bardzo zdenerwowany i
powiedzial, zebym mu pomogia, bo go zamkng.
/"Dziennik Wieczorny" 18/81/

/24/ Ktoregosé_ranka, po czwartej bylo, podeszli do mnie
milicjanci. /"Dziennik Wieczorny/ 18/81/

/25/ Milicja pilnowala,i ja pilnowalem, ale i tak przy-
szll ktorejé nocy i zerwali zamki. /"Dziennik Wie=-
czorny" 18/81/

/26/ Ktére 8 niedzieli Czesiay Rz. siedzial sam na sam
nad jeziorem i budowal pomost. /"Kulisy" 31/81/

W BM, Bog Il, Mitr., HS i Rozw. nie ma wydzielonych w przy=
ktadach 23%-26 konstrukcji. Na pewien trop natrafiamy tylko
w SK. Odnotowano tam odpowiednios¢ ktérejsd niedziell ~ w
odno_woskriesienje. Takie rozwigzanie nie jest jednak za=-
dowalajgce. Trzeba umiescié w siowniku takze szereg Kto-

re j§_nocy, rapnka, wieczora itp. i Jjego rosyjski odpowied-
nik odnazdy noczju, utrom, wieczerom itp. Potwierdza to
poréwnanie przykiadu 23 i 273
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/27/ Oxmaxxu BeuepoM KO MHe NO3BOHEX 3HaxoMuil /.../

/"Cnyraax" 9/81/
Jak pomoc tiumaczowi, ktory spotka takie zdanies

e

PZH zajjeia sig¢ tg sprawg. /"Itd" 32/81/

Wydzielonej konstrukcji nie ma w Zadnym siowniku. W HS Jjest
odpowiednios¢ w ktéryms roku - w_kakom-to_ godu, czego jed-
nak ona dotyczy mozemy sie¢ tylko domys&laé, poniewaz brak
szerszego kontekstu. Czy mozZna wig¢c zastosowaé Jja taks
w_ktoryms roku po wojnie - w_kakom-to godu posle wojny?

A moze nalezy Jjej uzy¢ wiasnie w przykiadzie 287 Nieilatwo

——— e —

[ p— S p——

kakoj-nibud?: w_szest’diesiat kakom-nibud’® godu? Czy rze-
czywiscie ktorys z dajgcych sie wywiesé odpowiednikoéw be-
dzie tym, ktdérego poszukujemy? Moze w konteksScie 28 nalezy
uzy¢ wyrazenia bliskiego, lecz wyraznie nie toisamego,
w_szestidiesiabyje gody? Tylko Zmudne poszukiwania odpowied=-
niego zasyiadczenia w tekstach rosyjskich moga rozwiaé te
wgtpliwosci.

Podobnie wyglgda sprawa ze znalezieniem rosyjskiego ode

/29/ Co drugi absolwent. szkoly technicznej nie widzial
w Zyciu érubokretu, co trzeci absolwent szkoly
ogodlnoksztalcgqcej nie potrafi wymienié przynaj-
mniej dwudziestu obcojezycznych pisarzy, wreszcie
co czwarty absolwent nie bardzo wie, po CO CO=
dziennie wstawal o siédmej i nosil ciezkg teczke.
néw wstepnych na wyzszg uczelnie, /"Itd" 37/81/

/30/ Myslenie polega na tym, 2e pani wpisuje- do specjal-

———

kajac w ten sposdb korkéw i kolejek. /"Polityka"
35/81/
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Autorzy stownikéw w ogodle nie zauwazyli tej konstmikcji.
Nie ma o niej wzmianki ani w haslach ¢o,ani w hastach ktd-
Lys.

I jeszecze.jedna uwaga do hasia ktérys. W siownikach
znajdziemy odpowiedniosé ktory$é - kto-to_ /=-nibud?’/, a
talkze typowa egzemplifikacjes ktérys _z nich - kto-to_iz
nich. Taka para przckiadowa nie jest zaskoczeniem dla pol=-
skiego uzytkownika, poniewaz spotyka sig on z identycznymi
konstrukcjami w Jjezyku polskim. MozZzna jg,w pewnym sensie,'
przewidzieé. Zuskoczeniem bgdzie natomiast odpowiedniosé
ktéraé - kto-to_/nibud’/, ktoéraé z kobiet - kto-to iz zen-

szczin. Tego wiaénie odpowiednika uzyjemy przekiadajac

Niemca. /"Itd" 44/81/
Z punktu widzenia Polaka zasygnalizowanie istnienia pary
ktéraé - kto-to /-nibud?/ jest niewgtpliwie wartosciowsze

od informacji o odpowiednio$ci ktory$ - kito-to_/-nibud?’/,
a dla Rosjanina ta sprawa Jjest bez znaczenia. Cenniejsze
wiec, bo praktycznie jsze, bedzie podanie obok pary przekia=-
dowe j ktorys - kto-to /-nibud’/ konstrukcji ktoéra$ z nich -
kto-to_iz nich zamiast "tradycyjnej" ktorys z nich - kto-to

iz_nich.
Te same uwagi nalezy odnies8é do hasia 2aden. W Rozw.

nie ma w ogéle tego zaimka. Bog Il, BM, Mitr. podajg odpo-
wiedniki nikakoj, ni_odin, SK dorzuca konstrukcje¢ zaden z

passazyrow oraz zaden sig nie odezwal - nikto niczego
nie skazal. I znowu, je$li istnicnie pary przekladowej

bo konstrukcje typu nikto iz _was, nikto_ iz passaziyrow ,
trafiaja sie¢ takze w jgzyku polskim3

dotgd Nobla? /"Itd" 43/81/,
to odpowiednio$é Zadna - nikto jest rzeczywiscie nieoczeki-
wana. Pordwnajmy przykladys
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/33/ Ranna zmiana zaczyna prac¢ o 5, ale zadna nie wyj-
dzie z hotelu bez makijazu jak na bal. /"Itd"
44 /81/
/3%/ Hegoro ®s cBoExX cocayxEBEn OXf HN pasy me NpErIama=
xa rTyza. /"Cmema” 17/81/
Wartoéciowsze wigc, a zarazem oszczedniejsze, bo zawierajg-
ce dwie informacje, bedzie zamieszczenie w stowniku przekia-
dowym odpowiednio$ci zaden - nikto oraz ilustracji typu zad-

Pozostanmy jeszcze przy parze przekladowe; zaden-nikto.
W Jezyku rosyjskim zaimka nikto mozna uzy¢ w stosunku do

zwierzgt 1 w ogdle istot zywych, a nie tylko do.oséb, tak
Jak zaimka nikt w Jjezyku polskimi
/55/ Korza-t0 Oxeam xe#CTBHTEIBHO CAYXHI KOXHOEIBD N6 p-
BEM XNBHM OprammsmaM, /.../ Tax ZIEI0CH TPH ¢ HOXOBH=
Hoff Mmxamapxa xeT /mXE uyTh Goxrme/ C MOMEETA 3aDOX~
XeHES XE3mE Ha Semze. H 3a BCE ©TO BpeMs HEKTO H3

o6mraBmEx B Oxeame CcymecTB HE pasy He HOXBCTENCA Ha

‘ "npexecrx® cyxomyrmoft xmsmm. /"CmyrEmx" 8/81/
Warto chyba zasygnalizowaé te roznice w siowniku przekiado=-
Wyme

Sprawa, ktorg si¢ teraz zajmiemy, dowodzi, ze tylko Zmud-

ne, drobiazgowe badania tekstdw pozwola starannie opracowaé
hasta siownikowe, a wigc tak, aby rzeczywisScie poméc uzyt-
kownikowi i calkowicie wyeliminowaé mozliwosSé pomyzek.
A zdarza sig przeciez, ze siownik nie tylko nie dostarcza
potrzeonych informacji, ale wregcz szkodzl, naprowadzajgc
uzytkownika /zwlaszcza tego, ktéry darzy siownik abselutnym
zaufaniem/ na niewiaédciwy odpowiednik.

/36/ Poznaé sie¢ miodzi poznali, na corke Katarzyny nie
sposédb byto nie zwrécié¢ uwagi, bo urodg wziegla po
matce, nic jednakze na razie z tego nie wynikio.
Kazde z _nich mialo jakies plany we wiasnym zakre=-
sie. /Joanna Chmielewska. Studnia przodkéw, 11/
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/37/ Jezeli jednak zastanowié sie nad wtasnag przysziobe
cig, to nasuwa mi sie pewien wniosek z tych lek=-
tur:s powinienem oZenié¢ sig¢ z milosci, ale z zaloze-
mieé¢ dla wyzycia si¢ seksualnego innych partne-
réw. /"Itd" 37/81/

Nalezy wigc wyeliminowaé mozliwos¢ pomylki, odnotowujac
te rdéznice w siowniku.

Rozpatrzmy nastepny przykiad:
darnosé" 25/81/

Istnie je para przekiadowa cos_podobnego = czto=to /nieczto/
pochoze je /podobnoje/. Czy jednak rzeczywiscie jej wiasdnie
nalezy uzyé w kontek&cie 38? Czy nie bedzie tu lepsza od-
powiednioé&é czegos podobnego - niczego podobnogo? To niewgb-
pliwie drobiazg, bo dotyczy Jjednego konkretnego uzycia,

ale sygnalizuje potrzebe zwracania wigkszej uwagl na przy-
padki zalezne. W tej konkretnej sprawie dotyczy to wszyst-
kich przypadkéw /oprocz mianownika/, gdy konstrukcja cos
podobnego wystgpuje w zdaniu przeczgacym.

Réwniez do drobiazgow nalezy zaliczyé konstrukcje to

cos:

/39/ We wszystkich z nich, albo przeciwko czemus sie
protestuje, albo coé sig popiera. Nawet jesli tym
:EEX@&: Jest osoba, to i Tak idzie zawsze O spra=
wg, a nie o personalia. /"Solidarnosé" 26/81/

/40/ R.K.: W kazdym razie jest to czynnik pozamaterial-

ny?
, A.P.: Tak, ale moze kiedys zostanie znaleziony po=-
most migdzy tym_czym$é z materialnoscia.
/"Kultura" 30/81/
Nie zamieszcza tej konstrukcji Zaden ze siownikéw, a jest
oczywiste, Ze rosyjskiego odpowiednika nie uzyskamy tZumng-
czac po prostu sktadniki polskiego wyrazenia. Tiumaczenie
sktadnikéw daoby rosyjski odpowiednik etim "czem-to!, kto-
ry moze byé uzyty tylko wyjgtkowo, w okreslonym celu, co
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podkres$la cudzysidw. Rozni sig wigc wyraznie zakresem sto-

sowalnoéci od polskiej konstmukcji. Zauwazmy, Ze W naszynm

przykiadzie 3 zastosowanie cudzysiowu nie jest podyktowa-

ne wyjatkowoscia interesujgcej nas konstrukeji, lecz fak-

tem, 2e zaimek co$ zostal tu uzyty w stosunku do dsoby.
Popatrzmy na kolejny szczegdlik, rbéznigecy oba Jjezykis
/41/ - Aniu, pani Zamiatowska przekazuje ci pozdrowie-

niae.

/42/ "Mre NOpPY4YeEO HOPHTIACHTh BAC 3aBTPa B MECTHTYT H&
ceaEC TeXeNATEN, xoropui 6yxeT npoBoxmTh K." "He
sEap ETo_Taxas "K® orserax s. /"Cuyrmmx" 9/81/

Daremnie jednak szukaé pary przekiadowej kto_to_taki - kto
takaja w siownikach polsko=rosyjskich.

pierw kilka uzyé tego zaimka w polskich tekstach:

/43/ Ileé_tam lat temu méwitem, Ze Jestesmy narodem o
niskiej kulturze sanitarnej. /"Itd" 52/81/

44/ Micszka w Polsce troche ludzi, ktérzy osiedlili
sie tu po pobycie kilku pokolen ich rodziny na
obczyznie lub wyjechali lat temu iles, by potem
wrocié. /"Prawo i zycie" 31/81/

/45/ Wiedzialem, ze po ilus_tam spedzonych w szkole
miesigcach bede doskonale wiedziak, Ze jak dosta-
ne od cioci dwa jabika i od babci nastgpne dwa,
to w sumie bede mégl zjes&é cztery. /"Itd" 37/81/

/46/ Niektére dyskoteki robig tak, Ze -jak juz Jjest
ile$ tam biletéw sprzedane, to kasg¢ sig zamyka 1
reszta idzie dla bramkarza. /"Itd" 28/81/

/47/ Twierdzi, 2e wéréd miodych ludzi nalezy wyrabiaé.
szacunek dla czlowieka, ktéry ma iles tam stopni
pnaukowych i skarzy sig, ze w biuletynie niczego
takiego nie zauwazyk. /"Itd" 44/81/

/48/ Gzy chodzi o to, by przybyio nam jeszcze iles ty=
sigcy dzieci pozbawionych tego uczucia? /"Itd"
55/81/
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Zaimek ile$, zwlaszcza w poigczeniu z tam, Jjest dos¢
rozpowszechniony w Jjezyku polskim. Az w trzech spoérdd
szebciu siownikdéw polsko-rosyjskich /BM, Mitr, Rozw./ nie
ma jednak tego hasia. SK proponuje dwa rosyjskie odpowied-
niki dla zaimka ile8: nieskolko, skolko-to, a dla polgcze-

skiemu stowu nieskolko. S. OZzegow definiuje je w swym siow-
niku5 nastepujgcos "Niekotoroje, niebolszoje kolicze stwo.
N. let. Rasskazat?®? w nieskolkich stowach /kratko/™. Ma wiegc
ten wyraz wyrazne ograniczenie iloéciowe, podobne polskin
kilka, niewiele, mato. Czy wigc rzeczywiscie nadaje sig¢ on
na odpowiednik dla polskiego iles§? "Czyste" iles mamy tyl-
ko w przykladach 44 i 48. Juz nawet z analizy Uych dwu
ilustracji wynika, ze Jjesli za polskim iles kryje sig¢ jakis
przedziat iloéciowy, to jest on podyktowany dang konsytua-
cja. Dla przykiadu 44 bedzie to przedziak od kilku do kil-
kudziesigciu, a dla 486 - od kilku do kilkuset /przy formal-
nym podejéciu zaimek ile§ ma w przykladzie 48 nawet konkret-
ng goérng granice - 999/. Wazna jest tu tylko nieokreslonosc.

———— ——

36 tu byé uzyty bez skazenia tekstu. W naszych przykiadach
polski zaimek iles nie daje sig po prostu pokryé rosyjskim
nieskolko. Inna sprawa to wyrazne rozbicie u SK zaimka
iles i polaczenia iles tam: ile$ - niecskolko, skolko-to, a
iles_tam tylko skolko-to. Takie opracowanie hasia nasuwa
fatszywy wniosek, jakoby element tam "znosil" ograniczenia

si¢ znaczeniowo od "czystego" zaimka ileS, Tymczasem juz

w naszych przykiadach wida¢, ze siOwko tam jest tylko ele-
mentem ekspresji, ze bez zadnego uszczerbku dla sensu zda=
nia mozna je wyeliminowaé z przykladdw 43, 45, 46, 47 lub
wstawié do 44 i 48. To wyrazne przypisanie odpowiednika
nieskolko tylko zaimkowi iles, eliminuje go niepotrzebnie
z takich kontekstéw, w ktérych moégiby byé jednak uzyty.

' Nie byiby przeciez najgorszym ekwiwalentem pokgczenia iles
‘tam w kontekscie 45 i 47, poniewaz.w tych wiasnie przykia=-
dach pod zaimkiem ile$ kryje si¢ niewielka ilos¢, kilka

/W 48 2«4/ 60
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Zajmijmy sig@ teraz drugq propozycig SK ~ zaimkiem gkol=-
ko=to. SK, juk pamigtamy, podaje go na na drugim mie jscu,
po przecinku, HS natomiast wymienia go na pierwszym mie jscu,
a Bog Il podaje jako jedyny odpowiednik polskiego ile§.
Autorzy sa wigc zgodni co do istnienia pary prze ktadowe,
iled - skolko-to. Jest tez wyraz hastowy skolko-to w aka-
demickim stowniku Jjezyka rosyjskiego?, sg tam takze ilus-

tak samo jak polskiego iles /i _iles tam/.

Rodzg sig¢ tu Jjednak pewne watpliwosci. Dlaczego Bog Il nie
ma zaimka gkolko-to w swojej rosyjsko-polskie] cze8ci?
Dlaczego brak go w starannej klasyfikacji zaimkéw J. Sido-
renko?a Dlaczego wreszcie nie ma tego hasia w siowniku Oze=-
gowa?9 Mo?e wiec istnie je rézmica w czggtotliwoSci wystee
powania tych zaimkéw w jezyku polskim i rosyjskim? Kwestia
ta wymaga dokiadnego sprawdzenia na konkretnym materiale
tekstowym. :

Wreszcie, by zakofAczyé rozwazania.o hasle zaimkowym
ileé, ustosunkujmy sig¢ do mozliwosci, jakg proponuje HS -
iles - kakoje-to_koliczestwo. Taki przekiad byiby chyba
niezwykly w naszym kontekéScie 46, w pozostatych jednak wy-
raznie razi.

Warto sie zastanowié nad przeXozeniem na jezyk rosygski
polskiego pargnascie.Autorzy stownikéw, ktdrzy w synonimicz-
nym haéle kilkanascie przescigajq si¢ w pomysiach, tu mil-
cza /wylamal sig¢ jedynie HS, podajgc rosyjski odpowiednik

P p——————————_————— A

by byla rzeczywiscie taka réznica we frekwencji tych zalm-
kéw, ze kilkanaécie zasiuguje na umicszczenie nawet w maiym

—— e -

e e e

dok?adnego ekwiwalentu nie ma. Jgzyk-rosyjski nie wydziela,
nie nazywa tego przcdziatu liczbowego fod 10 do 20/, kvdry
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w polskim oznaczamy stowem kilkanascie, pargnascie. Tiu-
macz Jjednak nie moze po prostu pomingé tego siowa, jesli
trafi na nie w tekécie:

/49/ Ale to, co sig¢ dzieje w ostatnich paru, parunastu
latach przekracza wszelkie dopuszczalne granice.
/Y"Solidarno&é" 27/81/

/50/ Czy wolno wymagaé od ludzi, by za cene osiggnieg=-
cia zgodnosci z wlasng naturg, w ktorej na trwaie
zawarowana jest smieré, nie domagali si¢ przediu-
zenia zycia o parg, parenasScie minut? /"Itd" 32/81/

[ ————

—— —— - —— —— ———

jednak podpowiedzieé uzytkownikowi siownika, Ze w takich
kontekstach, jak nasze 49 i 50, w ktérych sgsiadujg oba za=
imki o jednakowych przekiadach, jeden z nich nalezy pomi=-
ngé.

pomnienia, Ze nigdy nie nalezy traci¢ z pola widzenia zad-
nego z potencjalnych uzytkownikéw siownika. W naszym kon-
kretnym przypadku jesSli Polak nie znajdzie interesujacego

o M e =

jezyk polski, bgdzie be zradny.

Bardzo podobnie przedstawia si¢ sprawa artykulu hasio-
wego nascie. BM, Mitr., SK, Bog Il, Rozw. —- milczg. Jesli
popatrzeé na sprawg¢ 2z pozycji uzytkownikéw, to bez watpie-
nia w lepszym polozeniu bedzie Polak, bo chocCby znaczenie
stowa pascie bedzie dla niego jasne, moze wigc ratowaé sig
poszukujac w stownikach jego synoniméw. Rosjanin, ktory
stowa naScie po prostu nic zna, bedzie w sytuacji bez wyjs-
Clé&.
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diesiati_do_dwadcati nie sq w tym kontekécie przydatne.

Pierwszy dlatego, Ze wchiania inng czgéé tego zdania /dwa-

dziescia kilka to przeciez takze "bolsze diesiati", a dru-

gi nielogicznie o nig zahaeza. HS odkryt wiec Jjedynie "bia-

13 plamg", lecz problemu nie rozwigzai. Dla pewnych konteke=

tow mozna chyba zaproponowaé rosyjskie zartobliwe "nadcat?":
/52/ - Cxoasxo refe xer?

- Mue? Haznars. /zasiyszane/

Przyjrzyjmy sig teraz podkresleniom w nastepujacych pole
skich tekstachs

polityka rzadu, ma oznaczaé, ¢ mamy zly ustrdj?
/"Rzeczywistosé™ 23/81/

/54/ Mamy nascie, czy dwadziebcia kilka lat. /"Ttd"
44/81/

/55/ Dziewczyny majg po osiemnascie albo dwadziescia

i podkresleniom w tekstach rosyjskichs

/56/ lmmp 300 ¢ IEEHEM mer CHyCTA, KOrja OHI H308peTeR
anmapat ECKYCCTBEMHOrO KposcoSpamemma /AWK/, orxps-
THEe OTO UPONSBENO HACTOSMYD DPEBOJKIED B MEXHIHHE.
/"Coyramx® 10/81/

/57/ Copox_c_meGoxpmEM Xer TOMy Hasay OypxyasHai JcTOHEA
npexcraBafaa coboff TEnmuHO "XyTopayo" CTpamy.
/"Coyrarx® 9/81/

Mamy tu do czynienia z parami przekladowymi dwadziescia kil-
ka, trzydziesci kilka, czterdziesci kilka itd.- dwadcat’® s

—— e e

s_niebolszym/lisznin/ itd. Nalezy podkreélié, ze popraw=-
nych rosyjskich odpowiednikéw nie otrzymamy tlumaczgc skiad=-

— e S o T
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ny w tym /teoretycznie nieograniczonym/ szeregu. Mozna tra=
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f£ié na wiasciwy trop w HS, zupeinie jednak przypadkowo.
Otéz HS ma hasiu dwudziestokilkoletni - let dwadcati_s

let, Na pewno nie jest to miejsce najwtasciwsze dla tego
rodzaju hasia, ale jednak lepsze niz np. czterdziestokilko-
letni ...

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do hasta Dare, bo

konstrukcja dwadziescia kilka ma synonim dwadziescia_parg.

Prze jdzmy do innych polgczens:

/58/ A odpowiedz jest prosta - musiaa ona byé kompro-
misem miedzy zdrowiem a wymaganiami przemysiu,
rolnictwa, handiu.

- Nie moze by¢ kompromisu migdzy zdrowiem, a tym
wszystiim innym. /"Itd" 32/31/

/59/ Ten gest taskawosci wiadz niczego nie zalatwial,
wiec Jego brak nie powinien by¢ odczuwany jako ka=-
ra, a jednak stal sig¢ on najwyzsza satysfakcja,

tyka™ 25/81/
Zaden stownik nie podaje gotowe] konstrukcji wszystkie inne

[t Sl S —

on poprawny. Istnieje Jjednak jeszcze Jjeden odpowiednik pol=
skiego poiaczenia wszystkie inne - wsic ostalnyje. Jest on
réwnie z poprawny, a w niektorych.sytuacjach zdecydowanie czegs-
ciej uzywany.

Ostatnia uwaga dotyczy konstrukeji jeden po drugim, Nie
ma jej w ogdle BM, Mitr., Rozw. i SK. Zamicszcza to poigcze-
nie Bog Il w has$le drugi i HS w hasle jeden. Obaj autorzy
podaja -zgodnie jeden rosyjski ekwiwalents odin_za im.

e

Pordéwnajmy przykitady:

/60/ JetE B camoM Xeze NOBAN, DOXHINCH OXHa 3a xpyroff xse
xouepn, /"Kpecrnamxa® 9/81/

/61/ ¥ BHPOCAE TPE X0UepE OHCTDPWS, KAX JACTOYKE, XNIOM HO-
XOXWe HA CBETAYD AyRYy. OxHa 32 oxHOM BHEXN OHNE 3aMyX
u yexaxm. /"Cmyreux" 8/81/




= B2 =

Konstrukcj¢ z przykladu 61 znajdujemy w akademickim stow-
niku Jjezyka rcs&Jskiego: "Odin za_odnim to_ze, czto_odin
za_drugin" 'O, Mamy wige w jezyku rosyjskim drugi odpowied-
nik dla polskiego jeden po_drugim. Jest on niuwatplfwie
rzadszy w tekstach rosyjskich, ale przeciez jest. Cazy
mozna wigc pozostawial go poza zasiggiem tiumacza?

W niniejszym artykule oméwitam kilkanascie hasekl zaim-
kowych./Czgsé z nich zostata potraktowana szerzej, staran-
nie j, cze¢s8¢ zasd mniej dokitadnie, czesto wyrywkowo. Jest to
zwigzane z niepelnym jeszcze materialem tekstowym, ktoryn
dysponuje, zapoczatkowujgc badania nad hasiami zaimkowymi
dla petnego siownika przekladowego. Duzo tu krytyki stow=-
nikéw juz istnie jacych, sporo nierozwianych watpliwoéci,
malo natomiast konstruktywnych propozycji. Zaprezentowany
material pokazuje Jednak dwie kwestie: ogromne bogactwo
uzyé zaimkéw w rozmaitych konsytuacjach i zenujaco skrome
ne ich odbicie w siownikach polsko-=rosyjskich ostatniegn
dwudziestolecia.




Przypisy

1 Skréty stownikéw, ktorych uzywem w tekécie, zamieszczam
na kodcu artykutu
2

Jest juz chyba uzywana Jjako jedyna. Wprawdzie w Mitr. ode
notowano pareg przekiadowg ktory z nich? - kotoryj iz nich?,
ale pozostale giowniki poda;g zgodnie ktory z was? - kto
iz_wag? Natomiast konstrukcja tot, kto ma jeszcze syno-

zet bytf odin Drug, tot, za kotorogo w ogoa i na piachu,
s kotorym srossa krowgju" /.../ /"Sputnik" 9/81/

3 Stowar’ sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka, U. 1
- 17, Moskwa-Leningrad 1950-1965

Ta ilustracja z Bog Il, jesli pordwnadé ja z naszym przy-
kiadem 21, zdaje sig wskazywa¢ na fakultatywnoéé uzycia
par przekladowych gdie - w ktorym i gdie - gdzie

T —— —— —— —— —

2 Ozegow S.I1., Siowar’ russkogo jazyka. Pod red. N.Ju. Szwie-
dowoj, 9=e izd. Moskwa 1972

Uzy tkownik, ktéry przypadkowo siggnie do haskta ilus w
tymze SK, moze kontynuowaé wycigganie falszywych wnioskoéw,

skolko /skolko~-to/ czeiowiek

7 Sidorenko J.N., Funkcyonalnyje osobiennosti woprositiel-
nych miestoimienij, AKD, Rostow=-na-Donu 1972

8 op. cit., praypis 5

9 Op. cit., przypis 3

10 Op. cit., przypis 3
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SKROTY SLOWNIKOW

A. Bogustawski, Maly slownik rosyjsko=polski i
polsko=-rosyjski, Warszawa 1968

A. Bogustawski, Ilustrowany stiownik rosyjsko-pol-
ski polsko=-rosyjski, Warszawa 1978

D. Hesgsen, R. Stypula, Wielki sXownik polsko=ro-
sy Jski, Warszawa-Moskwa 1979

Karmannyj polsko=russkij i russko=polskij slowar’.
Sostawitieli I.N., Mitronowa, G.W. Sinicyna,

G. Lipkes, Moskwa 1973

Nastolnyj polsko-russkij siowar?, pod red. M,F, Roz-
wadowskied, Warszawa 1969

R. Styputa, G. Kowalowa, Polsko-russkij sitowar?,

Moskwa=WNprszawa 1976
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NOTES ON PRONOUN CATCHWORDS IN POLISH-RUSSIAN DICTIONA=-
RILS OF THE LAST TWENTY YEARS

The article considers the need for accurate study of
pronoun catchwords in Polish~-Russian dictionaries.

Pronouns, such a small group of words, constitute a
fundamental element in texts both written and spoken. It
is connected with their great frequency of occurence and
extensive connotations. Even perfunctory observations of
Polish and Russian texts prove traditional pronoun pairs
of translation in existing dictionaries not to be capab=-
le of serving the real variety of pronouns? usages in
definite situations.
Undoubtedly that state is blameworthy for Polish-Russian
lexicography.



