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0 PEWNEJ GRUPIE ROSYJSKICH WYRAZOW EKSPRESYWNYCH I ICH EKWIWALEN-
TACH W JEZYKU POLSKIM

Wiréd jednostek leksykalnych jezyka rosyjskiego mozna wyo-
drebnié nieduza grupe wyrazéw, ktére w zdaniu wystgpujg nie w
swojej podstawowej funkcji rzeczownikéw, lecz ulegajgc morfolo-
gicznym i syntaktycznym przeobrazeniom przyjmuja postaé przystéw-
kéw lub wykrzyknikéw. Nalezg do nich takie wyrazy jak bieda, st-
riast’ , propast’ , uzas, smiert’ , zut', krasota, koszmar, czudo
i in, Podstawg do ich polgczenia w jedng spéjina klase lekseméw
Jest ich specyficzna funkcja stylistyczna - nadaja one wypowiedzi
charakterystyczne zabarwienie emocjonalne. Sferg ich wystepowania
iest przede wszystkim jezyk potoczny,

Warto zwrdécié uwage na status tych lekseméw w opracowaniach
Jezykoznawczych. Zwykle rozpatruje sie je jako jednostki funkcjo-
nalnle réwnozmaczne 2z tymi lub innymi czeiciami mowy, lecz po=-
zbawione formalnych znamiom gramatycznych (np. deklinacji CZy ko=
niugacji). #,Winogradow zalicza je do grupy przys}éwkdw z wyraie
nym zabarwieniem jakoiciowo-emocjonalnym ., Wyrazy smier€ y stra-
st’, strach, uZas jako przysitdwki rozpatruje réwnie? Grammatika
russkogo jazyka AN SSSRg. Natomiast inne fundamentalne opracowa-
nie, Grammatika sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka
po¢ red., N,Szwedowej klasyfikuje te wyrazy jako wykrzykniki. Czy-
tamy tam: " funkeji wykrzyknikéw moga wystepowaé réwniez wyrazy
autosemantyczne, ktdre stracily swoje znaczenie leksykalre i stu-
3 w celu wyrasania emocii, np, bieda, strast’ , uzas, dudki, kry-
szka, propast’ i inne"j. Réwmie najncwsrze oprscowanie akadenic-
kie, Russkaje gremmatika, zalicza omaw!ane wvyrazy do wykrzyknikdéw.
’rzy czym autorzy zauwazaja, %e jest to grupa wyrazéw ciagle wz-
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bogacana nowymi jednostkami, GIéwnym Zrédiem ich uzupeiniania sg
rzeczowniki wyrazajqce oceng i charakterystyke danego zjawiska,
np. gorie, bieda, smiert®, strach, uzas, kryszka, tabak, truba,
kajuk, dudki, propast'itd." Wyrazy te sluig do zaostrzenia eks-
presji wypowiedzi, wzmocnienia jej tadunku emocjonalnego, do
prsekazania najrézniejszych niuanséw towarzyszgcych wypowiadane]
my$li., Sg wyraZnie nacechowane stylistycznie i jako Srodek eks-
presji jezykowe) stanowia znaczgcq warstwe jezyka méwionego, Wy-
stepuja zwltaszcza w swobodnej rozmowie, w Zywym bezpoirednim opo-
wiadaniu lub dialogu.

W niniejszym artykule zamierzam zwréci¢ uwage Jjedynie na te
sposrédd wymienionych wyrazéw, ktdre oznaczajg réinego rodzaju
ocene intensywnosci i duzej ilosSci czegos, a wigc takie, ktére
zawieraja komponent semantyczny "bardzo mocno" lub "bardzo duzo".

Nalezy zaznaczyé, 2e wyrazy te w znaczeniu przysiéwkowym i
wykrzyknikowym nie znalazly peinego i1 jednolitego odzwierciedle=~
nia w stownikach objasniajgcych jezyka msyjskiego5. Wiekszodé z
nich nie posiada oddzielnych artykutéw hastowych. Na ogél umiesz-
czono je w obrebie hasel rzeczownikowych wydzielajgc cyfrgq arab-
skg i podajac odpowiednie wyjasnienie, np. bieda 3, w_znaczenii
narieczija &czerd, czrezwyczajno, mnogo’(BAS,MAS); zut’4. w_zna =
czenii narieczija’oczed, krajnie, czrezwyczajno’(MAS) i “oczed
mnogo” (02), BAS natomiast w ogélne nie rejestruje znaczenia przy=
sléwkowego tego wyrazu; propast’3, kogo - czego bczen’bolszoje
koliczestwo, mnozestwo’ (BAS, MAS), warto dodaé, %e wyraz propast’
ze znaczeniem ‘bolszoje koliczestwo’02, kwalifikuje jako homonim
i umieszcza w odrebnym artykule hastowym; smiert’3. w_znaczenii
narieczija ‘oczen’silno /BAS/,’cczen’,w wysszej stiepieni‘/0s/,
utas w_gznacgenii nariecsija ‘oczen’,silno csereswycszajno “/BAS/

i oczen’,krajnie ‘f0%/.Spoéréd analizowanych wyraséw jedynie stra-
st’i strach samieszozone zostaly jako odr¢bne hasta przysidwkowe,
obydwa z jednakowsg semantysacjg ‘oczen; mjnio,eznzwyanjnofms,
0%.). Znaczenie wykrzyknikowe omawianych wyrazéw nie zostaXo od-
notowane w Zadnym sowniku, podczas gdy zwracajg na nie uwage je-
zykoznawcy w réznych opracowaniach, a takZe mozna zauwazy¢ nieus-
tanny wzrost ich aktywnosci w jezyku, szczegélnie w jego odmianie
méwionej. Ponadto na uwage zastuguje fakt, Ze w ostatnim (rozsze=-




-z?-

rzonym i uzupeinionym) wydaniu MAS zostalo zarejestrowane nowe
znaczenie i nowa funkcja gramatyczna wyrazu koszmar, ktéry w je-
zyku potocznym odznacza sie coraz wigkszg frekwencja. W artykule
hasowym rzeczownika koszmar wprowadzono punkt 4, z kwalifikato-
krajnie, czrezwyczajno’.

Z powy2szego zestawienia wynik:z, 2e stowniki objasniajgce -
w uzyciu przysiéwkowym tych wyrazéw = giéwnie odnotowujg znacze-
nie du2ego stopnia intensywnoici czegos nie sygnalizujgc rozsze-

rzenia ich zakresu tresciowego.
' Tymczasem na podstawie obserwacji funkcjonowania tych wyra=-
z6w we wspélczesnym jezyku rosyjskim mozna stwierdzié, 2e wyste-
pujq one z jednakowsg czestotliwoscig zaréwno z ogélnym znacze=-
niem "bardzo mocno", jak i ze znaczeniem "bardzo duzo”,

Przejde teraz do analizy tych lekseméw w réznych konteks-
tach, Jak juz wspomnialtam wyzej, wyrazy bieda, smiert’, strach,
uzas, koszmar i inne wystepujg przede wszystkim w jezyku ekspre=
sywnym 1 uZywane sa w sytuacjach, kiedy méwigcy stara sie nadaé
swe) wypowiedzl wyrazistosé, obrazowosé, kiedy chce podkreslié
swoje emocje., Zaczne od przedstawienia wyrazéw z qgélnym znacze=
niem "bardzo mocno":

Ja uzas kak riewniw.

Ja smiert’lublu muzyku,

Smiert’nie lublu gtupych.

Smiert kak pit’choczetsia,

Smiert”lublu uznat®, czto jest nowogo na swietie,

Ja strach kak ispugatas’,

Strach lublu kupat’sia.

A wied”czudo kak bylo wiesielo,

Strast“kak bojus’,

Woda strast’byla cholodnaja.

Zut’kak postariel.

Zut kakoj wiesiolyj.

2ut”kakije odnoobraznyje dni, ,

Powy2sze zdania nie budzg watpliwosci co do stopnia zawar-
tej w nich ekspresji, ponadto ilustrujgq szerokie mozliwosci jej
wyrazenia w jezyku rosyjskim, Jesli zaé sprébujemy przetlumaczyé



te zdania na jezyk polski przy pomocy istniejgcych stownikdw
rosyjsko-polskichs, to przekonamy sie, 2e siowniki te. nie podpo-
wiadajg zbyt réinorodnych rozwiazad. Dwa wyrazy czudo i Zut'w
znaczeniu przystéwkowym w ogéle nie s3 w nich odnotowane, pozo-
stale zas maja ekwiwalenty, ktdrych uzycie wykazaloby zbyt du2g
monotonig stylistyczng. Najczgsciej sg to translaty strasznie i
okropnie, poza tym WSRP umieszcza dodatkowo strach jak (dla wy-
razu strach), potwornie, niesamowicie; strach (dla wyrazu uzas)
i co$ strasznego (dla wyrazu strast’), Korzystajgc zatem ze sko-
wnikéw rosyjsko-polskich przettumaczylibysimy te zdania nastepujg-
cos

Jestem niesamowicie (okropnie, potwornie) zazdrosny,

Strasznie lubie muzyke.

Strasznie (okropnie) nie lubie gtupich,

Strasznie (okropnie) chce mi sie pié,

Strasznie lubie sie dowiedzieé, co nowego na sSwiecie.

Strasznie (okropnie) sie wystaraszytam itd,

Na podstawie podanych przyktaddéw moZna by sgdzié, 2e Jezyk
polski jest znacznie uboZszy pod wzgledem emocjonalnego wyrala-
nia intensywnosci odeczué¢ méwigcego i posiada w swoim zasobie lek-
sykalnym niewiele wyrazéw z tej grupy semantycznej, Tymczasem
przeglad ré2nych sytuacji uzycia omawianych lekseméw zaprzeczy
takiemu przypuszczeniu, Jezyk polski ma réwnie bogate i liczne
synonimy wyraZenia "bardzo mocno" wystepujgce w warstwie potocz-
nej jezyka ogdélnego. Nalezy do nich wyrazy przera2ajgco, piekiel-
nie, niemitosiernie, straszliwie, koszmarnie. (Por, niektdre de=-
finicje stownikowe: straszliwie ‘bardzo intensyﬁnie, ogromnie,
niezmiernie, strasznie’, piekielnie ‘bardzo, ogromnie, niezwykle
(pod wzgledem intensywnosci)”’)., Uzycie tych wyrazéw w roli trane
slatéw omawianych jednostek leksykalnych znacznie poglebiloby za-
barwienie emocjonalne frazy, zapewniloby jej wzmocnions ekspresje
i zabezpieczyloby tak poZgdang rézrorodnosé wypowiedzi, Odwolajmy
sie do przyktaddw:

Jestem piekielnie zazdrosny.

Straszliwie nie lubie gtupich.

Niemitosiernie sie wystraszyXam,

Jestem koszmarnie zZmeczona,
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Przerazajaco monotonne dnie.

Potwornie sie postarzal,

A przeciez bylo niesamowicie wesolo.

Konfrontacja przytoczonych tu zda’ rosyjskich i polskich
pozwoli ustali¢ caly szereg odpowiednosci przektadowych dla oma-
wiznych wyrazdw. A wiec bedzie to cigg synoniméw piekielnie, nie-
mitosiernie, koszmarnie, straszliwie, przerazajgco, niesamowicie,
Nie podaje tu konkretnych rozwigzan poszczegdlnych artykuiéw has-
towych w stownikach przekladowych, pragne jednak zasygnalizowacd
koniecznosé wigczenia tego materiatu do nowej wersji stownika.
Ostateczne ustalenie par przektadowych i rozstrzygniecie szcze-
gdtéw technicznych wymaga jeszcze wielu obserwacji i wnikliwych
studidw semantycznych, miedzy innymi zbadania gczliwosci posz-
czegdlnych sktadnikdw przytoczonego szeregu synonimicznego,

Przejde teraz do kolejnej grupy przyktadéw ilustrujgcych
uzycie wyrazéw bieda, zut’, koszmar, strast”, propast’, uzas, z
ogdlnym znaczeniem "bardzo duzo", la takie ich znaczenie zwrdcita
uwage R.Rogoznikowa, ktdra pisze: "moim zdaniem wyrazy te maja
takie znaczenie wielkiej ilosci, mnogosci czegos, przy czym cho=
dzi tu nie tylko o du3a ilosé, ale o bardzo duzg ilosé, poniewaZ
wszystkie one maja w zdaniu wyraziste zabarwienie emocjonalne"7.

Zazwyczaj vystepuia one w zdaniach wykrzyknikowych wyraz-
nie nacechowanyc! - mod=2lnie. Zabarwienie uczuciowe tych wypowie=
dzi pozwala, obok znaczenia nieokreslonej wielkiej ilodci czegos,
wyodrebnié nairéd2niejsze odcienie znaczeniowe, np. zachwytu, zdu=-
mienia, zniecierpliwienia, ostupienia, vodziwvu itp. Malezy pod=-
kreslié, 2e omawiane wyrazy nie tyle same oznaczajg wielkg ilosé,
mnogosidé czegosd, ile raczej uZywane sg w celu podkrefélenia i uwy=-
puklenia tegd znaczenia w zdaniu, Zazwyczai wystepuja one na kori-
cu zdania i taka ick pozycja syntaktyczna podkredlana za pomocy
szczegdlnej intonacji dodatkowo wplywa na fekt, 2e od strony se=-
mantycznej uZycia tych wyrazéw sg adwerbialne, Sprébujmy zilust-
rowa¢ to przyktadami:

Ludiej na ulicach sobratos’~ strast”!

Narodu nabiezato - 2ut”!

Cwietow w kXomnatie - propast®*!

Jabtok mnocgo - koszmar!



Us csto s etim niemoem smiechu bdyZoe - biedal
Dietiej tam - bieda!

Tewarow na rynkie - strast’!

Gostiej prijechaZo - usas!

Problem, diet u niego - usas!

Wyrazy te mogy takse wystgpowaé w érodku zdania, pozycja taka
nie smienia jednak w sasadniczy sposéb ich sznaczenia, mose jedy-
fdie w niesnacznym stopniu wplywaé na smiang ekspresjit

Tut bieda skolko jagod!
W naszem lesu propast’ bielych gribow!

Popatrzmy teraz w jaki sposéb mozina przetlumaczyé te zdania
na jezyk polski, W wykonaniu tego zadania nie pomogg istriejgce
stowniki rosyjsko-polskie, gdyZ 2aden z nich nie rejestruje w
omawianych wyrazach znaczenia wielkiej ilodci czegof., Z pomocay
moze przyjsé¢ analiza semantyczna polskich jednostek leksykalnych
wchodzacych w sklad szeregu synonimicznego z dominantg duzo, ¥
poszukiwaniu jednostek przekladowych nalezy wyodrebnié te spos-
réd wyrazéw polskich danego szeregu synonimicznego, ktére zawie-
raja definiecje znaczeniowg "bardzo duzo, mnéstwo, wielka ilosé,
liczba kogo lub czego" oraz nalezg do stylu potocznego. A wige
bedq to wyrazy mrowie, kupa, chmara, multum, huk, zatrzesierie,
krocie, a takze zwroty do diabta, do diabza i troche, do licha,
do licha i troche.

Mozna zatem zaproponowa¢ nastepujgcy przeklad powyzszych zdani:

Na ulicach ludu zebralo sie - mrowie!
Narodu zbieglo sig -~ chamara!
Kwiatéw w pokoju - zatrzesienie!
Jablek masa - do licha i troche!

Kupa $miechu bylo z tym Niemcem.
Dzieci tam - mrowie!

Towardw na rynku = zatrzesienie!
Gosci bylo - huk!

Probleméw miat i spraw do zatatwienia - multum!
orag Jagéd tu do licha i troche,

! naszym lesie jest kupa prawdziwkdw.

Oczywiscie nie sg to jedyne propozycje. Kazda sytuacja uzycia
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tych wyrazéw moze przynie$é nowe rozwigzanie. Wplywa na to wiele
czynnikéw, np. subiektywna postawa méwigcego, ocena realidw, ok--
licznosci sformulowania oceny itp. MoZna jednak zaloiyd, 2e wy=le-
niony wyzej szereg synonimiczny jest realnym materiatem, ktdry
speini swojg role w ustaleniu nowych par przekladowych i moZe s<».
nowié pewne uzupelnienie hase? stownikowych w stownikach rosy:szs-
polskich,

Na zakoriczenie jeszcze jedna uwaga. Nawet pobiegsna i wycinko-
wa analiza pozwala odnotowaé pewng tendénch w ksztaltowaniu sie
odpowiedniosci przektadowych omawianych wyrazéw. Je§li chodzi o
szereg pierwszy (z determinac,jg "bardzo mocno"), to jego ekwiwa-
lenty polskie maja postal przystéwkéw, w szeregu drugim zas (s de-
terminacja "bardzo duto") w roli odpowiednikéw wystepujg rzeczow=
niki w znaczeniu adwerbialnym, najczeiciej podkreslone intonacyj-
nie.
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UBER BESTIMMTE EXPRESSIVE GRUPPE RUSSISCHER WORTE UND DEREN
AQUIVALENTE IN POLNTSCHER SPRACHE

Zusammenfassung

Im Artikel hat man versucht, die Funktionierung einer besti-
mmten expressiven Gruppe russischer Worte zu analysieren Z.bieda,
smiert’, strach, Zut’, uzas_und zwar in neuer semantischer und

grammatischer Form,
n "
Gegeben sind Vorschl#ige polnischer '‘bersetzungs aquivalente

dieser Worte,




