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II. JEZYKOZNAWSTWO

STANISEAWA CHOJNACKA
WSP w Bydgoszczy

PRZYPADEK - WSTEPNE ROZWAZANIA SEMANTYCZNE

Kategoria przypadku stanowila i stanowi przedmiot zaintere-
sowania wielu nauk. Tutaj chcielibysmy sie jej przyjrzed z seman-
tycznego punktu widzenia., Przedstawione rozwazania nie wyczerpujg
catosci problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem wyrazenia przy-_
padek, Zostal tu réwniez, w eksplikacjach zdai jezyka potocznego
z tym wyrazeniem, zupelnie pominigety fakt uzywania w jezyku pols-
kim i rosyjskim wyraZenia przypadek jako odpowiednika wypadku,

Pretakstem do niniejszej analizy posluzya interesujgca
ksigzka W.Krajewskiego Konieczno$¢, przypadek, prawo_statystycz-_
nu1. Na stronach 135-140 tej pozycji autor wylicza 40 (z warian-
tami 58) sposobdéw funkcjonowania tej kategorii w filozofii i nau-
ce (w terminologii autorskiej - 40 pojeé przypadku)z

Niewatpliwie przydatnos$é naukowa klasyfikacji W.Krajewskie=-
go jest bezsporna, poniesiony przez niego trud nalezy docenid,
Jeéli przyjrzed sie Jednak wyr:‘r‘n:lozlym przez autora pojeciom przy-
padku z punktu widzenia samanwﬁi to - wydaje si¢ - moZna miel
do nich takie same zastrzezenia, jakie wysuwa M.Grochowski w sto-
sunku do kryteridéw wyréziniania 1:varent:azy3 , a mianowicie: sg to
kryteria heterogeniczne, "pseudosemantyczne",

Poniewaz bazg dla pojeé¢ przypadku wyodrebnionych przez
W.Krajewskiego 1 funkcjomujgcych jako terminy nauki czy filozofii
jest Jezyk potoczny, nasuwa to mysl, aby sprawdzié, czy nie moz-
na by znale?¢ zardwno dla uzyé potocznych, jak i tak bardzo zréz-
nicowanego funkcjonowania w nauce i filozofii-zawartych w wyraze-
niu przypadek takich skladnikéw semantycznych, ktéry byIyby wspdél=
ne wszystkim sposobom uzycia. W odniesieniu do klasyfikacji W.Kra-
jewskiego nale2aloby wiec sprawdzié, czy proponowane dalej hipo-



tetyczne sktadniki semantyczne wyratenia przypadek, nie bedac za-
warte w filozofii i nauce explicite nie sg jednak obecne w nich
implicite.

Pierwszy uznany przez nas element semantyczny wyrazenia
przypadek pokrywa sie ze spotykang cze¢sto w literaturze konstata-
cja, 2e to, co jest przypadkiem, to sig¢ stalo. Byioby trudno temu
zaprzeczyé., Trzeba jednak zgodzié sie, 2e nie wszystko, co sie
stato (co zaistanito), jest przypadkiem, Gdy méwigcy nazywa cos
przypadkiem, ma na mysli to, e nie moZna bylo, nie byxo sie w
stanie (mozliwoéé aletyczna) tego przewidzieé". Aby cosd przewi-
dzieé, musi on wiedzieé¢ o istnieniu zaleZnos$ci miedzy tym, co sie
stalo, a czym$ innym. Skoro wiec nie mégk on tege co zaszlo prze-
widzieé, znaczy to, 2e nie wiedzial o istnieniu zaleznodci mie-
dzy faktem, ktdéry ma miejsce, a czym$ inmnym.

Dla potwierdzenia stusznosci tego, 2e przewidywanle opiera
sie na wiedzy o zaleznosciach, zob, prowadzgce do sprzecznosci
‘przeciwstawienia: '

“Nie wiem, od czego zaleialo to, co sig stalo, sle mogiem przewl:
dzied, 2e to_sie stanie,

#Nie wiedzialem, 2e to, co sie stalo, zalezato od X, ale moglem
przewidzied, 2e to_sie_stanie,

Wysunelismy wiec drugi hipotetyczny skladnik wyrazenia przy-
padek: nie mo2na bylo przewidziel, Ze to_sie stanie (2e to_jest).

Aby udokumentowaé, 2e zaproponowane skladniki rzeczywiscie
stanowig zawartosé tresSciows wyrazenia przypadek, rozpatrzmy dla
przyktadu zdsnie: To_przypadek, 2e go spotkaler (g_zx*t_ez_ ;saoi_;.k.g:_
tem go przvpadkowo),

1. To_przypadek, ze go spotkatem, ale nie stalo sig tak, %e go
spotkaZem,

Poniewa? skZadnik'bycie faktem‘wydaje si¢ by¢ oczywksty i ma
on poza tym dodatkowe wskaZniki w zdaniu, proponujemy w,eksplika-
cji przypadku zrezygnowaé z niego. W literaturze filozoficzne]
Jego akoentowanie byo zrozumiaXe ze wzgledu na poréwnywanie pojg=-
cia przypadiu g pojeciem mosliwosoi: przypadek to nie kasda, lecsz
tylko urzecsywistniona mo2liwoéé,

2. To prsypadek, #e go spotkalem, ale mogiem powiedziel, se go
spotiam
To_przypadek, se go spotkatem, bo nie mogiem przewidzie¢, Ze go
Spotkam,
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Czy tez inne zdanie:

Ewa_przypadkowo_odkryla, Ze Kowalski zdradza Zone,
#2wa_przypadkowo odkryla, fe Kowalski zdradza sone, ale mogla ona
przewidziec, Ze to odkryje.

Ewa_przypadkowo odkryla, Ze Kowalski_zdradza zone, bo_nie mogla
ona przewldziec, Ze to_odkryje,

Rosyjskie odpowiedniki przytoczonych zdai Ja wstrietil jego
stuczajno i _Ewa_stucza]no obnaruZyia, czto Kowalski izmieniajet
tenie semantycznie rozkadaja sie tak samo, Zob, np.: *Ja wstrie-
tix jego situczajno, no_ja mog priedwidiet, czto Jjego_uwizu,

Jesli idzie o klasyfikacje poje¢ przypadku dokonang przez
W.Krajewskiego, to hipoteze o obecnosci w filozoficznych i nau-
kowych uzyciach wyrazenia przypadek (tak jak i w jezyku potocz-
nym) sktadnika "nie mozna bylo tego, co sie stato, co jest, prze-
widzieé" wydajg sie potwierdzaé wszystkie wyréznione przez autora
warianty przvpadku. Tutaj ze wzgledu na oszczednosé miejsca i cza-
su pod kgtem obecnosci braku wymienionego sktadnika rozpatrzyli-
émy tylko niektdre (bez specjalnego wyboru) wypadki, traktujgc je
jako materiat ilustracyjny dla sformutowanej tezy. Ilustracje do-
tycza wszystkich typéw pojeé przypadku wyodrebnionych przez W,
Krajewskiego, tj. przypadku logicznego, metafizycznego, kauza}ne-
go, teleologicznego, nomologicznego i strukturalnego oraz proba-
bilistycznego, -

Wérdd logicznych pojeé¢ przypadku zanalizujemy np. pojecie
absolutne, ktérego ilustracjg jest sad syntetyczny. Co to znaczy

sad syntetyczny? Przyjrzyjmy sie zdaniu: Jesli_to_jest pies Ka-
si, to jest to bardzo zly pies, To, 2e jest on bardzo zly (praw-
dziwoéé lub falszywosé tej tezy), nie wynika z poprzedniego sadu.
Aby to stwierdzié, nalezy odniesS¢ sad ten do rzeczywistosci, A
wiec, nie mo2na przewidzieé na podstawie tylko analizy tresciowe]
sgdu pierwszego jego prawdziwosci czy tez falszywosci.

WeZmy inny przyklad logicznego przypadku: semantyczne poje~
cie przypadku jako cechy nie wynikajacej z definicji. Jesli nie
wynika, to znéw nie moZemy jej przewidzied,

Réwniez metafizyczne funkcjonowanie przypadku (w obu gldw-
nych znaczeniach terminu‘metafizyczny, tj. = ‘spekulatywny, Jjak
tez rozumiany jako “antydialektyczny’ (nie wydaje sie byé wolne od
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sktadnika ‘nie mozna bylo przewidzieél Np. byt przypadkowy pojmowa=
v Jjako teki, ktéry nie ma w sobie racji swego istnienia, czyli
arle zawiera istnienia w swym pojeciu., A wiec ze wzgledu na poje=-
cie nie mozna go przewidzied (Jak choéby bycie fletnistg w wypad-
ku budowniczego z "Fizyki" "Arystotelesa).

Rozpatrzmy Jeszcze inne, sublektywno-idealistyczne metafi-
zyczne pojecie przypadku jako korelatu naszych wrazer, W "Ideach"
E.Husserla konieczne jest to, co akurat w tej chwili przeizywamy,
a przypadkowe to, co istnieje poza mng, dlatego 2e moje aktual-
ne przezycie nie daje mi gwarancji, Ze istnieje wlasnie to, co w
danej chwili uwazam za istniejgce pozh mna; przezycie moie wska-
zywaé, 2e dana rzecz istnieje, a faktycznie prze2ycie to mogio
by¢ nie postrzezeniem, lecz tylko ziudzeniem lub snem. Zob. W.
Krajewski: op.cit., s.24, Zatem znéw, z "ksztaltu" przezycia nie
wynika, 2e jest tak w rzeczywistosci. Czyli i tu: nie mozna prze-
widzieé ze wzgledu na posiadane wrazenie tego, co jest w rzeczy-
wistosei.

W wypadku kauzalnych pojeé przypadku obecnoié elementu “nie
mozna bylo przewidzied®Jest bardziej widoczna. Zob. np.relatywny
kauzalny przypadek rozumiany jako zdarzenie ze wzgledu na wszys=
tkie zdarzenia nie bedgce jego przyczyng. Ze wzgledu na nie nie

mo2na go wiec przewidzieé.

Réwniez rozpatrujgc bez specjalnego wyboru np. ogélne koine
cydencyjne pojecie przypadku réwnoznaczne z podobieristwem dwéch
zdarzed (lub przedmiotéw bedgcych ich wytworami) nalezacych do
niezaleznych serii przyczynowych, dochodzimy do takiego samego
wniosku, tj., 2e zajécia tego podobieristwa ze wzgledu na nieza-
lezne serie przyczynowe, nie daio sie przewidzieé¢. To samo po=-
wiemy i w odniesieniu do przypadku teleologicznego, Dla przykla-
du rozwazmy absolutny wariant, tj. zdarzenie nie zaplanowane
przez ludzi. I tu intuicja podpowiada, 2e ze wzgledu na planowa-
nie (na niezaleznoéé od niego) zdarzenia tego nie mozna bylo
przewidzieé.

Jeéli idzie o przypadek nomologiczny, to i tu réwniez mo-
Z2emy stwierdzié wystepowanie skiadnika “nie mozna byto przewi-
dzieé’, Zob. np. relatywny wariant nomologiczny w odniesieniu do
cech: przypadkowe sg cechy nie ujete px;zez dane prawo - ze wzgle-
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du na to prawo., Nie zale2g one wiec od tego prawa, czyli znéw kon-
kludujemy - ze wzgledu na to prawo przewidzie¢ ich nie mo2na,

Kolejny przyktad, tym razem strukturalnego pojgcia przypad-
ku, np. sSystemowo-strukturalne w odniesieniu do cech: cechy ukla-
du zintegrowanego nie wyznaczone przez prawa strukturalne, Jesli
nie sa one wyznaczone przez te prawa, to 1 w tym wypadku nie moZna
byto ich przewidzieé,

Ostatnia z wyodrebnionych grup pojeé przypadku - przypadek
probabilistyczny bez wzgledu na istniejqcy paradoks polegajacy
na tym, 2e réini autorzy stosujgq terminologie niemal dokXadnie
przeciwstawng (np. dla Eisteina i Schlicka podleganie prawom
statystycznym to Swiadectwo przypadkowoséci, dla Queteleta i Gal-
tona - zaprzeczenie przypadkowosci), réwniez wydaje sie potwier-
dzaé wystepowanie w nim - tak jak 1 w wyrazeniu jezyka potoczne-
g0 - elementu ‘nie mozna bylo przewidzieé®, Zanalizujmy np. zda-
rzenie mozliwe w danych warunkach z prawdopodobierfstwem p, ktére
jest wieksze od zera i mniejsze od jednodeci (O<p<1). I tu ze
wzgledu na dane warunki nie moZna przewidzied, 2e zdarzenie to
na pewno zajdzie,

Trudno byloby zaprzeczyé obecnoséci skladnika ‘nie mozna by-
to przewidziel’ takze w odniesieniu do entropijnego wariantu
przypadku probabilistycznego. Entropijny przypadek jest rozumia-
ny jako proces wzrostu entropii, czyli wzrastania nieokreslono-
§ci ukladu, tym wiekszy, im jego stany sg bardziej réwnoprawdo-
podobne, Uktad jest wiec nieokreslony, bo réwnoprawdopodobieri=
stwo jego standéw nie pozwala go przewidzied,

Mamy nadzieje, 2e nawet tych kilka przykladdw pozwolilo
udowodnié teze, 2e mimo tak zréZnicowanych sposobdw funkcjonowa=-
nia w filozofii i nauce pojecie przypadku w ka2dym ze swych uzy¢
wydaje sie zawlieraé (przynajmniej implicite) sktadnik “nie mozna
byto tego, co jest, co sig stato, prsewidsied,
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ZUFALL - SEMANTISCHE ANTRITTSBETRACHTUNGEN

Zusammenfassung

Der Artikel bemﬁht sich zu beweisen, dass die Redewendung
der Zufall die Komponente "das war nicht vorauszusehen" als
L]
semantischer Bestandteil enthalt,



